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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste

kamer, op 14 juni 1999 door de Vlaamse minister van Onder-

wijs en Ambtenarenzaken verzocht hem, binnen een termijn van

ten hoogste drie dagen , van advies te dienen over een

ontwerp van besluit van de Vlaamse regering "betreffende de

bijzondere terbeschikkingstelling wegens persoonlijke

aangelegenheden voorafgaand aan het rustpensioen voor

sommige personeelsleden van het voltijds gewoon secundair

onderwijs", heeft op 17 juni 1999 het volgende advies

gegeven :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State, moeten in de advies-

aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het

spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het spoedeisend

karakter gemotiveerd

"door de omstandigheid dat ingevolge de bepalingen van
het decreet van 14 juli 1998 houdende diverse maat-
regelen met betrekking tot het secundair onderwijs en
tot wijziging van het decreet van 25 februari 1997
betreffende het basisonderwijs de inrichtende machten
thans de organisatie van de nieuwe scholengemeen-
schappen ten volle voorbereiden en dat het personeels-
beleid in de individuele scholen meer en meer wordt
afgestemd op het beleid van de ganse scholen-
gemeenschap; dat het uiteraard vereist is te weten
hoeveel personeelsleden op 1 september dit beleid
zullen kunnen schragen; dat het daarom dringend nood-
zakelijk is aan de scholen te kunnen meedelen welke
personeelsleden al dan niet een bijzondere terbeschik-
kingstelling kunnen bekomen zodat zij in de mogelijk-
heid zijn zo snel mogelijk het aantal personeelsleden
te kennen waarop zij op 1 september 1999 binnen de
nieuwe scholengemeenschap een beroep kunnen doen.
Vermits de voormelde terbeschikkingstelling tijdig moet
worden aangevraagd, moeten de scholen spoedig worden
geïnformeerd."

*

* *

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies

gegeven wordt, vestigt de Raad van State de aandacht op het

feit dat, wegens het ontslag van de Vlaamse regering, de

bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen

.../...
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van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel gegeven

zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte

bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling

wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke

gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij

te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een

verordening noodzakelijk is.

Daarenboven heeft de afdeling wetgeving zich, met

toepassing van het bepaalde in artikel 84, tweede lid, van

de gecoördineerde wetten op de Raad van State, in hoofdzaak

beperkt tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de

bevoegdheid van de steller van de handeling, alsmede van de

vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan".

*

* *

1. Uit het aan de Raad van State voorgelegde dossier

blijkt dat het om advies voorgelegde ontwerp de regularise-

ring beoogt van de feitelijke toepassing, op grond van een

omzendbrief, van de in het ontwerp vervatte regeling. Met

andere woorden wordt gebruik gemaakt van de steeds

frequenter toegepaste werkwijze om een regeling onmiddellijk

op te leggen zonder het totstandkomen van de noodzakelijke

decretale of reglementaire basis af te wachten, en aan die

laatste dan, wanneer zij uiteindelijk tot stand komt,

.../...
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terugwerkende kracht te verlenen voor zoveel tijd als nodig

is om de reeds gangbare praktijk te bevestigen (1).

Dergelijk procédé is ontoelaatbaar, vooreerst,

omdat het afwijkt van de normale regels die moeten worden

gevolgd bij de totstandkoming van reglementaire bepalingen

en het die regels dreigt uit te hollen, ten tweede, omdat

het de beslissingsbevoegdheid van de Vlaamse regering

feitelijk aan banden legt, ten derde, omdat de inhoud van de

ministeriële omzendbrieven niet wordt bekendgemaakt op een

wijze als bedoeld in artikel 190 van de Grondwet en, ten

slotte, omdat het gevolgde procédé een bron van rechts-

onzekerheid is voor de bestemmelingen van de betrokken

normen.

2. Het in het derde lid van de aanhef vermelde decreet

van 14 juli 1998 en het in het vierde lid ervan vermelde

koninklijk besluit van 29 augustus 1985 strekken het

ontworpen besluit niet tot rechtsgrond. De verwijzingen

naar dat decreet en naar dat koninklijk besluit dienen

derhalve te vervallen.

(1) In die omstandigheden kunnen overigens bij de gegeven
verantwoording van de noodzaak snel op te treden,
vraagtekens worden geplaatst.

.../...
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3. Artikel 7, § 1, van het ontworpen besluit maakt,

wat de hoegrootheid van het wachtgeld of de wachtgeldtoelage

betreft, een onderscheid tussen verschillende categorieën

personeelsleden. Dat verschil in behandeling is slechts

toelaatbaar indien daarvoor een redelijke verantwoording kan

worden gegeven.

----------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren D. VERBIEST, kamervoorzitter,

M. VAN DAMME,
J. SMETS,

staatsraden,

G. SCHRANS,
E. WYMEERSCH,

assessoren van de
afdeling wetgeving,

Mevrouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H.
G. VAN HAEGENDOREN, auditeur. De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door de H. W. PAS, adjunct-referen-
daris.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

D. VERBIEST


