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ROYAUME DE BELG QUE

Le CONSEIL D ETAT, section de 1égislation
deuxi eme chanbre, saisi par le Mnistre du Budget, des
Finances et de la Fonction publique de |a Comunauté
francaise, le 14 juin 1999, d' une demande d'avis, dans un
délai ne dépassant pas un nobis, sur un projet d arrété du
Gouvernenment de |la Comunauté francaise "organisant |a
protection des nmenbres du personnel des services du Gouver-
nement de | a Comrunaut é francai se et de certains organi snes
dintérét public contre |l e harcel enent sexuel sur les |ieux
de travail", a donné le 12 juillet 1999 |"'avis suivant




PG - 2 - L. 29.428/2

(bservati ons général es

1. L'arrété en projet tend a renplacer |"arrété de
| " Exécutif de la Comunauté francaise du 4 mars 1991
octroyant une allocation spéciale a certains nenbres du
personnel du mnistere de |'Education, de | a Recherche et de
la Formation (1).

L' octroi de |"allocation spéciale précitée serait
étendu a des nmenbres du personnel qui ne sont pas stricte-
ment chargés d' effectuer des taches en rapport avec la
[iquidation des traitenents ou des subventions-traitenents
du personnel enseignant. L'article 2, alinéa ler, en projet
nmentionne, en effet, que | es bénéficiaires sont ceux qu

"exercent des fonctions de gestion de carriére, sur le
plan adm nistratif ou pécuniaire, soit des personnels
visés a l|'article 24 de la Constitution, soit des
menbres du personnel du Mnistéere de la Conmunauteé
francai se.".

L' extensi on est double puisque sont désornais
égal enment visés les nmenbres du personnel qui assurent le
suivi des aspects adm nistratifs des carrieres du personnel
ensei gnant, ainsi que ceux qui traitent |es aspects adm ni s-
tratifs et pécuniaires des carrieres du personnel des
services du Gouvernenent .

L'octroi de |'"allocation est étendu aux agents
titulaires d un grade de niveau 2+, ainsi qu' aux nenbres du
personnel assiml és.

(1) Arrété non soumis a |l'avis préal able du Conseil d'Etat.

A
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Le reégine actuel est maintenu pour |es nenbres du
personnel qui en bénéficient avant |l e 2 novenbre 1998, sans
que ces derniers doivent satisfaire aux conditions d' octroi
additionnelles fixées par |'arrété en projet. Ces condi-
tions sont essentiellenent relatives alaréussite d un test
de vérification des aptitudes professionnelles sancti onnant
une formation préalable et a |'obtention d' une éval uation
favorabl e.

L'arrété de | ' Exécutif de |a Communaut é francai se
du 4 mars 1991, précité, auquel |'arrété en projet est
appel € a se substituer, coexiste, dans |'ordonnancenent
juridique de | a Communaut é francai se, avec |"arrété royal du
26 mars 1965 portant régl enentation général e des i ndemités
et allocations quelconques accordées au personnel des
m ni st eres.

Cette coexistence n'est pas souhaitable, car elle
crée une insécurité juridique accentuée par | es phil osophies
di fférentes qui sous-tendent |es deux réglenmentations. En
effet, |"article 4 de|"arrété royal du 26 nmars 1965 précite
réserve |'octroi d' une allocation a |'acconplissenent de
prestations qui ne peuvent étre consi dérées come nor nmal es,
tandis que | "arrété en projet ne tient plus conpte d' un tel
critére, puisqu' il peut étre difficilenent soutenu que |es
t aches, qui inconbent au personnel visé, ne sont pas nornma-
| es.

Le Gouvernenent tire exclusivenent [a conpétence
d' adopter |'"arrété en projet de|'article 87, § 2, de la loi
spéciale de réfornes institutionnelles du 8 aodt 1980. Au
regard de ce qui preécede, plutdt que de maintenir un texte
autonone, il s'indique, soit que |e Gouvernenent anende
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|["arrété royal du 26 mars 1965 portant réglenentation
général e des i ndemmi t és et al | ocati ons quel conques accor dées
au personnel des ministéres, soit qu'il substitue a ce
der ni er une régl ementati on nouvel l e.

2. La mise en oeuvre de cette conpétence doit
cependant s'inscrire dans | e respect des principes consti-
tutionnels d égalité et de non-discrimnation. La question
se pose, des lors, de savoir si les conditions et les notifs
envi sagés pour |'octroi de cette allocation spécial e peuvent
obj ectivenent fonder, a la luniere des principes préciteés,
la distinction opérée entre les menbres du personnel qu
pourront prétendre a son bénéfice et ceux qui ne | e pourront
pas.

La notivation exposée par |'auteur du projet,
essentiel l enment dans | a note au Gouvernenent, repose sur |a
maitrise de la réglenentation et des programres informati -
ques conpl exes qui est requise de la part des nmenbres du
personnel visés par |'octroi de |I"allocation.

Le critere all égué de | a conpl exité de | a régl enen-
tation peut difficilenment étre considéré conme une caracté-
ristique propre des natiéres traitées en |'espece. La
difficulté croissante de la réglenentation, telle qu'elle
est exposée dans la note au Gouvernenent, n'est manifeste-
nment pas spécifique aux services qui sont chargés, au sein
du ministere de Ia Communauté francaise, de la fixation et
de la liquidation des traitenents; elle s'attache, de
mani ére général e, indistinctenent, ala plupart des nati éres
que tous les nenbres du personnel de niveaux 2 ou 2+ sont
appel és a traiter.
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De ménme, |'utilisation de logiciels informatiques
conportant des "encodages qui nécessitent une attention
zél ée et, en aval, une surveillance attentive ..." n'appa-

rait pas plus constituer un critére pertinent pernettant de
di stinguer les fonctions concernées par |'octroi de |'al-
| ocation spéciale, de celles exercées par des nenbres du
per sonnel de niveau anal ogue. La généralisation de |"infor-
matisation des services admnistratifs requiert, en effet,
de la part de |'ensenble des nenbres du personnel des
efforts personnel s appropri és.

En conclusion, |le Conseil d' Etat n'apercoit pas
quel s sont les criteres objectifs qui fondent, au regard des
principes constitutionnels d égalité et de non-discrimna-
tion, ladifférence de traitenent établie entre, d' une part,
| es menbres du personnel visés par |'arrété en projet et
d' autre part, ceux qui, bien qu' appartenant a un niveau
anal ogue, ne sont pas concernés par |'octroi de |"alloca-
tion. Par conséquent, a défaut de justification pertinente,
le projet doit étre abandonné.
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Le rapport a été présenté par Mre P. VANDERNACHT, auditeur. La
note du Bureau de coordination a été reédigée par M B. RONGVAUX,
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