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advi es te di enen over een ont-
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van de pensi oenf ondsen", heeft
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vant
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STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWVERP

1. Het omadvi es voor gel egde ontwerp strekt ertoe het
koni nklijk besluit van 15 nmei 1985 betreffende de activi-
teiten van de private voorzorgsinstellingen te vervangen.

Vol gens het verslag aan de Koning beoogt het
ontwerp in essentie :

- de bepalingen van toepassing op de "pensioenfondsen"
dichter bij die van toepassing op de groepsverzekering
te brengen;

- rekening te houden net de bepalingen van de wet van
6 april 1995 betreffende de aanvul | ende pensi oenen;

- de regels te verduidelijken die van toepassing zijn op
de  "pensi oenfondsen die resul t aat sver bi nt eni ssen
aangaan";

- bepaal de bel eggi ngsregel s af te stemmen op de op de ver-
zekeri ngsonder nem ngen toepasselij ke bepalingen.

2. Het ontwerp vindt rechtsgrond in di verse bepal i ngen
van de wet van 9 juli 1975 betreffende de controle der
ver zekeri ngsonder nem ngen, zoals die wet toepasselijk werd
verklaard op de in het ontwerp bedoel de voorzorgsinstellin-
gen bij het koninklijk besluit van 14 nei 1985 (1) tot

(1) Een ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van dit
besluit van 14 nei 1985 is voorwerp van het advies
L. 29.303/1 dat de Raad van State, afdeling wetgeving,
heden ui t brengt.
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t oepassing op de private voorzorgsinstellingen, van de wet
van 9 juli 1975 betreffende de controle der verzekerings-
onder nem ngen.

De bepalingen die als rechtsgrond kunnen worden
aangewezen voor het ontwerp zijn de artikelen 5, 7, 15, 16,
19 en 96 van de voornelde wet van 9 juli 1975 (hierna : "de
control ewet").

ALGEMENE COPMERKI NG

De instellingen di e onder de toepassing vallen van
het koninklijk besluit van 15 nei 1985, worden door de
controlewet, zoals gew jzigd bij de wet van 12 decenber
1997, voortaan "voorzorgsinstellingen" genoend. Het komt
derhal ve als | ogi sch voor dat het ontwerp een di enovereen-
konsti g aangepaste term nol ogi e hanteert.

Wat de definities betreft die worden gegeven van
de instellingen die aan het voornelde besluit zijn onder-
wor pen, wordt in artikel 1 van dat besluit evenwel niet van
het begrip "voorzorgsinstelling" mmar van het begrip
"pensi oenf onds" uitgegaan, wel k begrip wordt onschreven als
private voorzorgsinstelling bedoeld in artikel 2, § 3, 6°,
van de controlewet van 9 juli 1975.

Vanuit het oogpunt van de wetgevingstechni ek kan
ni et worden aanbevol en ominstellingen die in de wet op een
bepaal de wijze zijn gedefinieerd, op een andere w jze te
onschrijven in de reglenentering die de toepassing van deze
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wet noet verzekeren of om in een uitvoeringsbesluit, van
een van de uit te voeren wet afw jkende begri psonschrijving
uit te gaan.

In het opschrift van het ontwerp vervange nen
bi j gevol g het woord "pensi oenf ondsen" beter door "voorzorgs-
instellingen". Eenzel fde wijziging brenge nen aan in de
arti kel en van het ontwerp waarin sprake is van "pensioen-
fondsen"” (bijvoorbeeld in de artikelen 1, 2 en 4, b).

| ndi en de stellers van het ontwerp van oordeel zijn
dat de term nologie van de wet geen vol doening schenkt,
kunnen zij overwegen een initiatief te nemen net het oog op
de aanpassing van de wettelijke term nol ogie.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Aanhef

1. CGel et op hetgeen is opgenerkt bij de rechtsgrond,
dient in het eerste |lid van de aanhef te worden verwezen
naar de precieze bepalingen van de control ewet die rechts-
grond bieden voor de bepalingen van het ontwerp, net
ver nel di ng van de eventuel e wi | zi gi ngen di e aan de betrokken
bepal i ngen in het verl eden werden aangebracht.

2. Het tweede |id zal dienen te worden vervolledigd
nmet de datum van het koninklijk besluit dat in ontwerpvorm
voorwerp is van het reeds vernelde advies L. 29.903/1, dat
de Raad van State, afdeling wetgeving, heden verleent.



CE - 5 - L. 29.304/1

3. Na het tweede |id ervan dient in de aanhef een
nieuw I id te worden i ngevoegd, waarin nel di ng wordt gemaakt
van het koninklijk besluit van 15 nei 1985 dat door het om
advi es voor gel egde ontwer pbesluit zal worden vervangen, net
vernmel ding van de wjzigingen die aan dat besluit werden
aangebracht bij het koninklijk besluit van 12 januari 1999.

4. Cel et op hetgeen is bepaald in artikel 96, § 1,
van de controlewet, verwijze nen in het derde |lid (dat het
vierde lid zou worden) naar de "raadpl eging" en niet naar
het "advi es" van de Conm ssie voor de verzekeringen.

Artikel 1
1. De onderscheiden onschrijvingen worden best
voor af gegaan door een numering (1°, 2°, ...) teneinde

|atere w jzigingen en verw jzingen te vergenmakkelijken. De
onschreven begrippen dienen tussen aanhalingstekens te
wor den gepl aat st.

2. De ontworpen definitie van "de wet", zijnde de
nmeervernel de control ewet, leidt ertoe dat deze wet voor de
t oepassi ng van het ontwerpbesluit enkel zal gel den zoal s zi|
[uidt rekening houdend nmet de wetsw jzigingen die in het
ontwerp worden aangegeven. Mt |latere w jzigingen van de
controlewet zal in dat geval voor de toepassing op het vlak
van de bedoel de voorzorgsinstellingen geen rekening nogen
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wor den gehouden. Indien zul ks niet de bedoeling is, worden
de woorden "gew j zi gd door het koninklijk besluit van (...)"
voor de duidelijkheid beter geschrapt.

3. In de derde definitie schrijve nen in de Franse
tekst "I"Ofice de contrdle” in plaats van "I' O fice".
4. Gelet op de algenene opnerking bij de tekst

vervange nmen de woorden "de pensioenfondsen" door "de
voor zorgsi nstel | i ngen".

5. De definities noeten worden aangevuld net een
definitie van het begrip "pensioenreglenent”. Daarbij kunnen
de bewoordi ngen worden gebrui kt waarnee dat begrip wordt
onschreven in artikel 2, 4°, van de wet van 6 april 1995
betreffende de aanvullende pensioenen, nanelijk "het
reglement waarin de rechten en verplichtingen van de
wer kgever, van de aangeslotenen en hun rechthebbenden
bepaal d worden, en waarin de regels vastgesteld worden die
betrekki ng hebben op de uitvoering van de pensioentoe-

zeggi ng".
Artikel 3

De eerste vol zin zou duidelijker zijn ingeval hij
al s vol gt zou aanvangen
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"De aanvraag omtoelating tot het uitoefenen van
activiteiten van een voorzorgsinstelling wordt ...".

Artikel 5

Artikel 5 van het ontwerp regelt een bijzondere,
ver snel de procedure voor de Raad van State, afdeling adm ni -
stratie, wanneer die kennis dient te nenen van een beroep
dat wordt ingesteld net toepassing van de artikelen 7 en 43
van de control ewet. Dt artikel roept echter diverse
bezwar en op.

De in dat artikel ontworpen regeling blijkt
ui tvoering te geven aan de voornel de wetsarti kel en. Lui dens
artikel 7 van de controlewet kan imers een ondernem ng
waar aan de toelating wordt geweigerd omin de hoedani gheid
van verzekeraar overeenkonsten te sluiten of aan te bieden
"bij de Raad van State in beroep gaan vol gens een vereen-
voudi gde procedure, door de Koning vast te | eggen". Voorts
kan overeenkonstig artikel 43, 8 3, van de control ewet, de
onder nem ng waarvan de toel ating wordt ingetrokken "bij de
Raad van State het in artikel 7 bepaal de beroep instellen”
Daarbij is uitdrukkelijk bepaald dat een dergelijk beroep
“ni et opschortend" is.

De in artikel 7 van de controlewet vervatte
del egatie is evenwel noeilijk te verenigen net arti kel 160,
eerste lid, van de Gondwet, waarvan de bepalingen sinds
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18 juni 1993 in de Gondwet zijn opgenonen (1), en dat
[ ui dt

"Er bestaat voor geheel Bel gi é een Raad van State,
waarvan de sanenstel ling, de bevoegdheid en de werking
door de wet worden bepaal d. De wet kan evenwel aan de
Koni ng de macht toekennen de rechtspleging te regelen
over eenkonsti g de beginselen die zij vaststelt."

Ut die bepaling vlioeit voort dat de wetgever het
niet zonder neer aan de Koning kan overlaten om voor
bepaal de categori eén van beroepen tot nietigverklaring een
ver eenvoudi gde procedure in te stellen; die bepaling verei st
daar ent egen dat de wet gever ook de essentiél e regel s bepaal t
die zul k een procedure beheersen.

De best aande del egati ebepal i ngen, daterend van voor
de genoende grondwet sbepal i ng i n de G ondwet werd opgenonen,
waar bij aan de Koning de bevoegdheid wordt verleend om
bi j zondere rechtsplegingen in te stellen waarbij kan worden
af geweken van de normal e procedureregels, kunnen dan ook
niet in werking worden gesteld zolang de wetgever de
essenti éle regels die deze rechtspl egi ngen beheersen, niet
heeft vastgesteld (2).

Behoudens de vaststelling dat artikel 7 van de
control ewet, zoals thans geredigeerd, niet conformis net

(1) Vroeger was die bepaling opgenonen in arti-
kel 107qui nqui es van de G ondwet .

(2) Zo ook kunnen reeds bestaande bijzondere procedures
niet neer worden toegepast wanneer en zolang zul ke
essenti éle regels niet zijn vastgesteld.
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arti kel 160, eerste |id, van de Gondwet, kan ook de
conformteit van die bepaling net de artikelen 10 en 11 van
de Gondwet in twjfel worden getrokken.

Het valt imrers niet goed in te zien wel ke obj ec-
tieve en inredelijkheid verantwoorde noti even er bestaan om
de verzoekers, die nmet toepassing van de ontworpen regeling
een beroep instellen bij de Raad van State, het voordeel van
een versnel de procedure - en dan nog wel een die niet aan
enig rolrecht is onderworpen (1) - toe te kennen. Zulks
gebeurt imers ten nadel e van all e andere verzoekers bij de
Raad, w er beroepen in principe vol gens de gewone procedur e-
regel en noeten worden behandeld, en die, als gevolg van de
in het ontwerp geregel de versnel de procedure, nog | anger op
een arrest zullen dienen te wachten, aangezien de Raad bi |
voorrang de in het ontwerp bedoel de beroepen zou noeten
behandel en.

De vraag ontrent het bestaan van de voornel de
notieven is als gevolg van het invoeren van een adm ni stra-
tief kort geding voor de Raad van State bij de wet van
19 juli 1991, trouwens nog pregnanter geworden, in die zin
dat het voor de verzoekers nogelijk is geworden omrel atief
snel in het raam van een schorsi ngsprocedure of een proce-
dure tot het verkrijgen van voorl opi ge naatregel en een - zi|
het voorl opige - uitspraak van de Raad van State te krijgen,
wat de bestaansreden van een "vereenvoudi gde procedure"

(1) De artikelen 66 tot 71 van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling adm nistratie van de Raad van State worden
in paragraaf 7 van artikel 51 van het ontwerp niet van
t oepassing verklaard, in tegenstelling tot een aantal
andere arti kel en van het voornoende besluit.
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zoal s arti kel 5 die beoogt te ontwerpen, nog m nder evident
maakt (1).

Ut hetgeen voorafgaat blijkt hoe dan ook dat het
geenszins duidelijk is hoe het invoeren van de specifieke
procedure voor de Raad van State, afdeling admnistratie, te
verenigen valt net het grondwettelijke beginsel van de
gelijkheid en de niet-discrimnatie.

Tot slot dienen de stellers van het ontwerp zich
te realiseren dat, ingeval voor de Raad van State, afdeling
admnistratie, een specifieke, van de algenene regeling
af wi j kende procedure wordt ingevoerd net betrekking tot een
wel bepaal de aangel egenhei d, zul ks gebeurt ten koste van de
uniformteit van de procedureregeling voor die afdeling, en
dat ernee een ernstige organisatorische belasting van de
betrokken afdeling van de Raad van State gepaard gaat.

Artikel 5 van het ontwerp dient bijgevolg te
verval l en

(1) De bewoordingen van het voornelde artikel 43, § 3,
eerste lid, reflecteren zelfs het ontbreken, op het
ogenbl i k dat de control ewet werd uitgevaardi gd, van een
snel | e schorsingsprocedure of procedure tot het ver-

krijgen van voorl opige naatregelen : infine van dat |id
wordt het bedoelde beroep uitdrukkelijk als "niet
opschortend" aangenerkt. Het |I|ijkt ernaar dat de

wet gever toen betreurde dat hij een snellere ver-
ni eti gi ngsprocedure diende te ontwerpen dan de op dat
ogenblik reeds bestaande, bi | gebreke van een
schor si ngsnogel i j khei d.
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Arti kel 7

1. De bepalingen van dit artikel dienen te worden
opgesplitst over verscheidene artikelen teneinde de bruik-
baarheid en de | eesbaarheid ervan te verzekeren.

2. Met het oog op de overeenstenmm ng van de term no-
| ogi e van het ontwerp en het koninklijk besluit van 19 april
1991 betreffende de jaarrekening van de private voorzorgs-
instellingen onderworpen aan de wetgeving betreffende de
control e der verzekeri ngsonder nem ngen, vervange nen in het
eerste lid van paragraaf 1 in de Nederlandse tekst het woord
"voor zi eni ngen" door "provisies".

3. Lui dens het 2° van paragraaf 3, eerste |lid, npgen
de bedoelde instellingen tot 20 % van het totaal van de
t echni sche voorzieningen (lees : provisies) beleggen in
aandel en van verzekeringsnaatschappijen of andere net
aandelen gelijk te stell en waardepapi eren en obligaties die
ni et op een geregl enent eerde mar kt wor den ver handel d i ngeval
deze verzekeri ngsnmaat schappijen onderworpen zijn aan het
t oezi cht van de Control edi enst voor de Verzekeringen "of van
een organi snme van publiek recht waarvan de rol gelijkl opend
is met die van de Control edienst". Ten aanzi en van bel eggi n-
gen in aandel en van andere vennootschappen is vol gens dat -
zelfde 2° dit percentage beperkt tot 10 %

Tenei nde deze bepaling te doen overeenstenmen net
het grondwettelijke beginsel van de gelijkheid en de niet-
discrimnatie zal in het verslag aan de Koning verantwoord
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noeten worden op wel ke pertinente gronden deze ongelijke
behandel i ng wordt gesteund.

Evenzeer dient in de tekst van die bepaling of
m nstens in het voornelde verslag te worden verduidelijkt
wat juist wordt verstaan onder de woorden "waarvan de ro
gelijklopend is nmet die van de Control edi enst”.

4. Lui dens het 3° van paragraaf 3, eerste |lid, npgen
de bedoelde instellingen tot 10 % van het totaal van de
voor nel de provisies beleggen in rechten van deelnemng in
instellingen voor collectieve belegging die niet onder-
worpen zijn aan een wetgeving van een Lidstaat van de
Europese GCeneenschap in overeenstemmng net de richt-
lijn 85/611/ EEG van de Raad van 20 decenber 1985.

De voorzorgsinstellingen waarop het ontwerp
betrekki ng heeft, zouden zich onrechtstreeks kunnen ont-
trekken aan de beperki ngen di e door de andere bepal i ngen van
de betrokken paragraaf 3 zijn ingesteld door hun fondsen toe
te vertrouwen aan instellingen voor collectieve bel egging.
Instellingen die van deze nogelijkheid gebruik wensen te
maken, zouden een bepaal de cat egori e activa kunnen aanhouden
tot beloop van een percentage, dat, sanen net de recht-
streeks gehouden activa, in totaal nmeer zou bedragen dan het
maxi munper cent age dat door het ontwerp wordt toegel aten.

Het verdient bijgevol g aanbeveling in het ontwerp
te verdui delijken of de bij paragraaf 3 gestel de beperki ngen
noet en worden berekend net inachtnanme van de activa die de
voor zorgsi nstel ling onrechtstreeks aanhoudt door m ddel van
een instelling voor collectieve belegging in effecten.
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5. In paragraaf 3, tweede |id, eerste volzin,
schrijve nen in de Nederl andse tekst "voor niet neer dan 5%
in plaats van "voor niet neer van 5%.

6. In paragraaf 7, tweede 1lid, 3°, tweede |id,
vervange nen in de Nederl andse tekst het woord "opbrengst-
waar de" door een ander begrip, bijvoorbeeld "realisatie-
waar de". Een dergelijke redactie zou el k m sverstand net het
begrip "rendenentswaarde" verm jden en tevens beter aan-
sluiten bij de overeenkonstige term "valeur ... de
réalisation" in de Franse tekst.

Artikel 9

In dit artikel en in de vol gende arti kel en van het
ontwerp gebrui ke nen beter op consequente wijze de term
"pensi oenregl enent" zonder, zoals in het ontwerp gebeurt,
deze af te wisselen net "reglenment"”.

Artikel 10
1. Na g) vervange nmen in de Nederlandse tekst het
woord "faling" door "faillissenment".
2. Na j) kan de bepaling beter als volgt worden

ger edi geerd
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“de verplichting van de werkgever de tekst van het regl enent
aan de aangesl otene te bezorgen, net vernelding dat indien
hem naast het reglenent een sanenvatting ervan wordt
over handi gd, deze | aatste geen rechtsgevol g zal hebben"

Artikel 11

Vol gens de gemachti gde van de regering dient in het
tweede |lid onder het begrip "maatschappelijk fonds van de
wer kgever", het maatschappelijk werk van de werkgever te
wor den verstaan, naar analogie van artikel 15, h), van de
wet van 20 septenber 1948 houdende organisatie van het
bedri | fsleven.

Artikel 13
| n paragraaf 1 vervange nen in de Nederl andse t ekst
het woord "af gesl oten" door "gesloten”
Arti kel 15
1. Het verdient aanbeveling de bepalingen van dit

arti kel over verscheidene arti kel en te verdel en, tenei nde de
t oegankel i j kheid van di e bepalingen te verbeteren.

2. I n paragraaf 2, tweede |id, verbetere nmen naii),
in de Nederl|l andse tekst de woorden "formule et".
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Artikel 19
De zinsnede "faillissenent of ontbinding van een
wer kgever" kan wellicht als volgt worden vervolledigd :
“faillissenment, stopzetting van de activiteit van een

wer kgever of ontbinding van de vennoot schap".

Arti kel 20

In het eerste |lid vervange nen in de Nederl andse
t ekst het woord "voorziet" door "bepaalt".

Arti kel 25

Men vernelde in de ontworpen bepaling ook het
W j zi gende besluit van 12 januari 1999.

Arti kel 26

Naar anal ogi e van het bepaalde in arti kel 86, § 1,
van het koninklijk besluit van 17 decenber 1992 betreffende
de | evensverzekeringsactiviteit, kan worden overwogen de in
par agraaf 2 ontworpen overgangsregeling nader te verdui de-
l'i]jken door deze als volgt te redigeren

"De artikelen 10, 11, 13, 14, 18, 19 en 20 zullen
sl echts gel den voor de | opende pensi oenregl enent en, vanaf de
W jziging ervan, of bij ontstentenis, vanaf de verni euw ng
of uitdrukkelijke verlenging ervan."
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Overigens dienen de stellers van het ontwerp na te
gaan in welke mate zij niet ook de bepalingen van para-
graaf 3 van het voornelde artikel 86 van toepassing dienen
te maken op de in het ontwerp bedoel de voorzorgsinstel-
i ngen.

Arti kel 27

Cel et op haar inhoud wordt deze bepaling beter
opgenonen in hoofdstuk VI, na artikel 23.
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PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet soums pour avis entend renplacer
|"arrété royal du 15 mai 1985 relatif aux activités des
institutions privées de prévoyance.

Selon | e rapport au Roi, le projet vise essentiel-
lemrent a :

- rapprocher |es dispositions applicables aux "fonds de
pensi ons" de cel |l es applicables a |'assurance de groupe;

- tenir conpte des dispositions de la loi du 6 avril 1995
relative aux régi mes de pensions conpl énent aires;

- préciser les réegles applicables aux "fonds de pensions
qui contractent des obligations de résultat”;

- al i gner certaines regles de placenent sur celles appli-
cabl es aux entreprises d' assurances.

2. Le projet trouve un fondenment |égal dans diverses
di spositions de la loi du 9 juillet 1975 relative au
contréle des entreprises d' assurances, telle que cette |oi
a été déclarée applicable aux institutions de prévoyance
visées dans le projet par |"arrété royal du 14 mai 1985 (1)
concernant |"'application aux institutions de prévoyance, de

(1) Un projet d arrété royal nodifiant cet arrété du 14 nai
1985 fait |'objet de |I'avis L. 29.303/1 que | e Consei
d' Etat, section de | égislation, rend ce jour.
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laloi du 9 juillet 1975 relative au contrdle des entrepri -
ses d' assurances.

Les dispositions pouvant étre qualifiées de
fondenent | égal du projet sont les articles 5, 7, 15, 16, 19
et 96 de la loi précitée du 9 juillet 1975 (ci-aprés : "la
| oi de contrdle").

OBSERVATI ON GENERALE

Les institutions régies par |"arrété royal du
15 mai 1985, sont désormais qualifiées d "institutions de
prévoyance" par la loi de contrdle, nodifiée par la loi du
12 décenbre 1997. Il senble dés lors |ogique que |le projet
enpl oi e une term nol ogi e adapt ée en conséquence.

En ce qui concerne | es définitions qui sont données
aux institutions soumises a |'application de |'arrété
précité, |'article ler de cet arrété ne se base toutefois
pas sur la notion d "institution de prévoyance" mais sur
celle de "fonds de pensions", laquelle notion est définie
come étant une institution privée de prévoyance visée a
["article 2, 8 3, 6°, de la loi de contréle du 9 juillet
1975.

Du point de vue de la |égistique, il n'est pas
recomandabl e de définir les institutions, dont laloi donne
une certaine définition, d une autre fagon dans | a régl enen-
tation qui doit assurer |"'application de cette loi, ou d' en
donner, dans un arrété d'exécution, une définition qui

hY

s'écarte de la loi a exécuter.
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Dans |'intitulé du projet, il convient par consé-
guent de renplacer |les nots "fonds de pensions” par "insti-
tutions de prévoyance". |l conviendra d' apporter égal enent
cette nodification dans les articles du projet ou il est

guestion de "fonds de pensions" (par exenple dans |es
articles ler, 2 et 4, b).

Si | es auteurs du projet estinent que |latermnol o-

giedelaloi nest pas satisfaisante, ils peuvent envi sager
de prendre une initiative en vue de |'adapter.

OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

Pr éanmbul e
1. Vu | es observations formul ées quant au fondenent
légal, il yalieude faire référence dans | e prem er alinéa

du préanbul e aux di spositions exactes de la |oi de contrdle
qui procurent un fondenent |égal aux dispositions du projet
et de mentionner égal enent | es nodifications éventuelles qu

ont été apportées par | e passé aux di spositions concernées.

2. Le deuxi ene alinéa devra étre conpl été par |a date
de |'arrété royal dont le projet fait |'objet de |'avis
L. 29.903/1 déja évoqué, que |le Conseil d'Etat, section de
| égislation, rend ce jour.
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3. Apres | e deuxiene alinéa, il conviendra d'insérer
dans | e préanbul e un al i néa nouveau faisant état de |'arréte
royal du 15 mai 1985 qui sera renplacé par |'arrété en
projet soums pour avis et nmentionnant égalenent Ies
nodi fications qui ont été apportées a cet arrété par
|"arrété royal du 12 janvier 1999.

4. Vu |l es dispositions de |"article 96, § ler, de la
loi de contrdle, il convient de faire référence dans le
troisiene alinéa (qui deviendrait le quatriene alinéa) ala
"consultation" et non a "l'avis" de la Conm ssion des

assurances.

Article ler
1. Il est préférable de nuneroter les différentes
définitions (1°, 2°, ...) afin de faciliter les nodifica-

tions et références ultérieures. Les notions définies
devront figurer entre guillenets.

2. La définition en projet de la "loi", a savoir la
|oi de contréle précitée, inplique que, pour |'exécution de
|"arrété en projet, cette loi s'appliquera uniquenent telle
qgu' el l e s' énoncera aprés | es nodifications indiquées dans | e
projet. Dans ce cas, il ne pourra étre tenu conpte des
nodi fications ultérieures de la loi de contréle pour
| "application des institutions de prévoyance visées. Si
telle n"est pas |'intention des auteurs, m eux vaudrait, par
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souci de clarté, supprimer les nots "nodifié par |'arrété
royal du (...)".

3. Dans | a troisiéne définition, il convient d écrire
dans le texte francais "I'Ofice de contréle" au lieu de
"I OFfice".

4. Vu | ' observation générale fornul ée sur le texte,

il conviendra de renplacer |les nots "fonds de pensions" par
"institutions de prévoyance".

5. Les définitions doivent étre conpl étées par une
définition de la notion de "reglenment de pension". A cet
égard, il peut étre recouru aux ternes définissant cette
notion dans |'article 2, 4°, de la loi du 6 avril 1995

relative aux régines de pensions conpl énentaires, a savoir
"l e reglement ou sont stipulés les droits et obligations de
| " enpl oyeur, des affiliés et de leurs ayants droit et dans
| equel sont fixées les regles relatives a la mse en oeuvre
de | ' engagenent de pension".

Article 3

La prem ére phrase serait plus claire si elle
conmencait conme suit
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"La requéte aux fins d agrénment en vue de |'exer-
cice d activités d'institution de prévoyance, acconpagnée

Article 5

L'article 5 du projet regle une procédure accél érée
particuliére devant | e Conseil d' Etat, section d' admnistra-
tion, lorsque celui-ci doit connaitre d un recours introduit
en application des articles 7 et 43 de la |oi de contrdle.
Cet article soul éve toutefois diverses objections.

Les dispositions de cet article en projet donnent
exécution aux articles de loi précités. Aux ternes de
|["article 7 de la loi de contrble, |'entreprise a laquelle
est refusé |'agrénment en vue de souscrire ou d offrir de
souscrire des contrats en qualité d' assureur, peut en effet
"introduire un recours aupres du Conseil d' Etat, selon une
procédure sinplifiée a détermner par le Roi." En outre,
conforménent a |'article 43, 8 3, de la loi de contrédle,
|"entreprise dont |'agrénment est retiré "peut introduire
auprés du Conseil d' Etat le recours prévu a |'article 7". A
cet égard, il est précisé que pareil recours "ne peut avoir
d' effet suspensif".

La dél égation, prévue a |"article 7 de la loi de
controle, est toutefois difficilenent conciliable avec
|*article 160, alinéa ler, de |la Constitution, dont |es
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di spositions figurent dans [ a Constitution depuis le 18 juin
1993 (1), et qui s'énonce come suit

“I'l y a pour toute |a Bel gique un Conseil d'Etat,
dont | a conposition, |a conpétence et | e foncti onnenent
sont déterminés par la loi. Toutefois, la loi peut
attribuer au Roi le pouvoir de reégler la procédure
conforménent aux principes qu elle fixe."

Il résulte de cette disposition que |e |égislateur
ne peut laisser sans plus au Roi le soin d'instaurer une
procédure sinplifiée pour certaines catégories de recours en
annul ation; cette disposition requiert par contre que le
| égi sl ateur fixe égal enent | es regles essentielles régi ssant
pareille procédure.

Les dél égations existantes, qui sont antérieures
a |l'incorporation de |la disposition constitutionnelle
précitée dans |la Constitution, et qui attribuent au Roi le
pouvoir d'instaurer des procédures particulieéres pernettant
de déroger aux régles nornales de |a procédure, ne peuvent
des lors étre mses en oeuvre tant que le | égislateur n'a
pas fixé les regles essentielles qui régissent ces procédu-
res (2).

(1) Cette disposition figurait auparavant a |"arti-
cl e 107qui nqui es de |a Constitution.

(2) Ainsi, des procédures particulieres déja existantes ne
peuvent plus étre appliqguées tant que de telles regles
essentielles n' ont pas eté fixées.
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Qutre qu'il faut constater que, tel qu'il est
présentenment reédigé, |'article 7 delaloi de contrdle n'est
pas conforme a |'article 160, alinéa ler, de la Constitu-
tion, il est égalenent pernms de douter de sa conformté
avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

En effet, on apercoit mal quels sont les notifs
objectifs et raisonnablenment justifiés pour attribuer aux
requérants qui introduisent un recours aupreés du Consei
d Etat en application de la réglenentation en projet, le
bénéfice d' une procédure accél érée - qui plus est une procé-
dure qui n'est soum se a aucun droit de mise auréle (1). En
effet, procéder ainsi se ferait au détrinment de tous les
autres requérants du Conseil, dont |les recours doivent en
principe étre examnés suivant les regles de procédure
ordinaires et qui, par suite de la procédure accélérée
réglée par |le projet, devraient encore attendre plus
longtenps leur arrét, étant donné que |le Conseil devra
exam ner prioritairement |les recours visés dans |e projet.

La question relative a |'existence des notifs
précités se pose d ailleurs avec plus d' acuité encore en
raison de |'introduction d unréféré admnistratif devant |le
Conseil d' Etat par la loi du 19 juillet 1991, en ce sens
qu' il est devenu possi bl e aux requérants d' obtenir rel ative-
nment vite une décision - certes provisoire - du Consei
d' Etat dans | e cadre d'une procédure de suspension ou d' une

(1) Les articles 66 a 71 de |"arrété du Régent du 23 aodt
1948 déterm nant | a procédure devant |a section d' adm -
nistration du Conseil d Etat ne sont pas déclarés
applicables dans |e paragraphe 7 de |'article 51 du
projet, contrairement a un certain nonbre d' autres
articles de |'arrété précité.
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procédure visant a |'obtention de mesures provisoires, ce
qui rend encore nmoins évidente la raison d étre d' une
“procédure sinplifiee", conme celle que |"'article 5 entend
él aborer (1).

Quoi qu'il en soit, rien dans ce qui précéde
n'indi que cl airement coment concilier |'introduction de |a
procédure spécifique devant |le Conseil d'Etat, section
d'adm nistration, avec |e principe consti -

tutionnel de |'égalité et de la non-discrimnation.

Enfin, les auteurs du projet doivent se rendre
conpte que, dans |'hypothese ou une procédure spécifique,
s' écartant du régi ne général, devrait étre i nstaurée aupres
du Conseil d Etat, section d' admnistration, dans une
matiere bien déterm née, cela se ferait au détrinment de
["uniformté de la procédure devant cette section et
entrainerait une surcharge organi sationnelle inportante de
| a section concernée du Conseil d'Etat.

L'article 5 du projet doit par conséquent étre
om s.

(1) Les termes de |'article 43, 8 3, alinéa ler, refletent
méme | ' absence, au nonent de | a m se en oeuvre de |la loi
de contr6le, d' une procédure rapide de suspension ou
d' une procédure visant |'obtention de nmesures provisoi-
res : alafin de cet alinéa, il est expressénent prévu
que le recours visé "ne peut avoir d' effet suspensif".
Il senble que le | égislateur ait regretté, a |'époque,
devoir él aborer une procédure d' annul ati on plus rapide
que celle existant déja a ce nmonment, a defaut d' une
possi bilité de suspension.
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Article 7

1. Les dispositions de cet article doivent étre
scindées en plusieurs articles afin d en assurer |'accessi-
bilité et lalisibilité.

2. En vue de |a concordance term nol ogi que entre |e
projet et I|'arrété royal du 19 avril 1991 relatif aux
conptes annuels des institutions privées de prévoyance
soumises alalégislationrelative au contrdél e des entrepri -
ses d' assurances, il convient, dans | e texte néerl andai s, de
renplacer a | "alinéa ler du paragraphe ler | e not "voorzie-
ni ngen" par "provisies".

3. Aux termes du 2° du paragraphe 3, alinéa ler, les
institutions visées peuvent placer jusqu' a 20 %du total des
provi si ons techni ques en actions de soci étés d' assurances ou
titres assimlables a des actions et en obligations qui ne
sont pas négoci és sur un nmarché réglenenté si ces sociétés
d' assurances sont sounmises au contrdle de |'Ofice de
control e des assurances "ou d'un organisnme de droit public
dont le r6le est analogue a celui de |I'Ofice". En ce qu

concerne les placenents en actions d autres sociétés, le
nméme 2° limte ce pourcentage a 10 %

Afin de rendre cette disposition conforne au
principe constitutionnel del'égalité et de | a non-discrim -
nation, il conviendra d'indiquer dans |le rapport au Roi |es
notifs pertinents justifiant cette inégalité de traitenent.



VM - 27 - L. 29.304/1

Il conviendra de préciser de néne dans | e texte de
cette disposition ou, a tout le noins, dans l|e rapport
susvisé ce qu'il convient d entendre précisénment par |es
nots "dont le réle est analogue a celui de |'Ofice".

4. Aux termes du 3° du paragraphe 3, alinéa ler, les
institutions visées peuvent placer jusqu'a 10 %du total des
provi sions précitées dans des parts d' organi smes de pl ace-
nment collectif qui ne sont pas sounmis a une | égislation d' un

Etat nmenbre de |a Conmunaut € européenne conforménent a la
directive 85/611/ CEE du Conseil du 20 décenbre 1985.

Les institutions de prévoyance sur | esquel |l es porte
| e projet, devraient pouvoir se soustraire indirectenent aux
[imtations instaurées par I|les autres dispositions du
par agraphe 3 concerné en confiant | eurs fonds a des organi s-
mes de placenent collectif. Les institutions qui souhaitent
recourir a cette possibilité pourraient détenir une certaine
catégorie d'actifs a concurrence d'un pourcentage qui,
conbi né avec les actifs directenment détenus, dépasserait au
total | e pourcentage naxi mum autorisé par le projet.

Il est par conséquent recomuandé de préciser, dans
le projet, si les limtations posées par |e paragraphe 3
doivent étre calcul ées en tenant conpte des actifs que
["institution de prévoyance détient indirectenent par le
truchenent d'un organi sne de placenent collectif entitres.
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5. Au paragraphe 3, alinéa 2, prem ére phrase, il
convient d écrire dans | e texte néerl andai s "voor niet neer
dan 5 % au lieu de "voor niet neer van 5 % .

6. Au paragraphe 7, alinéa 2, 3°, alinéa 2, il
convient de renplacer dans le texte néerlandais |e not
"opbrengst waar de" par une autre notion, par exenple "reali-
satiewaarde". Une telle rédaction préviendrait toute
confusion avec |la notion de "rendenentswaarde" et serait
égal enent plus proche des ternes "valeur ... de réalisation"
enpl oyés dans le texte francais.

Article 9

Dans cet article et dans les articles suivants du
projet, il est préférable d utiliser les ternmes "régl enent
de pension" de facon conséquente sans alterner avec "regle-

ment", come le fait le projet.

Article 10
1. Au g), il convient de renplacer dans le texte
néerlandais le not "faling" par "faillissenment".



VM - 29 - L. 29.304/1

2. Au j), il est préférable d écrire la disposition
come suit
“l"obligation pour |'enployeur de renettre le texte du

reglement a |"affilié, en indiquant que si, outre le regle-
ment, un résune lui est transm s, ce dernier sera sans effet
juridique".

Article 11
Sel on | e dél égué du gouvernenent, il convient, a
["alinéa 2, d entendre par la notion de "fonds social de
| " enpl oyeur”, |'oeuvre sociale de |'enployeur par anal ogie

avec |'article 15, h), de la loi du 20 septenbre 1948
portant organi sation de |'économ e.
Article 13
Au paragraphe ler, il convient de renplacer dans
| e texte néerlandais |le not "afgesloten" par "gesloten"
Article 15
1. Il est recomandé de répartir |es dispositions de

cet article entre différents articles afin d' en améliorer
| *accessibilité.
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2. Au par agraphe 2, alinéa 2, il convient de corriger,
dans |l e texte néerlandais, aprés ii), les nots "fornule et".

Article 19
Le segnment de phrase "faillite ou de dissolution
d' un enpl oyeur" peut peut-étre étre conpl été conme suit
“faillite, de cessation d' activité d un enployeur ou de

di ssolution de | a société".

Article 20

A l"alinéa ler, il convient de renplacer dans le
texte néerlandais | e not "voorziet" par "bepaalt".

Article 25
Dans la disposition en projet, il convient de
nmentionner également |'arrété nodificatif du 12 janvier
1999.
Article 26

Par anal ogi e avec la réegle énoncée al'article 86,
8 ler, de |'"arrété royal du 17 décenbre 1992 relatif a
|"activité d assurance sur la vie, il peut étre envisagé de
préciser le réginme transitoire prévu au paragraphe 2 en le
rédi geant come suit
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"Les articles 10, 11, 13, 14, 18, 19 et 20 ne sont
appl i cabl es aux reglenments de pension en cours qu'a partir
du nonment ou ces derniers auront été nodifiés, ou, a défaut
de nodification, a partir de |leur renouvellenment ou recon-
duction expresse.".

Les auteurs du projet devront d' ailleurs vérifier
dans quelle nmesure ils ne devront pas appliquer aussi |es
di spositions du paragraphe 3 de |"article 86 précité aux
institutions de prévoyance vi sées dans | e projet.

Article 27

Vu sa teneur, il est préférable d inscrire cette
di sposition dans |l e chapitre VI, ala suite de |"article 23.
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