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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
10 mei 1999 door de Minister
van Sociale Zaken verzocht
haar, binnen een termijn van
ten hoogste drie dagen ,
advies te dienen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"tot wijziging van artikel 19
van het koninklijk besluit van
28 november 1969 tot uit-
voering van de wet van 27 juni
1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december
1944 betreffende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbei-
ders", heeft op 18 mei 1999
het volgende advies gegeven :

van
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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiére cham-
bre, saisi par le Ministre des
Affaires sociales, le 10 mai
1999, d'une demande d'avis,
dans un délai ne dépassant pas

trois _jours , Sur un projet
d’'arrété royal "modifiant
I'article 19 de l'arrété royal

du 28 novembre 1969 pris en
exécution de la loi du 27 juin
1969 révisant l'arrété-loi du

28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travail-
leurs", a donné le 18 mai 1999
l'avis suivant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
dineerde wetten op de Raad van State, moeten in de advies-
aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het spoedeisend
karakter gemotiveerd

"par le fait que la sécurité juridique pour les éta-
blissements concernés et leur personnel doit étre
rétablie sans délai.".

In deze motivering wordt slechts zeer in het
algemeen gerefereerd aan de noodzaak om de rechtszekerheid
zo snel mogelijk te herstellen.

Dergelijke motivering bevat geen enkel deugdelijk
en voldoende concreet gegeven waaruit blijkt dat de ont-
worpen regeling dermate dringend is dat een beroep op de
spoedprocedure bedoeld in artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecobrdineerde wetten op de Raad van State verantwoord is.

Uit wat voorafgaat vloeit voort dat de advies-
aanvraag niet ontvankelijk is.
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Conformément a larticle 84, alinéa 1ler, 2°, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la demande d’avis
doit indiquer les motifs qui en justifient le caractere
urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée

"par le fait que la sécurité juridique pour les éta-
blissements concernés et leur personnel doit étre
rétablie sans délai.".

Cette motivation ne fait référence que dune
maniere extrémement générale a la nécessité de rétablir la
sécurité juridigue le plus rapidement possible.

Pareille motivation ne comporte aucun élément
valable et concret indiquant que la réglementation en projet
est a ce point urgente qu'il se justifie de recourir a la
procédure d'urgence prévue a larticle 84, alinéa 1ler, 2°,

des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Il découle de ce qui précede que la demande d'avis
est irrecevable.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren
Messieurs

D. VERBIEST,

M. VAN DAMME,
J. SMETS,

W. GEURTS,

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. J. SMETS.

Het verslag werd uitgebracht

door de H. W. VAN VAERENBERGH,
auditeur. De nota van het
Coordinatiebureau werd opgesteld

en toegelicht door Mevr.

A. VAN MINGEROET, adjunct-
referendaris.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

W. GEURTS
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La chambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

toegevoegd griffier,
greffier assumé.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
controle de M. J. SMETS.

Le rapport a été présenté par
M. W. VAN VAERENBERGH, auditeur.
La note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
Mme A. VAN MINGEROET, référen-
daire adjoint.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

D. VERBIEST



