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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, section de
| égi sl ati on, deuxieme chanbre,
saisi par |les Menbres du Col -
lege réuni de la Conm ssion
communaut aire commune de
Bruxel | es-Capital e, conpétents
pour la politique de santé, le
16 avril 1999, d'une denmande
d' avis, dans un dél ai ne dépas-
sant pas trois jours, sur un
projet d ordonnance dépourvu
dintitulé, mais présenté en
ces ternmes dans |a denmande
d' avis : "samenwer ki ngsakkoor d
tussen de GCeneenschappelijke
Geneenschapsconm ssie en de
Franse GCeneenschapsconm ssi e,
ener zi j ds, en de federale
Staat, anderzijds, inzake de
begel ei di ng en behandel i ng van
daders van seksueel m sbrui k",
a donné | e 20 avril 1999 |"'avis
sui vant

L. 29.143/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, tweede kaner, op
16 april 1999 door de |eden
van het Verenigd College van
de Geneenschappelijke Geneen-
schapscomm ssie van Brussel -
Hoof dst ad, bevoegd voor het
gezondhei dsbel ei d ver zocht
hem binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen, van
advies te dienen over een ont-
werp van ordonnantie zonder
opschrift, mar in de aan-
vraagbrief aangekondi gd
al s "samenwer ki ngsakkoord
tussen de Geneenschappelijke
Geneenschapsconm ssie en de
Franse Geneenschapsconm ssi e,

enerzijds, en de federale
Staat, anderzijds, inzake de
begel ei di ng en behandeling
van daders van seksueel
m sbrui k", heeft op 20 april
1999 het vol gende  advies

gegeven :
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Suivant |'article 84, alinéa 2, introduit par la
loi du 15 octobre 1991 dans les lois coordonnées sur le
Conseil d' Etat, |'urgence qui pernet au m nistre de demander
que |"avis de la section de |égislation soit donné dans un
dél ai ne dépassant pas trois jours doit étre spécial enent
not i vée.

En | ' occurrence, |la notivation reproduite dans |a
demande d'avis est |la suivante :

"Celet op de hoogdringendheid nanelijk het feit
dat reeds een sanmenwer ki ngsakkoord werd gesl oten net de
VI aanse Ceneenschap en het Waal s Gewest, dat reeds aan
het advies van de Raad van State werd voorgelegd ...".

1. Le projet d ordonnance entend donner assenti nent
a |'"accord de coopération "concernant |a guidance et le
traitement d' auteurs d'infractions a caractere sexuel"
accord que | "autorité fédérale, |a Conm ssion comunautaire
commune et |a Conm ssion conmunautaire francai se ont conclu
le 13 avril 1999.

Dans son contenu, cet accord est fort proche de
ceux que | 'autorité fédéral e a conclus dans | e méne domai ne,
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d' une part, avec la Communauté flamande (1) et, d' autre
part, avec |la Région wallonne (2).

2. L'attention est attirée sur le fait qu'un
contenti eux oppose actuellenment |'Etat belge et un centre
spécialisé dans la guidance et le traitement des délin-
guants sexuels, |'association sans but lucratif "Cen-
tre de recherche-action et de consultation en sexo-
crim nol ogi e (CRASC)".

Sel on | es explications fournies au Conseil d'Etat,
une déci sion prononcée |le 29 octobre 1997 par |e président
du tribunal de prem ere instance de Bruxelles siégeant en
réf éré, en cause de | 'associ ation sans but lucratif précitée
contre |'Etat bel ge.

On peut citer |'extrait suivant du dispositif de
| adi t e déci sion

"Constatons que provisoire et dans les limtes qu
seront preécisées ci-apres :

- que |la denanderesse constitue un centre spécialisé
dans la guidance et le traitement des délinquants
sexuel s au sens de la loi du 13 avril 1995 relatif
aux abus sexuels a |'égard des m neurs;

- quellea, jusqu' a présent, été subventionnee par |le
déf endeur dans ce cadre;

(1) Voir doc. parl., Sénat, sess. 1998-1999, 1-1166/1.
(2) Voir doc. parl., Sénat, sess. 1998-1999, 1-1230/1.
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- qu'ellereleve jusqu' a nouvel ordre en raison de son
objet social, de |la conmpétence exclusive de |'Etat
f édéral ;

- que celui-ci ne peut, dés lors, refuser de poursui-
vre | e subventionnenent de |a demanderesse pour |e
notif que la Comunauté francaise et l|la Région
wal | onne refuserai ent de coll aborer avec elle ou de
voir | e défendeur continuer a |a subventionner;

- qu'une telle décision serait, en outre, prinma facie
discrimnatoire au détrinent de |a denanderesse en
rai son, d' une part, de | a poursuite du subventionne-
ment de |'Universitair Forensisch Centrum (U F.C.)
et, d autre part, d' un subventionnenent qui serait
accordé au détrinment de |a demanderesse a de nou-
veaux centres de traitenent de délinquants sexuels;

| nt erdi sons au défendeur, au provisoire et dans
les limtes qui seront indiquées ci-apres, de supprimer
| e subventionnement de |a demanderesse a dater du
ler janvier 1998 des lors qu' une telle décision serait
fondée sur le fait que la Communauté francaise et |la
Régi on wal | onne refuserai ent de coll aborer avec elle ou
de voir | e déf endeur continuer a | a subventionner a rato
de son personnel sous contrat a cette date, ainsi que
des personnes en cours de traitenent, de guidance ou
d' acconpagnenent thérapeutique et ceci d' une facon non
Fiscrininatoire par rapport au subventionnenent de
‘U F.C;

Ordonnons au défendeur, au provisoire et dans |es
[imtes qui seront indiquées ci-aprés, qu'il poursuive
| e subventionnenent de |a denmanderesse au-dela de la
date du 31 décenbre 1997 a mpins que |e défendeur
n'avance de nouveaux notifs qui pernettraient de
justifier la suppression du subventionnenent de |a
demander esse;

Ordonnons que si | e défendeur ne respecte pas |la
présente ordonnance, il sera tenu au paienent d' une
astreinte de 13.000.000 francs (treize mllions de
francs bel ges) par an;

Disons que |la présente ordonnance produira ses
effets, soit jusqu' a la date a laquelle |e défendeur
décidera de poursuivre |le subventionnenent de Ila
demanderesse au-dela de |la date du 31 décenbre 1997,
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soit jusqu'a |la date a laquelle |le Conseil d' Etat aura
statué sur le recours en annulation dirige par la
demander esse contre | a décision future du defendeur si
celle-ci devait supprinmer |e subventionnenent de |a
demander esse, soit enfin jusqu'a la date a laquelle le
delai pour introduire un tel recours en annul ation sera
expire.".

Sel on | es explications fournies, cette décision est

frappée d' appel .

Le 13 novenbre 1998, |'association sans but
l[ucratif "CRASC' a introduit devant la section d'adm -
nistration du Conseil d' Etat une requéte en annulation
d' arrétés royaux du 17 décenbre 1997 et du 24 juin 1998 | ui
al | ouant pour |'année 1998 des subventions dont |e nontant
est inférieur a celui des subventions qui lui étaient
accordées antérieurenent. Cette affaire est toujours
pendante (1).

Le 29 janvier 1999, | a nénme association aintroduit
devant la section d admnistration du Conseil d'Etat une
requéte en annulation et une denmande de suspension de
| " exécution de |a décision, de date inconnue, par |aquelle
le mnistre de la Justice a désigné, en qualité de centres
d appui dans le cadre de l|la guidance et du traitenent
d' auteurs d'infractions a caractere sexuel, pour |a Région
wal l onne, |"Unité pil ote de psychopat hol ogi e | égal e, Hbpital
"Les Marronni ers" a Tournai, et, pour |a Comunauté flanman-
de, |'Universitair Forensisch Centrum Universitair Zi eken-
hui s Antwer pen a Edegem (2). La section d" adm nistration du

(1) A 81.091/X11-9109.
(2) A 82.250/XI11-994.
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Conseil d'Etat a suspendu |'exécution de cette déci sion par
un arrét n° 79.517 du 25 mars 1999.

Il inporte de souligner que |'existence de la
déci sion suspendue par la section d administration du
Conseil d'Etat se déduit d'une annexe aux accords de
coopération que |'autorité fédérale a conclus avec la
Comunaut é fl amande et avec | a Régi on wal | onne en mati ere de
gui dance et de traitenment d auteurs d'infractions a carac-
tere sexuel. Dans |'arrét du 25 mars 1999, la section
d administration a estimé qu' en dépit de cette circonstance,
il yavait lieu de considérer que | a décision attaquée était
un acte admnistratif unilatéral émanant du seul mnistre de
la Justice, ledit acte ne figurant en annexe aux accords de
coopération qu'a titre d'information.

La section d' admnistration a estime sérieux le
noyen pris "de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistratifs,
particuliérenment de ses articles 2 et 3, en ce que |'acte
attaqué procede a | a désignation de deux centres d' appui en
exécution des articles 5 des accords de coopérationrelatifs
a la guidance et au traitenent des délinquants sexuels sans
gque |l e choi x des deux institutions et, partant, |e refus de
reconnaitre la qualité de centre d appui a la requérante,
fasse |'objet d aucune notivation fornelle, alors que tout
acte admnistratif wunilatéral a portée individuelle doit
étre notive fornellenment”. On releve notament que, selon
|"arrét, "lI'acte attaqué n' est pas un accord de coopération
mais un acte administratif unilatéral”.
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La section d" adm nistration a égal enent consi déré
que |'exécution imediate de |'acte attaqué risquait de
causer a |'association requérante wun préjudice grave
difficilenent réparable. Sur ce point, elle s'est prononcée
come suit

"Consi dérant que la requérante n'a d autres res-
sources financi éres que | es subventions qu' elle recoit
de la partie adverse; que |la désignation d' autres
centres d appui a |'exclusion d elle-néne, et la perte
de subventions qui s'ensuivrait nettent son existence
en péril; que s'il est vrai que |'acte attaqué apparait
comme une nesure prise en vue de pourvoir a |'applica-
tion d un accord de coopération, et qu'il ne produit
par conséquent pas d'effet tant que cet accord n'est
pas entré en vigueur, il n'en reste pas noi ns que, pour
qgue | e Conseil d'Etat puisse suspendre |'exécution d' un
acte, il suffit que le préjudice existe a |'état de
risque; qu'en |'espéce, |'approbation des accords par
| es pouvoirs |égislatifs conmpétents provoquerait |a
réalisation de ce risque; que | ' approbation | égislative
étant la suite nornmale d' un accord signé, le risque de
préjudice doit étre tenu pour établi.".

En des ternmes anal ogues a ceux utilisés dans |es
accords de coopération que |"autorité fédérale a conclus
avec |la Communauté flamande et avec |a Région wallonne
| "accord auquel |"avant-projet d'ordonnance a |'exanen
ent end donner assentinent prévoit, en son article 5, que "le
mnistre de la Justice s'engage a subventionner un centre
d appui”, que "la liste des centres d' appui est annexée au
présent accord de coopération” et que "le mnistre de la
Justice conmuni quera toute nodification éventuelle de la
liste, dans les neilleurs délais, aux comm ssi ons conmunau-
taires conpétentes de |a Régi on bruxell oise".

L' annexe annoncée ne figure toutefois pas dans |le
dossier qui a été comuniqué a |la section de | égislation du
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Conseil d' Etat. Il a été précisé que | es annexes nmenti onnées
dans |"accord de coopération n'étaient "pas encore fina-
lisées" et qu'il n'était pas envisagé de dési gner | e "CRASC'

come centre d' appui au sens de |'accord a |'exanen.

Quand des litiges sont en cours, il est d' usage
qu' afin d éviter de préjuger de |'issue de ceux-ci, la
section de législation du Conseil d' Etat s'abstienne de
formul er des observations qui pourraient étre considérées
comme exprimant une prise de position sur |es questions
posées devant les juridictions saisies de ces litiges.

Conpte tenu de ce qui précede, |e Conseil d' Etat,
section de |égislation, estime, en conséquence, devoir
s' abstenir de donner un avis, celui-ci pouvant avoir une
i ncidence sur |'issue des litiges en cours.
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Vol gens artikel 84, tweede |id, dat bij de wet van
15 oktober 1991 is ingevoegd in de gecoo6rdi neerde wetten op
de Raad van State, noet de mnister, wanneer hij vraagt dat
het advies van de afdeling wetgeving binnen een termjn van
ten hoogste drie dagen wordt gegeven, dat verzoek om
spoedbehandel i ng net bijzondere redenen onkl eden.

I n het onderhavige geval |uidt de notivering in de
advi esaanvraag al dus :

"Celet op de hoogdringendheid nanelijk het feit
dat reeds een sanmenwer ki ngsakkoord werd gesl oten net de
VI aanse Ceneenschap en het Waal s Gewest, dat reeds aan
het advies van de Raad van State werd voorgelegd ...".

1. Het ontwerp van ordonnanti e beoogt instenmm ng
te verlenen net het sanmenwerki ngsakkoord "inzake de bege-
| ei ding en behandeling van daders van seksueel m sbruik",
dat door de federale overheid, de Geneenschappelijke
Geneenschapsconm ssi e en de Franse Geneenschapsconm ssi e op
13 april 1999 is gesloten.

| nhoudelijk sluit dit akkoord nauw aan bij de
akkoorden di e de federal e overhei d op hetzel fde gebi ed heeft
gesl oten net de VI aanse Geneenschap (1) enerzijds en net het
Waal s Gewest (2) anderzijds.

(1) Zie Gedr. St., Senaat, zitting 1998-1999, 1-1166/1.
(2) Zie Gedr. St., Senaat, zitting 1998-1999, 1-1230/1.
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2. De aandacht wordt erop gevestigd dat thans een
geschi|l hangende is tussen de Bel gi sche Staat en een centrum
gespecialiseerd in de begeleiding en de behandeling van
seksuel e delinquenten, de vereniging zonder w nstoognerk
“Centrum voor Actieonderzoek en seksuo-cri m nol ogi sche
consul taties (CASC)".

Vol gens aan de Raad van State verschafte uitleg
heeft de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel, rechtsprekende in kort geding, op 29 oktober 1997
een beslissing uitgesproken, inzake de voor noende vereni gi ng
zonder w nstoognerk tegen de Bel gi sche Staat.

Ut het di ctumvan de voor noende besl i ssi ng kan het
vol gende uittreksel worden geciteerd :

"Constatons que provisoire et dans les limtes qu
seront précisées ci-apres :

- que |la denanderesse constitue un centre spécialisé
dans la guidance et le traitement des délinquants
sexuel s au sens de la loi du 13 avril 1995 relatif
aux abus sexuels a |'égard des m neurs;

- qu'ellea, jusqu' a présent, été subventionnee par |le
déf endeur dans ce cadre;

- qu'ellereleve jusqu' a nouvel ordre en raison de son
objet social, de |la conpétence exclusive de |'Etat
f édéral ;

- que celui-ci ne peut, dés lors, refuser de poursui-
vre | e subventionnenent de |a denmanderesse pour |e
notif que la Comunauté francaise et l|la Région
wal | onne refuserai ent de coll aborer avec elle ou de
voir | e défendeur continuer a |a subventionner;
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- qu'une telle décision serait, en outre, prina facie
discrimnatoire au détrinent de |a denanderesse en
rai son, d' une part, de | a poursuite du subventionne-
ment de |'Universitair Forensisch Centrum (U . F.C.)
et, d autre part, d' un subventionnenent qui serait
accordé au détrinment de |a demanderesse a de nou-
veaux centres de traitenent de délinquants sexuels;

| nt erdi sons au défendeur, au provisoire et dans
les limtes qui seront indiquées ci-apres, de supprimer
| e subventionnement de |a demanderesse a dater du
ler janvier 1998 des lors qu' une telle décision serait
fondée sur le fait que la Communauté francaise et |la
Régi on wal | onne refuserai ent de coll aborer avec elle ou
de voir | e déf endeur continuer a | a subventionner a rato
de son personnel sous contrat a cette date, ainsi que
des personnes en cours de traitenent, de guidance ou
d' acconpagnenent thérapeutique et ceci d' une facon non
Fiscrininatoire par rapport au subventionnenent de
‘U F.C;

Ordonnons au défendeur, au provisoire et dans |es
[imtes qui seront indiquées ci-aprés, qu'il poursuive
| e subventionnenent de |a denmanderesse au-dela de la
date du 31 décenbre 1997 a nmpoins que |e défendeur
n'avance de nouveaux notifs qui pernettraient de
justifier la suppression du subventionnenent de |a
demander esse;

Ordonnons que si | e défendeur ne respecte pas |la
présente ordonnance, il sera tenu au paienent d' une
astreinte de 13.000.000 francs (treize mllions de
francs bel ges) par an;

Disons que |la présente ordonnance produira ses
effets, soit jusqu' a la date a laquelle |e défendeur
décidera de poursuivre |e subventionnenent de Ila
demander esse au-dela de la date du 31 décenbre 1997
soit jusqu'a la date a laquelle | e Conseil d' Etat aura
statué sur le recours en annulation dirigé par la
demander esse contre | a décision future du déf endeur si
celle-ci devait suppriner |e subventionnenent de |a
demanderesse, soit enfin jusqu' a la date a laquelle le
dél ai pour introduire un tel recours en annul ation sera
expire.".
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Ut de verstrekte uitleg blijkt dat tegen deze
besl i ssing hoger beroep is ingesteld.

Op 13 novenber 1998 heeft de vereniging zonder
w nstoognerk "CASC' bij de afdeling admnistratie van de
Raad van State een beroep tot nietigverklaring ingesteld van
koni nklij ke besluiten van 17 decenber 1997 en 24 juni 1998,
waar bi j haar voor het jaar 1998, toel agen worden toegekend
waarvan het bedrag |ager ligt dan dat van de toel agen die
haar tevoren waren verleend. D e zaak i s nog steeds hangen-
de (1).

Op 29 januari 1999 heeft dezelfde vereniging bij
de afdeling admnistratie van de Raad van State een beroep
tot nietigverklaring ingesteld en een vordering tot schor-
sing van de tenuitvoerlegging van de beslissing, van
onbekende datum waarbij de Mnister van Justitie als
steuncentrum heeft aangewezen in het kader van de begel ei-
ding en de behandeling van daders van strafbare feiten van
seksuel e aard, voor het Waals Gewest, de "Unité pilote de
psychopat hol ogie |égale, Hopital "Les Marronniers" te
Doorni k, en voor de Vlaanse Ceneenschap, het Universitair
Forensisch Centrum Universitair Ziekenhuis Antwerpen te
Edegem (2). De afdeling admnistratie van de Raad van State
heeft de tenuitvoerlegging van di e beslissing geschorst bij|
arrest nr. 79.517 van 25 maart 1999.

(1) A 81.091/XI11-919.
(2) A 82.250/XI11-994.
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Er behoort op gewezen te worden dat het bestaan van
de beslissing di e door de afdeling adm nistrati e van de Raad
van State is geschorst, blijkt uit een bijlage bij de
sanmenwer ki ngsakkoorden die de federale overheid heeft
gesl oten net de VI aanse CGeneenschap en net het Waal s Gewest
inzake de begeleiding en de behandeling van daders van
strafbare feiten van seksuel e aard. De afdeling adm nistra-
tie heeft in het arrest van 25 nmaart 1999 geoordeel d dat
ongeacht di e onstandi gheid, nmen ervan uit di ende te gaan dat
de bestreden beslissing een eenzijdige admnistratieve
handel ing i s, uitgaande van de M nister van Justitie alleen,
wel ke handeling alleen bij wjze van inlichting bij de
sanmenwer ki ngsakkoor den gaat .

De afdeling adm nistratie heeft het m ddel ernstig
geacht dat is ontleend aan de schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, i1nzonderheid van de artikelen 2 en 3
ervan, doordat op grond van de bestreden handeling twee
steuncentra worden aangewezen ter uitvoering van de arti-
kel en 5 van de sanenwer ki ngsakkoor den i nzake de begel ei di ng
en behandeling van seksuele delinquenten, zonder dat de
keuze van bei de instellingen en derhal ve, de wei geri ng omde
ver zoekende partij als steuncentrumte erkennen, uitdrukke-
lijk worden genotiveerd, terwijl elke eenzijdige bestuurs-
handel i ng net indi viduel e strekki ng op uitdrukkelijke w |ze
behoort te worden genotiveerd. Er behoort inzonderheid te
worden opgenerkt dat volgens het arrest de bestreden
handel i ng geen sanenwer ki ngsakkoord i s, nmaar een eenzijdige
best uur shandel i ng.
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De af del i ng adm ni strati e heeft eveneens geoordeel d
dat door de onm ddel |l ij ke tenuitvoerleggi ng van de bestreden
handel i ng de verzoekende vereniging een noeilijk te herstel -
l en ernstig nadeel had kunnen lijden. |In dat verband heeft
zij het vol gende gesteld :

"Overwegende dat de verzoekende partij over geen
andere financi él e m ddel en beschi kt dan de toel agen di e
ze van de verwerende partij ontvangt; dat door de
aanw j zi ng van andere steuncentra dan zijzelf, en door
het wegvallen van toelagen dat daaruit voortvloeit,
haar voortbestaan in gevaar kont; dat hoewel de be-
streden handeling op een naatregel |ijkt die genonenis
nmet het oog op de tenuitvoerlegging van een sanen-
wer ki ngsakkoord, en hoewel ze bijgevol g geen uitwerking
heeft zol ang dat akkoord niet in werking is getreden,
het toch zo is dat, wl de Raad van State de ten-
ui tvoerl eggi ng van een handel i ng kunnen schorsen, het
vol doende 1s dat een nadeel dreigt; dat in de onder-
havige zaak het risico net de goedkeuring van de
akkoorden door de bevoegde wetgevende instanties
wer kel i j kheid zou worden; dat aangezi en de goedkeuring
bij wet het nornmale vervolg is op een ondertekend
akkoord, het risico van een nadeel bewezen dient te
wor den geacht.".

In artikel 5 van het akkoord waarnee het onder-
zochte voorontwerp van ordonnantie instemm ng beoogt te
betui gen wordt in soortgelijke bewoordingen als die welke
gebrui kt worden i n de sanmenwer ki ngsakkoor den di e de federal e
overheid heeft gesloten net de VI aanse Geneenschap en net
het Waals Gewest, gesteld dat "de mnister van Justi-
tie (...) een steuncentrum(subsidieert)", dat "de |lijst van
de steuncentra (...) als bijlage bij dit sanenwerkings-
akkoord (wordt) gevoegd" en dat "elke w jziging van deze
[ijst (...) zo vlug nogelijk door de mnister van Justitie
aan de bevoegde geneenschapsconm ssies van het Brussel se
Gewest (wordt) neegedeel d".
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De genoende bij| age maakt evenwel geen deel uit van
het dossier dat aan de afdeling wetgeving van de Raad van
State is overgelegd. Er is gesteld dat de bijlagen waarvan
sprake in het sanmenwerki ngsakkoord "nog niet af waren" en
dat het niet de bedoeling was om het "CASC' aan te w jzen
al s steuncentrumin de zin van het onderzochte akkoord.

On te voorkonen dat vooruitgel open wordt op de
afl oop van geschillen die nog hangende zijn, is het de
gewoonte dat de afdeling wetgeving van de Raad van State
geen opner ki ngen maakt di e beschouwd kunnen worden als de
uiting van een stellingnane net betrekking tot aangel egen-
heden waarover de rechtscolleges waarbij die geschillen
aanhangi g zijn gemaakt, zich dienen uit te spreken.

Gelet op het voorgaande, oordeelt de Raad van
State, afdeling wetgeving, bijgevolg zich te noeten ont-
houden van het geven van een advi es, aangezien dit de afl oop
van de hangende geschillen zou kunnen beinvl oeden.
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La chanbre était conposée de

Messieurs  J.-J. STRYCKMANS,
de Heren
Y. KREINS,
P. LI ENARDY
Madane J. d ELI SSEN,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par

M B. JADOT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été rédi-
gée et exposée par M P. BROWMERS
r éf érendal re adj oi nt.

La concordance entre |l a version
francai se et | a version néerl andai -
se a éte vérifiée sous le contrdle

de M J.-J. STRYCKMANS.
LE GREFFIER - DE GRI FFI ER
J. G ELI SSEN
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De kaner was sanmengesteld uit

prem er président,
eerste voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

greffier assung,
t oegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H B. JADOI, auditeur.
De nota van het CodOrdi nati ebureau
wer d opgestel d en toegelicht door

de H P. BROWERS, adj unct -
referendaris.
De overeenstenm ng tussen de

Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PREM ER PRESI DENT - DE EERSTE
VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



