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Artikel l.

Omtrent dit artikel kunnen verschillende opmerkingen
worden gemaakt t
"l. Door de voorgestelde bepaling, die artikel 1714 van het
Burgerlijk Wetboek aenvult, wordt geen wijziging gebracht
aan de regel dat de huur bij geschrift of mondeling kan ge-—
schieden.

Hoewel artikel 1 van het ontwerp, wzarbij bepaald wordt
hoe het bewijs van de pacht moet geleverd‘worden;"tot doel
heeft de partijen aan te zetten om het contract bij geschrift |
te sluiten, toch blijft de mondelinge pacht geldig.

2. De voorgesiclde tekst omvat
a) bepalingen betreffende hel bewijs van de pacht, zowelw
de verpachter als wat de pachiie . nangaat, 1
b) bopalingen betreffende het recht om eenzijdig cen einde
te mzken aan de mondelinge pacht,

Het artikel zou in twec delen moeten gesplitst worden,

De U pesansel. betreffende het bewijs szouden artikel
1716bis worden. %Zij zouden aldus komen te stsan na de artikel-
en 1715 en 1716, wanrbij het bewijs van de huur geregeld

wordt,.

Het gedeeite betreffende het recht om eenzijdig een
einde te maken aan de mondelinge pacht en betreffende de op--
zeggingstermijn zou dan opgenomen worden onder artikel 1774.
3, De bepalingen betreffende het bewijs bieden stof Lot de
volgende opmerkingen @

De bepalingen van artikel 1 betreffende het bewijs van

de pacht kunnen tot betwisting aznleiding geven,

De wetgever schijnt die bepalingen als een sanctie te

hebben opgevat (verslag asan de Senaat -Parl, Doz. nr. 61 blz.
6 onder artikel 1). |

Deoge sanctic is gericht tegen de verpaehter wie het
verboden is het bestann van de pacht of van haar latere wij—

zigingen anders don bij geschrift te bewljzen,

cvelvee




Wannecr de weigever bepaslt dat de pachter door alile
rechtsmiddelen het bewijs kan leveren, schijnt hij wel de
bedoeling te hebben alle door de wet toegelaten bewijsmicddelel
tot zijn beschikking te stellen, en dit niettegenstaande de
beperkende voorschriften die terzake in het Burgerlijk Wet-

boek soorkomcne

Indicen zulks de bedoeling van de wetgever is zou het
nuttig zijn dc voorgestelde tekst "door alle rechtsmiddelen®
aan te vullen door: "met inbegrip van getuigen en vermoedens®

Voorts wordt in de hieronder voorgestelde redactie re-
kening gehoudcen met de toclichtingen, die omtrent de draage-
wijdtc van deze bepaiing in het verslag aan de Senazt werden
gegeven, (Parl.Dcs, nr. 61, zoals hicrboven),

4, Wat betreft de bepaling die betrckking heeft op het recht
van de pachter, om zzn de pacht cen einde te maken, kan over
dc¢ redactie van de tweede zin, waarbij de opzeggingstermijn
op één jaar wordt vastgestield, gediscussicerd worden.

Slaat de ulitdrukking "de laatstgenoemden op de rechit-
hebbenden van de pachter, of op de pachter en zijn rechthcb-
benden?

Uit de parlementaire voorbereiding 1lijkt te kunnen worde
opgemaakt dat de pachier cn zijn rechthebbenden worden bedoeld

Derhalve stelt de Raad ven State voor artikel 1 te

stellen als volgt 3
Artikel 1,
" Hen artikel 1716bis dat luidt als volgt wordt in het

" Burgerlijk Wetbock ingelast,
" Betreft het cen landeigendom van ten minste één

" hectare, of die een bedrijfsgebouw of woonhuis omvat, dan

" moet de pacht bij geschrift worden aangegaan, zoniet kunnen
" de pachter en zijn rechthebbenden het bewljs van het bestaan
" van de pacht en van haasr latere wijzigingen leveren door

" galle rechtsmiddelen, met inbegrip ¥van geltuigen en verw-

Y

" moedens!,




" Artikel 1716 is niet toepasselijk op deze pashiv®,

De laatste zin van de tekst zou moeten ingelast worden
in artikel 1774 van het Burgerlijk Wetboek zoals het gewij—
zigd wordt door het hiernavolgend artikel 11, en zou luidens
" Betreft het de mondelinge pacht van €één der bij artikel

"1716bis bepaalde landeigendommen, dan wordt de opzeggings—
¥ fermijn voor de pachter en zijn rechthebbenden terugge-
% bracht cp één jaar (cfr. commentaaor en tekst van artikel
] 11).

Mocht de wetgever niet instemmen met het voorstel van
de Raad van State, dan zou de laatste zin van artikel 1 als
volgt kunnen luiden 3

¥ Tndien de pacht niet aangegann werd bij geschrift, dan

" mogen de pachter en zijn rechthebbenden er, te allen tijde,
" ecn einde aan maken door een opzegging, die hear gevolg

% zsl hebben é4n jaar na hoaar dagtekening. In voorkomend ge-
" yal wordt de termijn derwijze verlengd dat het gebruik'ein—
" digt op de door het plaatselijk gebruik voor het vertrek

¥ bepaaldc datums®,




Artikel 2.

Elke overdracht of onderpacht is volgens de le alirea
van dit artikel gfhankelijk van de schriftelijke toestemming
van de verpachter,

De tweede alinea mzakt,voor het overdragen van de pacht
aan een der afstammelingen van de pachter, uitzondering op
deze regel.

Ligt het In de bedoeling van de wetgever het in onder-
pacht geven van de pacht aan cen der afstammelingen van de
pachter te verhinderen?

- Zoniet vou de¢ bepaling nauwkeuriger mocten omschreven
worden,

Gesteld dat de weitgever de onderpacht toelamat, stelt
de Raad van Staite voor, alinva 2 van artikel 2 als volgt
te formulerents

" Nochtans kan hij, niettegenstaande alle strijdige bepalin-~
" gen en zonder toestemming van de verpachter, zijn pacht

—
-

overdragen aan ecn van zijn afstammelingen of hem het g94

-y
=3

pachte goed geheecl of ten dele in onderpacht geven',




Artikel 3,

1° Br wordt voorgesteld dec formule Y"is nietig en wordt als
niet geschreven beschouwd" te vervangen door de formulo©is
zonder waarde™, die voorkom:t in de artikelen 1766 en 1778

§ 5 van ket Burgerlijk Wetbooks

2% Blijkbaar hecft de wetgever de weduwe en de legatarissen
van de pachter nict willen uitsluiten van de regeling, die
voor de erfgenamen wordt ingevocrd.

Is dit zo, dan zou in de voorgestelde tekstcen, na het

woord “erfgenamea", het woord Prechthebbenden' moeten komen,

3¢ Om elke belwisting te ve.nijden, zou de vorm van de bete~

ve
‘kening nauwkcurig mocien bepauld worden,

4° De laatste alinea van artikel 3 kan weggelaten worden,

mits de formule " Niettegenstaande elke strijdige overcen-

komst, die dagtekent van vddbr het overlijden" wordt inge-
y & J ng

last in alinea 2 van arciikel 1742

ae

De Raad van Stcte stelt derhalve deze tekst voor

* Artikel 3, _
§ 1, "1, 2 van artikel 1742 wordt gewijzigd als volgt :

" Betreft het echter een landeigendom, dan kunnen de erfge-
a

" namen of’Pechthebbenden van de overleden pachter, niet-

" tegenstaande elke strijdige overeenkomst die dagtekent var
" véddr het overlijden, van de voortzetting vaén de pacht af-
" zien, mits zij van dit recht gebruik maken binnen het

v jaar volgend op het overlijden.

§ 2 " De vierde en vijfde alinca's van srtikel 1742 worden

" yvervangen door de volgende bepalingen 3




" Blke bepaling, waarbij de verpachter zich het rech® vovr-
" pbehoudt om aan de pacht een einde te maken bij het over-

" 1ijden ven de pachter, is gonder waarde. De verpachiar

" heeft nochtand het recht te eisen dat één van de erfge-

" pamer of rechihebbenden van de pachier amgewezen wordd

" om de lopendc pacht voort te zetten. Te dien einde geeft

" hij deze wil e kennen asn de erfgenamen of asan de rechi~
" hebbenden van de pachter. De betekening moet, op straffe

" yon nictigheid, gedasn worden bij een deurwanrdersexploot
" of cen ter post asngetekends brief, binncn drie maanden na

¥ het overlijden van de pochier.

M De erfgenamnit of rechthebbaaden ven de pachter zijn ge-—
" houdsn, binnen zes maanden na de betekening, degene onder

" hen die als cnige pachivr zal worden beschouwd, azan te

" wijzen.

" Ingeval de crfgennmen of rechthebbenden van de pachter

" Jeze betukening binncn de voorgeschreven termijn onbeant-—
" woord laten. ken d¢ verpachter aan de pacht cen einde

" makeﬂﬁfgachtnuming van de bij artikel 1775 bepaalde op~

® gegpingstermijne.
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Artikel 4,

o M s g e e b s e mas

o~

I. De Raed van State stelt vast dat in alinea I van de voor-
gestelde tekst de term "pachter" heeft plaats gemaskt voor
Topwonende", zonder dat de parlementoire voorbereiding de
beweegredenen en de bedoeling van deze wijziging aangeeft .
Voorts is in zlinea 2 sprake van "het vertrek van de pachter?
en niet van het vertrek van de opwonende., De twee bepalingen

zouden in overeenstemming moeten gebracht worden.

2. Nauw'urigheidshaslve wordt voorgesteld, de zin "De ver-
krijger moet de opzegzing doen..." te doen beginnen met :
"In dit geval moet de verkriiger..."

3. De zin "In voorkomend geval, word: de termijn derwiize
verlengd dat het gebruik cindigt op de datums voor het ver-
trek bepasld door de pacht of, bii gebreke ven pacht, door
het plastiselijk gehruik" kan zcnder hezwaar wegvallen; ar-
tikel I775, weernrar de voorgestelde tekst verwiist, bevat
immers reeds ait voorochrift,

4, Een bhetwisting is ontstacn over de vrasg of de opzegging
die de verkrijger moet doen a2l dan niet met redenen moet om-
kleed zijn in het gevol van artikel I774, § 2.

Het versliag aan de Scenaat (Perl.Doc. Senecat.Zitting
r. 6I, blz. IO,

1
11

I%47-43, verpadering van I7 December IS47,
21.9 ) is dilernsangsande formeel

" De koper moet de opzegaingstermiin ven 2 jaszr nale-
ven, macr reeds bij helt verstriiken van de eerste gebruiks-
termijn kan hij de opwonende uitzetten, zonder zijin opzegszing
door e¢nn crnstige reden te moeten verantwoorden."”

e

De door de Senast aangenomen tekst moet dus in dic he.
tekenis worden geinterpreteerd.

Toen echter deze tekst aan de Kemer werd voorgelegd,

werd een amendement ingediend (Parl., Doc. Kemer ; zititing
1947-48, © Meert IG42, nr. 298, blz. 2, art. 4, § 2) ¢ het

strekte ertoe de veriyiiger ten arnzien van de opzegging in

()]

dezelfdec tocstond te plassgen als do verpachter,

t.v/.:o
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Het verslag asn de Kamer (Pzrl. Doc. Kamer I947-43,
I7 Juni 1948, nr. 572, blz. 5), dat met dit smendement rcke-
ning hondt, lent opmerken dat de onzegging, die door de voer-

krijiger gedaan wordt, in het geval van art., I774 par. 2 met
redenen moct omkleed zijn.

Over dit omendement is evenwel nict gestemd geworden,
en de tekst, wanrover het sdvies van de Raad van State wordt
gevrasgd, is ecnsluidend met die welke door de Senegat werd
aangenomen, Danruit schijnt te volgen dat de opzegging niet
met redenen moot omkleed zijin,

Het zou nochtans wenselijk zijn dat de wetgever, om
elke uitecnlopende interprcitatiec te vermijden, zich klaar
uitsprak in ecn aclinea dic 2l1g volgt zou kunnen luiden :

" De opzegaing, dic door de verkrijger gedaan wordt om
aan de pacht ecn einde be maken bij bhet verstrijken ven de
bij ertikel I774, § 2 beparlde minimumbermiin, moet niet met

redenen omkleed zijn",

5. Strikt logisch gesproken zou de opvatiing te verdedigen
zijn dat cen "ernstige" rcden nict anders dan "redelijk® kan
zijn, en dat ziji "gegrond" is zodra men "er van doet blijken',

e Rand von State meent evenwel geen andere tekst te
kunnen voorstcllen, wegong de besprekingen waartoe de bepa—
neeft gegeven,

ling in het Parlement gonleiding ¥
6, Aangezien de nicuwe tekst de twecde alinea ven crtikel
1743 door twee alinca's vervangt, noeten in de lmatste alinea
von dit artikel de woorden ™uit de vorige alinca® vervengen

worden door "ult alinca 29,

T. Wegens de diepgannde wijgigingen, dic het in artikel I743
geformulecrde algemeen beginsel in artikel I748 ondergoet,
zou het zijin nut hebben die wijzigingen te vermelden onder
een crtikel 3bis, det het huidige crtikel 1743 zou asnvullen.
8. Alinea 2 ven het ortbtikel behondelt het gevel van de ver-

krijger von de landelzendom, dic geen verpachter wordt.

.o./li.
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Wanneer deze verkrijger de pachtprijs int, d¢ herstel-
lingswerken die op de verpachier rusten uitvoert, zich r=ar
de bijzondcre clousules van de lopende pachit gedrsagt ~ wad
hij onvormijdelijk zal moetcn doen -~ zzl zulks dan ‘ot ge-
volg hebben, dat hij darsrdoor de hoedanigheid ven verpachter

J
krij,t ? (cfr. verslag nan de Sensat, Parl. Doc.IC47-43,

ey

<

nr, 6T blz. I0, lectste olinea gewiijd aan ortikel 4 van de
voorgelegde teket en in het verslag voorkomend onder de come-

mentoar op artikel 3).

Onder voorbehoud van het entwoord dot op de onder 3
geotelde vracg zou worden gegeven, stelt de Raad van State

de volgende tekst voor :

Artikel Zbis.
" Artikel I747 van het Burgerlijk Wethoek wordt als

" volgt congevuld ¢

" De verkriijger voan ecu landeigendom moet bovendicn de be-

" pelingen noleven ven ortikel I748,alinm? cn volgende.

§ T, " Alinea 2 von artikel 1748 van het Burgerlijk Wetboek

"wordt vervengen door de volgende tekst i

" De pachter kon door de vorkrijger ven een landeigendom niet

" uitgezet worden, zclfs wanneer de pacht niet suthentiek is,

" geecn vaste datum heeft of het recht ven uitzetting voorhe-

" houdt;vbbr het verstrijken von de bij srtikel 1774, § 2 be-

" pazlde minimumtermijn, tcnzij om zclf de cigendom in be-

" drijf te¢ ncmen of de inbedrijfneming over te¢ dregen aan zijr

"oofetemmelingen, zijn sangenomen kinderen of zijn bloedver-

" wanten in de opgeande linie; aan zijn echtgenoot, aan diens

" bloedverwanten in de opgasnde of de nederdalende linie

" aan zijn broeders en zusters, zijn schoonbroeders en schooxn:

" gusters of zijn neven en nichten,

" In zodanig geval moet de verkrijger de bij artikel I775 bhe-

Tey ==

" paalde termijn ven opzeg-ing in acht nenen,

e/
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Indien de verkrijger of zijn hierboven opgesomde rechtheh-
benden, zonder van een ernstige, redelijke en gegrcnds i'e-
den, ontstazn na de opzegging, te doen blijken, geen hegin
maken met de inbedriifneming binnen de zes maanden en ar
niet mee doorg&an gedurende de zes jaren te rekenen van de
deg van het vertrek van de pachter, kan deze laat~te hetzij
schadelcosstelling, hetzil] ziin terugkeer in het verhuurde
goed, onverminderd de schadeloosstelling, vorderen.

De opzegping, die door de verkrijger gedsan wordt om zan de
vacht een einde te maken bii het verstriiken ven de bhij
artilkel I774, 4§ 2 bepsslde minimumtermijn, moet niet met
redenen omkleed zijn,

2, " In de laatste alinesz van srtikel I743 worden de woor-
den "uit de vorige clines vogrtvloeiende! vervengen door

"uit elinea 2 voorivlociende™.
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Artikel 5a

1. De bedoeling van de eerste alinea van artikel 1764
blijkt niet duidelijk uit de tekst van het ontwerp,

De Raed van State stelt voor, de ip natura bedcngeun
pachtprijs en de pachtprijs, die met verwijzing naar laand--
bouwproducten bedongen wordt, afzonderlijk en achtereenvol-~

gens te regelen,

2. In de laatste alinea van de Franse tekst moet het

woord “respecides? vervangen worden door ¥observéesh,

Derhalve stelt de, Read van State voor artikel 5 de
volgende redactie vodr
Artikel 5.

" Na artikel 1764 van het Burgerlijk Wethoek wordt een
"artikel 1764 bis toegevoegd luidend als volgt 3
* Indien de pachiprijs gehecl of gedeeltelijk in lande
" bouwproducten bedongen wordt, kan zulks alleen geschieden
" in lendbouwprcducten van het gepachte goed of van de streek,
" en mag geen enkel daonrvan in senmerking komen voor een ho-
" ger bedrag dan veertig ten honderd van de globale pachtprijs
omgezet in speciln op de datum van de pachﬁovereenkomst4
" Hetzelfde geldt, wanneer het een pachtprijs betreft,
" die geheel of gedeeltolijk met verwijziging naar landbouw—
" producten bedongen w rdt.
" Behoudens geschreven akkoord over de wijze van waar-—
" dering der producten, die in =zonmerking komen om de paohtﬁ
" prijs te bepalen, wordt hun wserde vastgesteld volgens het
N gemiflelde der officiBle prijzen, die golden tijdens de
" tyaslf maanden vddr de vervaldag of bi] gebreke daarvan
" volgens het gemiddelde der prijzen, welke in de streek van
" het gepachite goed gedurende dat tijdperk werden betaald,
" volgens de marktberichten die door het Ministerie van Land~
" bouw worden bekendgemaakt,
" In geen geval mogen de door de Staat aan de producent
" yerleende premi¥n of toelagen begrepen worden in de waarde,
T die azn de lendbouwproducten wordt toegekend,
1 Indien deze voorschriften in de pacht niet werden na-~
" geleefd, wordt Gese laatste door de rechier, bij wie ecn var
' de pariijen de zasak arnhangig maskt, verbeterd, waarbi]
" gchter de bedoglingen ven de partijen zoveel mogelijk worder
M ge&erbiedigd. De beslissing van de rechter geldt slechis
" voor de pachtprijzen, die na het indienen van de vordering

i
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Artikel 6,

I. Zoals in artikel 3, wordt ook hier voorgesteld, de woow-
den "worden als niet geschreven beschouwd” te vervangen door

"zijn zonder waarde",

2, Over de uitdrukking "welke wettelljk op de verpachier rus-~
“ten" werd tijdens de debatten gediscussieerd.

bedoeling vaen de wetgover schijnt te zijn, te ver-
hinderen dat de verpachter lans cen omweg de pachiprijs zou
verhogen door ide pachter belastingen en lasten te doen dragen.
weartoe de verpachter,; hetsij krochtens de wet, hetzij zelfs

krachtens door hem asngesone oversenkomsten, gehouden is.

Indien zulks werkeliijl de bedoeling van de wetgever
is, wordt de uitdrukking "welle wettelijk on de verpachiter
rusten’”, liefst vex oo "dle door de verpachter ver-

schuldigd »ijn hetzi] miens de wet, hotzlj krachtens door

hem asangegane oV ontomaten’,

3, De uitdruk z "het ruinen der grachiten of niet bevaar-
bare en niet vlothare walterlopen® wordt beter vervangen door
"het ruimen der grochien en der niet bevasrbare en niet viot-

bare waterlopen'.

De voorgestelde tekst luidt dus

Artikel 0.

" Aon hoet Burgerlijk Wetboek wordt een artikel ITT7fo4ter
"{oegevoegd luidende
" Zijn zmonder wasrde alle bepalingen, waarbilij de pachier ver-
" plicht wordt tot het dragen ven belastingen, taxes of on-
" verschillig welke andere lasten, die door de¢ verpachter
" verschuldigd zijn, hetzij krachtens de wet, hetzij krach-
" tens door hem sangagene overeenkomsten, met uitzondering
" yvan het ruimen der grachten en der niet bevaarhare en niet
" ylothare waterlopen, welke doorheen of langsheen het ver-

" pachte goed vloeien.
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Artikel 7

<
S UAD py AU st U . ey

Hier kunnen de volgende opmerkingen gemaak’s worden

1. In de Franse versie is de komma na "Si" vergeten.,
Deze komma komt voor in het Burgerlijk Wetboek en in de HNe-
derlandse versie van ons artikel 7,

2, De uitdrukking "aan het erf" zou beter vervangen
worden door het "aan het gepachte goed", asngezien de be—
paling slaat op het geheel van et gepachte goed.

3. In de laatste zin kan "in zoverre" liefst vervan-
gen worden door "indien",

4, Artikel 7 van het onitwerp brengt een eerste wij~-
ziging asn in artikel 1765,

Een tweede wijziging wordt aangebracht door artikel
10 van ket ontwerp. Hel ware te verkiezen de twee wijziginger
onder sritikel 7 samen te brengen en dit artikel als volgt op

te stellen

Artikel 7,

" De tekst van artikel 1765 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt gewijzigd als volgt: _
Indien, in een pachi, aan het gepachte goed een kleinere ¢
" grotere omvang wordt toegeschreven dan het werkelijk heeft
wordt de pachitprijs evenredig vermeerderd of verminderd
te rekenen van de eerste vervaldag die volgt op de vorde-
ring, behoudens het recht voor de pachter om de ontbinding
" yvan de pacht te vragen.

" De vordering tot vermindering of vermeerdering var. -
" de pachtprijs en de vordering tot ontbinding van de pacht
" zijn alleen dan ontvankelijk, indien het verschil tussen
de werkelijke omvang en de omvang dic in de overeenkomst
" vermeld stast, tenminste één twintigste bedraagte

" Blk strijdig beding is zonder waardee.




de uitdrukking "worden als niet geschreven beschouwd® te
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Artikel 8.

1. Om de recds aangegeven redenen wordt voorgesteld,

vervangen door "zijn zonder waarde',

2. Het ware wenselijk-de uitdrukking "met uitzondering

van de bepualingen' weg te laten en de hiernavolgende tekst

aan te nemene.

Artikel 8.

i

n

" Artikel 1766bis von het Bnrgerlijk Wetboek wordt ge-
wijzigd als volgt

" Zijn zonder waarde alle bepalingen, waarbij de vrij—
4
U

e
heid van de pachter omirent de wijze van bebouwing der
akkers of omfrent de beschikking over de producten der

hoeve wordt benerkt.

" Hebben evenwel waarde de bepalingen betreffende de
teruggave van het gepachte goed in een staat van wissele
bouw, vruchtbeorheid en zuiverheid, gelijkwoardig aan die,
wearin het zich bij de ingenottreding bevond, alsook de
bepalingen, welke de¢ begschikking over de stalmest gedurende
de pachttijd beperken en de bepalingen, welke de beschik-
king over het stro van de lastste twee jaren beperken tot
ten hoogste de helft",
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De Raad van State stelt voor, artikel 9 in twee be-
palingen te splitsen, die de artikelen I772 en I773 ven het
Burgerlijk Wetboek zouden worden : beide artikelen regelen
de last ven het toeval.

Bij artikel I0 van het ontwerp rijst een vraag van
wetgevingstechniek; dit artikel strekt er namelijk toe, door
middel van één enkele bepaling aan verscheidene artikelen
van het Burgerlijk Wetboek betreffende de pacht, het karak-
ter van dwingend recht %e¢ verlenen . Die bepaling zou dan
het nieuw artikel I773 wvan het Burgerlijk Wetboek worden.

Is het wenselijk dat de bepalingen, waaraan men een
karakter van dwingend recht wil hechten, in één enkel arti-
kel worden samengebrachit ?

De Raad van State acht het verkieslijk, zich aan de
doorgaans gevolgde necthode te houden, volgens welke bi)]
iedere bepaling vermeld wordt, dat de naleving er van impera—i
tief is voorgeschreven.

Derhalve wordt veorgesteld artikel IO van het ont-
werp te laten wegvallen en de onderscheildene in dit artikel
vernoemde bepalingen asan te vullen, door bi] iedere van deze
bepalingen de voorwasrden aan te duiden, waarin zij als
dwingend recht zijn te beschouwen.

Om deze reden wordt aanbevolen, de artikelen 9 en IO
gls volgt op te stellen en een nieuw artikel daaraan toec te
voegen, genummerd artikel IO bis; dit laatste echter zou v
geen bepaling moeten behelzen tot asnvulling ven artikel I76E?
aangezien artikel 7 reeds een zodanige bepaling bevat. |

Artikel O,

" Avrtikel JI772 van het Burgerlijk Wethoek wordt als
"volgt gewijezigd
" Artikel IT72, De pachter kan, door een uitdrukkelijk be-
" ding, de last ven het gowone toeval, zoals hagel, bliksem

" of vorst , op zich nemen ¥V

eoifenn
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Artikel I0,

" Artikel I773 van het Burgerlijk Wetboek wordt als

" volgt gewijzigd :
" Artikel I773. De last van het buitengewone toeval, zcals
" de verwoestingen van de oorlog of een overstroming waaraan
" de streek niet gewoonlijk onderworpen is, kan hij niet op
" gich nemen",
Artikel T0 bis,
I, Artikel I720 van het Burgerlijk Wetboek wordt asngevuld

als volgt

" Is zonder waarde elk bedinggdat strijdig is met de vori-
" ge alinea, wanneer het een landeigendom betreft,.

2. Artikel I721 van het Burgerlijk Wetboek wordt aasngevuld
als volgt
" Is zonder waarde elk beding, wearbij de pachter van een
" 1ahdeigendom geheel of ten dele van de hem bij dit erti-
" kel toegekende rechten afziet”.

3. Artikel I722 van het Durgerlijk Wetboek wordt asngevuld
als volgt
" Is zonder wearde elk bedinggwaarbij de nachter van een
" landeigendom geheel of ten dele van de hem bij dit arti-
" kel toegekende rechten afziet, wat betreft het buiten~

- " gewone toeval, in de betekenis van srtikel IT73",

4, Artikel I75% van het Purgerlijk Wetboek wordt asngevuld
als volgt =
" Elk striidig beding is zonder wasrde, wanneer het een
" landeigendom betreft®,

5 Artikel I769 van het Burgerlijk Wetboek wordt asngevuld
als volgt :
" Is zonder waarde elk beding, wasrbij de pachter geheel
" of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende rechtei.
" afziet, wat betreft hel buitengewone toeval, in de bete-
" kenis van artikel I773M,

6., Artikel I770 van het Burgerlijk Wetboek wordt aangevuld
als volgt :
" Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter geheel
" of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende rech-
" ten afziet, wat betreft het buitengewone toeval, in de
" betekenis van ertikel IT7T3",
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Artikel 11,

1. Logisch gezien zou de volgorde van de bepalingen van ar-
tikel 11 moecten gewl jzigd worden,
Zouden vooraan komecn
a, de bepalingen met betrekking tot de duur van de
pachts
b. de rechten van de verpachter ten dezej
c. de rechten van de pachter.

Van hun kant kunnen de bepalingen in zake de hernicu—
wing van de pacht, die door de wetgever onder § 2 van artikel
1774 werden ondergebracht, beter in artikel 1776 blijven
stann, zoals het geval was volgens de wet van 1929.(Be be—~
spreking van dit gedeelte van artikel 11 volgt onder de ar-
tikelen 14 en 15).

2. Bij de alinea ven het ontwerp, die handelt over het recht

van d¢ verpachier om onder bepnalde voorwaarden op het ver-

pachte goed te bouwen, kunnen dric opmerkingen gemaskt worden
2, In de zin: "Mite drie maanden te voren op te zeggen,

de pachtprijs evenredig te verminderen en schadevergoeding

te betalen, is de uitdrukking "schadevergoeding® onjuist.

Daar de verpachiter een recht uitoefent, dat hem door de

wet wordt verleend. kan hij nict tot schadevergoeding ge-~
houden zijn, vermits hij geen fout heeft begann.

Hier zou het wooxd "wergoeding" moeten worden gebruikt

b. Wat wordt de tocstand van de partijen, indien de asar
gevatte bouwwerken na één jaor niet voltooid zijn?

Tuidens de tekst heeft de pachier recht op een vexrgoed:.
en op terugkecr in het goed.

Volgt hieruit dat de rechter zal verplicht zijn, de
vergoeding toe te kennen en dc¢ terugkecr to bevelen, zelfs
indien de verpochter slechts gedeeltelijk zijn verplichting
heeft miskend, decoriat de bouwwerken niet binnen de door de

wet opgelegde ftermiin voltooid zijn?
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Het ware nuttig na te gaan of de voorgelegde tekst
wel degelijk aan de bedoelingen van de wetgever beantwoordt,

c. De alinea mackt in fine gewag van "gewiehtige roden-
Al de andere bepalingen van het ontwerp,die cisen dat men
van een reden doet blijken, spreken van een Yernstige, re-
delijke en gegronde reden”,

Degelfde qualificatie word+t ook gebruikt in artikel
15 van het ontwerp, cat een sooritgelijk geval behandelt,

Tenzi] de welgever ecn verschil heeft willen maken
tussen de redenen die in elk ven beilde gevallen kunnen worden

aangevoerd, zou, boerwille ven cde concordantie, de formule

" gewichtige reden" licfst vervangen worden door "ernstige,
redelijke en gegronde reden',

Onder dit voorbshoud stelt de Rasd van State voor,
arﬁlkol 11 als volgt om te werksn 1

Artikel 11.~ ,

" Artikel 1774, § 2 von het Burgorlijk Wetbock wordt doo
" de volgende bepalingen vervangen

" § 2.- 1, De duur der pacht mag niet minder zijn dan negen

M jear, Wanneer partijen de duur niet hebben vastgesteld of
" ecn kortere duur hebben bepacnld, bhedrasgt deze negen jaar,

" IT. Partijen kunnen overecnkomen dat de verpachter he

" yecht zal hebben aan de pacht ven het verhuurde goed ecn

" ¢inde te meken om het zclf in bedrijf te nemen of de inbe-

" drijfneming er van over te dragen acn zijn afstammelingen,
" zijn asangenomen kinderen of zijn bloedvorwanten in de op-

" gasnde liniej aan zijn echtgenoot, sen diens bloedverwanten
" in de opgacndce of nederdalende linic; aan zijn broeders en
" zusters, aan zijn schoocnbroeders en schoonzusters of

" zijn neven en nichten. In zodunig gevel moet de verpachter

" de bij artikel 1775 bepualde termijn ven opzegoing in acht

" nemen.
" Indien de verpochtcr of zijn hicrboven opgesomde
" rechthebbenden,zon’or van eon ernstige, redelijke en ge-—
" gronde reden te deon blijken, gecn begin moken met de in-
¥ pedrijfneming binncn de zes maanden en or niet mece doorgaan
# gedurende zes jarcen te rekenen ven de dag van het vertrek
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van de pachter, kan deze leatste hetzij schadeloozstelling
hetrdj zijn mewugkeer in het verpechte goed, envermin’ rd
sehadcloosstelling, vorderen®.

" III. Mits drie maanden te voren wordt opgezcgd, de
pachtprijs evenredig wordt verminderd en een vergoeding
wordt betarld, heeft de verpachter het recht, ook bij ge-
brcke wvan bijZondere bodingen, voor het bouwen van één of
meer woningen +te beschikken over een aaneengesloten per-
cecl, dot echter niet meor don tien aren, noch mcer dan
ecn ticnde van de oppervlakte van het verpachte goed kan
bedragen,

" In gevnl van geschil omtrent de ligging van het af
te nemen perccel, beglist de rechter,

" Van dit recht kan slechts cenmaal gebruik worden ge-
maokt ten aonzien van senzelfde pachiter en deze heeft recht
op cen vergoeding on 0p twrugkeer in het goed, indien de
ontworpen bouw, binnen de termijn van één jaar tc rekenen
van de ontruiming, en sonder ernstige, redelijke en gegron—

de reden, niet voltooid is.

IV. Welke de cduur van de pacht ook zijn mog en nief-
tegenstaande clke hijzondere overeenkomst, kan de pachter,
nits hij de bij artikel 1775 bedoelde opzegging doet, wan
de pacht cen einde meken vodr het verstrijken van de ter-—
nijn.

" Betreft het cen mondclinge pacht van één der bij ar-
tikel 1716 bis bedoclie landeigendommen, dan wordt de op-
zeggingstermijn voor de pachiter en zijn rechthebbenden

teruggebracht op één Jaar.

b

Artikel 12,

Bij dit artikel vallen gecn opmerkingen te maken,
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Artikel I3,

I. Het ontwerp stelt verkeerdelijk voor, aasn artikel I774
een "6°" toe te voegen. In werkelijkheid is een ®7°Y bedoeld,
asngezien artikel I774, § 3 reeds een "6°" bevat,

Eventueel zou een 8° moeten ingelast worden, zoals
verder onder de artikelen I4 en I5, noot 6 wordt aanbevolen,

2. De laatste alinea van artikel I774 van het Burgerlijk
Wetboek, met betrekking tot het akkoord van de partijen om
aan de pacht een einde te maken, is op alle pachten toepasse-
lijk. Om dit algemeen kerakter beter te doen uitkomen, ware
het wenselijk deze wet te haat te nemen om van die bepaling

§ 4 van artikel I774 te maken,

De voorgestelde tekst luidt :

Artikel I3,

" Aen § 3 ven artikel I774 ven het Burgerlijk Wetboek
" wordt(en) ecen T7° (en een B89) tcegevoegd, luidend als volgt - :
" 7%~ op de overeecnkomsten welke percelen hetreffen, die af-
" zonderlijk verhuurd zijn en waarvan de opwnervlakte niet
" meer dan twintig aren bedraagt, met uitzondering echter van
" de voor een intensieve cultuur bestemde percelen, waarvan
" het biizonder karakter door een geschrift wordt vestgesteld,
" (89~ zie de tekst ingelast onder noot 6 ven de gemeenschap-
" pelijke commentaar op de artikelen T4 en I5 -).
" De lamtste alinea van artikel I774 wordt voorafgcegasn door
" de vermelding "§ 4,

Y S




Artikelen 14 en 15.

1. Door deze beilde artilelen wvordt artikel 1775 ven het Burger

Wothoek, waarbij de duur van de termijnen van opzegging

—

”

ijk
worct vastgecteld, omzewerkt.
Die artikelen zoudm best in één enkel samengevat wor-

den.

2. Verder zou de velporde waarin de verschillende termijnen op-
gesomd %iin, in overeenstemming moctar worden pgebracht met de

L

volgorde, die in eartilcl 1774 § 3 werd toegepast.

3, De rsgel, volgens wel ke deo opzegging door de verpachter, oD
straffe van nietigheid, met rcdenen moet omkleed zijn, zou
mocten voorafgegacil worden door ¢en verwijzing nacr artikel
1748 waarbi] de koper gemcchtigd wordt om, in de bij dit arti-

kel bedoeide gevallen, cen nict gewmotiveerde opzegging te doen.

4, Artikel 19 veon het ontwerp verleent bevoogdheld aan de vrede
rechter van hct kanton waerin de zetel van het bedrijf geves-
tigd is. Het wcu wenselijk =ijn det de 4e alinea ven artikel
1775, wasrbij bevoegdlicid wordt verlcend zin de vrederechter
van het kanton woor bot good gelegen iz, danrmede in overeen-
stemming werd gebreacht,

5. Artikel 14 bepnelt gecnssins de duur ven d¢ termijn van op-

o

sogoing voor het 7° ven artikel 1774 % 3.

6., In verband met de laatste alines vim srtikel 14 betreffende
de pachten,die worden toegustaan door de Nationale HMaatschap-
pij voor Goedkope Woningen cn door haer erkende mratschappijen
door de Neotionole kaatacharpij voor de Kleine Landelgendom en
door hapr erkende mastschappijen, rijst de gquaestiec van de mi~

nimumduur van de poachioverecnkowust, die door deze maatachap-

pijen wordt afgeslotens

Door ortikel 14 van het ontwerp wordt inderdaad het
voordecl van de¢ termijn ven opzefging van zes maanden afhanke-
1ijk gemaakt van het bestaan ven een pacht voor onbepzalde
duur, terwijl artikel 11 vaon hoet ontwerp de duur van de eerste
ingebruikneming op misimam negen jear heeft vastgesteld en de

wederinhuring voor ncopen joar hecft afgekondigde
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Mocht het in de bedocling van de wetgever ligren, deze
pachtcn te ontirekken asn de¢ regel dic ecn minimumduur ven ne-
gen Jjear oplegt, daa zou hij zulks uitdrukkelijk moeten zegsen.
Hij zou dit kunnen docn in de vorm vean coen 8¢, toe te voegen
aan artikel 1774, § 3, onder artikel 13, dat als volgt zou cane
geviald worden:

" 80 « op do overcenkomsten wcelke gronden betreffon, toebeho-
" rende aan de Natlonale Maatecheppl] voor Goeldkope Woningen en

" hoar erkende mactschappijen en asn de Nationole Maatschappi]
" voor de Eleine Landeigendom en hoar erkende maatschappijen.

" De loantste alines van artikel 1774 wordt vooraigegaan
O
" door "§ 4-".

In de tekst v artikel 1775 onder artikel 14 zou als
volgt worden gewijzmigd:

" Hij is zes moanden, wonnecr de in artikel 1774, § 3, 8¢
" bedoclde mantschoppijen oprzesging doen met het oog op het be-
" reilken ven hun meotschoppelijk deoel. Deze termijn wordt even-
" tueel verlengd om de pachler gelcegenheld te geven de wassende
" yruchten te oogstent,

Wegens de itelrijke wijzigingen, die in artikel 1775 van
het Burgerlijk Wetboek worden cangcbracht, stelt de Road van

State voar dit aritikel volledig om te werken en daaraan de vol-
gende vorm te goven:
" Artikel 1775 van het Burgerlijk Wetboek wordt door deo volgend:
" bhepalingen vervengens

¥ Niecttegenstoande ¢lk strijdig beding of gebruik, ncemt

" de¢ pacht van landeigendommen, wearvan de duur bepaald wordt
" door de wet of door de pacht, slechts een einde, mits opzcg-
" ging gedasn wordt ten minste twee joar vddr het verstrijken
" van de pacht.

" Wanneer de¢ pacht geen beptalde duur heeft, neemt zij
" slechts een einde, mits opomegoing gedaan wordt ten minste twee

" jaar voor het tijdstryp heppald voor het vertreks
* In voorkomend geval wordt de termijn derwijze verlengd,

" .
dat het gebruik eindigt op de datums voor het vertrek vastge
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bblla}x ng "Ullse

v Onverminderd de toepessing van crtikel 1748, meoet de

¢

opzegging door de verpachter, op stroffe van nietigheid, dul-
delijk de redenen vermclden wanrom zij wordt gedars

U Binnen drie moeondcen na de betckening van de opzeg-
ging, op atraffc¢ ven verval, kan de pechter danrtegen verzet
doen, hotzi] hlJ zich op de nietigheid cr van beroept, hetzi]
hij de waardce of de gegrondheid van de aangevosrde rodenen
betwist.

llet verget tegen de opzmegging wordt, op straffe van
nietigheid, bcetekend bij een deurvesrdersexploot of ecn ter
post cangetclende brief.

" In geval van verzet tegen de opzegging en op straffe
van verval, binnen dric mgar’

ars .m te relkenen van het verzet, is

de verpachter goehouden de prchter tob geldigverklaring van de
! & %

opzegsing te dogvacrden voor de vrederechter. Deze doet over
het gcschll uitsproerk, met incchtneming v a2lle betrokken
belangen en verkloart de regelmatip gedone opzegging geldig,
indien de zongevoerde redenen redelijk, ernstig en gegrond
ziljn

* Elke strijdige overecxkomst ic nietig, tenzi] aange-
goesn na dc¢ opzessing en voortvloeiend uit een cuthenticke ake
te of uit een verkloaring, op ondervraging afgelcecgd voor de
vrederechter ven het kanton woorin de zetel van het bedrijf
sevestigd 1iS.

" Gecn opzegging is vereist, indien het overeenkomsten
betreft, wearvan het voorwerp ecn mindere dumr dan één jaar i
zich sluit.

De termijn is ten minstc aric marnden, wannecr het
gronden betreft die te algemenen nutte onteigend of verworven
zijn, ofwel bouwgronden of gronlen voor industrieel gebruik
bestemd, verhuurd zouls is bepusld in artikel 1774, § 3, 3°

" Indien de verpochtor, zoncer sen redelijke, ernstige
en gegronde reden, ¢e grond nict gebruikt voor het uitvoeren
van bouwwerk of voor zijn industriéle bestemming, binnen het
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aar na het vertrck von de pachtcr, ken deze laatste hetzij
" gchadeloosstelling, hetzij zijn terugkecer in het gepachte goed,
" onverminderd de schadeloos:telling,vorderen,

" De overecnkomst, bedocld bij ertikel IT74 § 3, 4° nsumd
" yvon rochiswege een einde op de esrste vervnldag ne de verhre-
" king ven de arbeidsoverecnkomss,

" De termijn is ten minste X...o...., wonncer het de in
" artikel I774 § 3, 7°, bedoeclde percelen hetreft,

" Hij is zes moonden wanncer de in artikel I774 § 3, 8°
" bedoelde moatschappijen opzegging doen met het oog op het he-
" reiken van hun mactschapnclijk doel. Deze termijn wordt even-
tueel verlengd om dc nachter gelegenheid te geven de wasscnde
¥ yvruchten tc oogsten.

" Blkc opzegring moct, op stroffe van nietigheid, gedsen

wordcn bij een deurwacrderscxploot of ecn ter post congetekende
" bricf!,

(Verionte.)
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Indien de wetgever nicet von mening is dat de maatschoppijen
voor Goedkope Woningen cn de mastschappijecn voor de Kleine ILond-
cigendom mocten vermeld worden onder artikel I774 % 3, 3°, dan
wordt de tckst van de twee vorige clincats @ ( "Hij is zes masn-
den .,,.") als volgt

" Hij is zes maendcn voor de in nacht gegceven grondcn, die

T Yw YR Amg G MO fna TGS DS -

e e Al VR S Glup Al T SR Yew Rew

tocbehoren aon de Notionnle Meortscheppilj voor Gocdkope Woningen
en de door haar crkende mactschappijen, con de Noetionole Moot-
schappij voor de Klcinc Tendeigendom e¢n de door hacr erkende

" meatschappijen, wenneer de pacht ecn gnhenao-lde (7 ) duur
heeft en deze mmatschappijon opzegging doen met het oog op het
" bereikcn von hun mantschappelijk doel, Deze termijn wordt even-
tueel verlengd om de pochter gelcgenheid te geven de wassende

" vruchten tc¢ oogsten,

" Elke opzcgging moct, op stroffe von nietigheid, gedcoan _
" wordcn bij een dcurwoardcersexploot of cen tcr post erngetekende ¥
U prief, !
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Artikel T5.

S e et A 8 e Wi s Sl bt

Daar de artikelen 14 en I5 onder artikel I4 werden samenge-
bracht, zou het nodig zijn hier (zoals bij de bespreking ven arii-
kel 11, onder noot I, werd voorgesteld) de bepalingen in te vosgen

betreffende de hernieuwing van de pacht, die door het ontwerp werden
opgenomen onder artikel I774 § 2 van het Burgerlijk Wetboek.

Artikel I5 zou de wederinhuring behandelen onder het vroegere
ertikel 1776 van het Burgerlijk Wetboek, dat aan deze aangelegenheild
gewijd is. De 3de alinea van srtikel 11 van het ontwerp, gzngevuld

zoals hierna wordt zanbevelen, zou dasrin opgenomen worden,

Bij dewe gelegenheid is he't ven belang de asndacht van de
wetgever te vryegen voor de discussie, waartoe het vroegerartikel
1776 aanlediding heeft gegeven.

Men heeft zich afgevreard welke precies de acrd was van wat
de wetgever van 1929 ouder artikel IT776; zoals het ontwerp van I948
onder artikel 11, alirea 3, cen nicuwe pacht heet,

Betreft het hisr een volstrekt nieuwe pacht of geldt het een
wederinhuring, met andere woorden zijn alle clausules ven de vorige

pacht, borgstellingen uitgezonderd, op de nieuwe duur vean de pacht
toepasselijk, met inbegrip van de bepalingen betreffende de opzeg-

gingstermijn ? :

In zijn arrest ven 20 Juni I946, ( Pas. I946,I, 25I) heeft
het Hof van Cassatie beslist dat, in het geval van artikel IT776
(artikel 8 van de wet van I1929) de uitdrukking "nieuwe pacht” moet
verstean worden als wederinhuring.

Bovendien leest men in littera B van het amendement bij ar-
tikel 8, neergelegd door Mevr, Ciselet en de H,H. Leurquin, Gillon,
Catteau, Leclercq en Buisseret (Senaat Pexrl., Doc. I947 = 48 n® I03):

" De vernieuwing met negen jaren wordt insgelijks verkregen,

wanneer de pachter, bij het verstrijken van de pacht, in het bezit
blijft niettegenstaande de oﬁzegging",

Tndien dit de bedoeling is van de wetgever, zou de tekst
luiden als volgt 3

Artikel I5,. . /
" Artikel I776 ven het Burgerliik Wetboek wordt gewijzigd alf'
" Bij gebreke van de bij ariikel I775 bedoelde opzegving,ﬁ'

" pacht door Wederlnhurlng verder voor een duur ven neger‘

* ingaat bij het vcr°tr11kpn van hear termijn. ’
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Dit geldt eveneens wanneer de pachter, ondanks de opzegging, in
bezit blijft en gelaten word4. Elke van beide partijen kan cen
einde maken aan de pacht, verlengd door wederinhuring, met in-
achtneming van de bepalingen van artikel I775 : de verpachter
bij het verstrijken van de termijn, uitgegzonderd in het geval
voorzien bij rrtikel I774 § 2, II, en de pachter te allen tijde
van de pacht v,
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Artikel 16«

De tekst, die onder artikel 16 van het ontwerp
wordt voorgesteld, stelt de partijen in staat de pachtprijs ian
bepaalde omstandigheden te laten herzien,

Deze tekst lijkt niet thuis te horen onder arti-
kel 1776 van het Burgerlijk Wetboek.

Woch artikel 1776, noch de artikelen die volgen
handelen over de pachiprijs.

Deze sangelegenheid wordt behandeld onder de ar-
tikelen 1764 bis en ter, evenals onderartikel 1765.

Derhalve 1ijkt het logischer de voorgestelde
tekst onder een artikel 1764 guater onder te brengen.

De Road van State stelt voors
Artikel 16,
" Een artikel 1764 quater, luidend als volgt, wordt aan het
" Burgerlijk Wetboek toegevoegd:

" Partijen hebben het recht, hinnen zes maanden volgend o0p het

" verstrijken van elke termijn van drie jaar, voor het toeko-

" mende herzieéning ven de pachiprijs aan te vragen, wanneer,
"'met inachtneming vean de algemene economische omstandigheden,

de rendabiliteit van het bedrijf een verandering van ten min-
'ste vijftien ten honderd heeft ondergaan.

® De verandering in de rendabiliteit wordt vastgesteld door ver-
" gelijking tussen de gemiddelde rendabiliteit tijdens de termijn
? van drie jaar die de aanvraag voorafgaat, en de rendabiliteit -
1 op het tijdstip van het sluiten der pacht of van de laaitste
‘herziening, al naar het geval,

" Het percentage voor de wijziging in de pachtprijs, dat door
" de rechter wordt aangenomen,wordt, al naar het geval; toec-
" gepast op de pachtprijs vastgesteld in het contract of bij
" de laatste herziening.
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Artikel 17.

s e e oy

Artikel 17 treedt in de plaats van § 1 van artikel
1778; daardoor vervalt de laatste alinea van deze § 1 van
de veoegere tekst, waarbij aan de verpachier verboden wordt
de zonder zijn toestemming uitgevoerde draineringswerken
weg te ruimen.

Derhalve zijn de nieuwe algemene regelen op die wer-
ken toepasselijk, en is de toestand als volgt :

1° ~ Wanneer zi) met de machtiging van de rechter zijn uit= !
’ gevoerd, kan de verpachter de wegruiming niet vorderen,
wat overeenstemt met de vroegere bepaling,

29 - Wanneer zij zonder de machtiging van de rechter zijn
uitgevoerd, kan de verpachter ze doen wegruimen,.

Indien zulkghiet de bedpeling van de wetgever isy
zou de lastste alinea ven § 1 van het vroegere artikel 1778
moeten opgenomen worden in artikel 17, Die tekst zou dan
worden ingelessi na alinea 5 van § 1, 1?2 van artikel 17.

De Raad van State stelt voor, artikel 17 als volgt
te redigeren ¢

Artikel 17 ¢

" & 1 van artikel 1778 van het Burgerlijk Wetboek wordt

W yervangen door de volgende bepalingen ¢

" § 1 - 1° De pachter heeft het recht de gebouwen op te

" {rekken en alle werken uit te voeren, die dienstig zijn

" voor de exploitatie van het gepachte goed en die stroken
" met de bestemming er vane

" Bij gebreke van schrifielijke toestemming ven de ver-

" pachter; kan de pachter asn de vrederechter machtiging

" yragen om de gebouwen op te trekken en de werken ult te

" voeren. De rechter doet uitsprask, na partijen gehoord

" of behoorlijk opgeroepen te hebben, eventueel na advies

% yan de Rijkslandbouwkundige van de sireek; hij houdt

" rekening met het belang der werken vergeleken met het be~
" leng van het gepa chite goed, alsook met hun noodzakelijkheid
-ﬁ_ voor een goede exploitatie, w arblg de economische oftm

* standigheden worden in aqht genomen. Hig bepaalt Welke
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werken geoorloofd zijn en stelt hun meximumkosten vasts
deze laatste mogen het bedrag ven drie jaar van de lopende

pachtprijs niet te boven gaan, Na het befindigen van deo
werken wordt de staat der uitgaven hem ter begroting voor-
gelegd,

Wanneer de werken uitgevoerd zijn met schriftelijke toe-

stemming van de verpachter of met machtiging van de rechtey
kan de pachter die niet wegruimecn zonder toestemming van dlqﬁ
verpachter, noch kan de verpachier bij het verstirijken ven
de pecht er de wegruiming van vorderecn.

Wanneer de pachter zwvnder schriftelijke toestemming van de
verpachter of machtiging van de rechiter de werken heeft
uitgevoerd, Xaen hij ze op eigen gezag niet wegruimen, De
verpachter kan, naar verkiezen, ofwel hem tot wegruiming
noodzaken, ofwel de weriten behouden tegen een vergoeding,
te bepalen zoals hiierna aangeduid,.

De verpachter moet uiterliijk één jaar vddr het verstrijken
der pacht zijn besluit dienaangaande bij cen ter post aan-
getekende brief san de pachter betekenen,

Indien de verpachter zijn besluit om dc werken te behouden
niet binnen dczc ftermijn heeft betckend, mag de pachter
die wegruimen,

In dit geval, evenals in het geval dat de verpachter hem
tot wegruiming noodzaakt, moet de pachter de plaatsen her-
stellen in de stazt, waarin hij die aangetroffen heeft,
Indien de werken behouden blijven, moet de verpachter, bij
het verstrijken van de pacht, azan de pachter die de

kosten daarvan gedragen heeft, de bedongen vergoeding be~
talen ofy bi} gebreke van een beding dienaangaande, de

waarde van de werken op dat tijdstip, gelet op de bestem—~
ming van het gepachte goed en met inachineming van de
ouderdom er varn.

Ingeval de werken zijn uitgevoerd zonder schriftelijke
toestemming van de verpachter, mag dic vergoeding het be-
drag van de laatste drie jaar der lopcunde pachtprijs niet
te boven gaan,
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Indien de verpachter de kosten drasgt van de gebouwen en
werken, welke op verzoek van de pachter zijn uigevoerd,
kan de pachtprijs worden verhoogd in de door de partijen
overeengekomen of door de rechter vastgestelde mate,
(Eventueel tekst betreffende draineringswerken, veorkomend
in de laatste alinea van het vroegere artikel 1778 § 1 @
" In geen geval, mag de verpachter de wegruiming vorderen
van draineringswerken die zonder zijn toestemming zijn
uitgevoerd" ).

Elke met de voorschriften van deze § 1, 1°, strijdige be=
paling is zonder waarde,

29 Geen nicuwe beplanting met hoog- of laagstammige fruit-
bomen of met woudbouwen kan gesd icden dan krachtens een
schriftelijke overeenkomnst tussen verpachter en pachter,
Is evenwel zonder overcerkomst gecorloofd, de aanplanting
ter vervanging van dode of gevelde bomen of die welke
noodzekelijk is voor de bewaring van het goed.

De pachter is evencens gerechtigd tot het aanplanten ven
fruitbomen, op voorwcarde dat de voor de fruitteelt be-
stemnde oprerviakte één dertigste van de totalc opperviakte
van het gepachie goed niet te Hoven gaats

Indien de aanplanting geleid heeft tot ecn waardevermeer-

dering of een wacrdevermindering van het gepachte goed, hee

de pachter of de verpachter, bij het versirijken der pacht,
recht op een vergoeding die in gemeen overleg of naar het
zeggen van cen deskundige wordt bepaald.

De verpachter kan zich te allen tijde vrijmeken van de
schuld, die te zijnen laste ontstaat ult hoofde van de ge~
bouwen, werken of beplantingen, welke de pachter gemachbigd
werd op het gepachte goed aan te brengen.

De pachter kan, bij vervreemding wan het gepachte goed,
betaling van de vergoeding vorderen,
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Artikel 18.

L B 3 D W s O e AT R 00

De enige opmerking die hier te maken is, be-
treft de vorm van de Franse versie van het artikel:
" e § 6 de l'article 1778 du Code civil est
" complété par le texte suivant:

A dérfaut d'état des lieux, le preneur est pré-
" sumé, sauf preuve contrsire, avoir regu le bien
" dens 1'état ol il se trouve & la fin du bail *.
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Artikel IG.

o e s e i i A

I, Het voorgestclde artikel 42 bis wordt ingelast in de wet op de
bevoegdheid, onder het hoofdstuk van de hevoegdheid ratione leoci,

Het wil deze bevoegdheid alleen regelen in pachtzaken.

Aangezien de bevoegdheid ratione materiae bij artikel 3 van
dezclfde wet wordt vastgesteld, is het niet nodig er aan te horin-
neren, dat 2zij aszn de vrederechter toebehoord.

Bij het onderzoek von de itweede alinea van artikel I9 ken een
wzelfde opmerking worden gemeakt, Het voorgestclde artikel 59 komt
voor in het Boek dat de rechispleging voor het vredecgerecht regelt.

Het woord. "vrederechter" zou dus dienen vervangen te worden
door "rechter®,

2. D¢ tekst van het ontwerp ken tot gevolg hebben dat, wanneer het
gaat om huur of verhuur ven ecn afzonderlijk perceel, uyitsluitende

bevoegdheid wordt toegekend aan scn andere rechier dan die van hedt
kanton, waar het gepachte nerceel gelegen is,

Onder voorbchoud ven de bovenstesndc opmerking 2, stelt de
Raad van State volgende tekst voor :

Artikel TI9.-

§ I.- " Aan de wet van 25 Mesrt I876, inhoudende Titel I ven het

" Voorafgasnd Bock ven het Wetboek van Burgerlijke Rechitsvordering,

" wordt een artikel 42 bis teegevoegd, luidend sls volgt ¢

" Artikel 42 bis.- Alleen de rechiter ven het kanton wear de zetel

" van het bedrijf gevestigd is, is bevoegd om kennis te nemen ven

" de.geschillen in zake pacht,

§ 2.~ YAan Deel T, Boek I ven het Wetboek van Burgerlijke Rechts-

" vordering worxden een Titel XIT cn cen artikel 59 toegevoegd,

" luidend als volgt

n Titel XII,- Rechtspleging voor het vredegerecht in pacht-
"zaken,

" Artikel 59.- Gecn vordering in zake pacht is ontvenkelijk, indien
" de eiser niet vooraf een schriftelijk of mondeling verzoek tot de
" rechter heeft goricht, ten einde de toekomstige verweerder totl

" verzoening te doen oprosepen,

" Ontvangstbewijs hierven wordt door de griffier afgeleverd.

" Bimnen acht dagen te rekaaen van het verzoek, roept de rcchter

eoilons
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de partijen tot verzoening op j; van de verschijning wordt proces-
verbaal opgemaskt, Indien een akkoord tot stand komt, worden de
bewoordingen er van in het oroces-verbazl vastgesteld sn de uit-
gifte wordt met het formulier van tenuitvoerlegging bekleed,

Het hierboven bedoelde verzoek heeft, wat de bij de wet opgelegde <
mijnen betreft, de wasrde van een dagvaarding voor de¢ rechier,
voor zover gedegvasrd wordt binnen de maand te rekenen van de datum
van het proces-verbhaal, waarbij wordt vastgesteld dat geen minne-
lijke schikking btussen partijen is tot stand gekomen,

Tijdens de voorafgasnde poging tet verzoening kan de rechter, op
elgen initiatief of op canvrasg ven partijen, het advies van een
technische rasdgever inwinnen, .
De bezoldiging ven de deeor de rechier acrngestelde technische raad-
gever wordt beparld volgens ecn bij koninklijk besluit vast te
stellen ferief, 2ij velt voor de helft ten leste van clke der par-
tijen, behalve in gevcl ven nict-verzoening en proces; elsdan komt
zi]jy Op verzoek ven de winncnde pertii, ten laste van de verlie-
zende partij,onverminderd de artikelen IZ0 en I3I van dit Wetboek.,
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OVERGANGSBEPALINGEN o

e cap oy

. Artikel 20,

iy I D Ry oy guap B S

1, De tweede alinea, volgens welke de verpachter verplicht
is de pachter binnen drie maenden na het inwerkingtreden van
de wet te dagvaarden, moet geinterpretecrd worden awn de
hand van artikel 19, waarbij ecn procedure tot vergzoening
wordt bevelen,

Incien hetl waariiik z0 1s, ken de 3de alinea
van artikel 20 zonder bezwacr wegvallen, daar deze bepaling
reeds vervat is in artikel 19 § 2.

Om elke mocilijkheid bij de interpretatie te voor-
komen, zou het nuttig zijn de 2de alinea in fine aan te wvulle
met de woorden s
" met inachineming van de bepalingen van artikel 59 wvan het
Wetboek wvan Burgerlijke Rechitavordering®.

2, De Road van 8tate heeft gepoogd, de gedachte die in de
vijfde alinea van artikel 20 vervat is, door een nauwkeuriger
tekst weer te geven,.

" Aan de aldus hernieuwde pachiten kan te a2llen tijde, zelfs
" indien het rechi van uitzetting niet vecrbechouden werd in
" het contract; door dc verpachter een einde gemaskt worden,
" in de voorwaanrden en volgens de modaliteiten bepazld bi}

" artikel 1774 § 2, II, ven het Burgerlijk Wetboek,

3. Het ministerieel besluit van 30 Mei 1945, gewijzigd bi]
ministericel busluit van 30 November 1946 betrcffende de
herziening van het bedrag der pachiprijzen, werd genomen
krachtens de besluitwet ven 22 Januvari 1945 betreffende het
beteugelen van elke inbreuk op de reglementering betreffende
de bevoorrading van het land..

Uit dé laatste alinea van artikel 20 van het ontwerp
blijkt, dat de wetgever niet de bedoeling heeft deze regle-
mentering te wijzgigen. Mocht in dit opzicht verder ecen
twijfel begtaan, dan ware het verkieslijk in absitracto naar
deze reglementering te verwijzen, liever dan een bepaald
ministericel besluit asn te helen dat, door zijn opneming
in de wet, deze regelementering haar tijdelijk en verander—
1ijk karakter zou doen verliezen.

1l

De Raad ven State stelt volgende tekst voor
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Overgangsbepalingen.

Artikel 20.

n

De bepalingen van deze wet zijn van toepassing

" op alle op het ogenblik van het inwerkingtreden van

"

1

H

H

]

i

deze wet lopende of verlengde pachten.

De verpachter, die vroeger opzegging heeft ge-
daan en oordeelt een redelijke, ernstige en gegronde
reden te hebben om de gedane opzegiing geldig te doen
verklaren, moet, binnen drie maanden nza het inwerking—
treden van deze wet, met dat doel de pachter voor de
vrederechter dagvaarden, met inachtneming van de bepa-
lingen van artikel 59 van het wetboek van Burgerli jke

'Rechtsvordering, In geval van geldigverklaring van de

1

"

n

1

fn

opzegring, kan de pachiter niet eerder genoodzaakt wor-
den het gepachte goed te ontruimen dan bij de tweede
vervaldag vaen de pacht na het inwerkingtreden der wet.
Voor de lopende pachten van onbepaalde duur, gaat de
in artikel 1776 van het Burgerlijke Wetboek bedoelde
duur van negen jaar in op de eserste vervaldag na het
inwerkingtreden van de wet, met cdlen verstarnde dat de
ve-pachter het recht heeft opzegping te doen binnen
drie maanden na het inwerkingtreden der wet, onder

de voorwaarden en om de redenen bepaald bij artikel
1775 van het Burgerlijk Vetboek,

Aan de aldus hernieuwde pachten kan te allen
tijde, zelfs indien het recht van uitzetting niet
voorbehouden werd in het contract, door de verpachter
cen einde gemaakt worden in de voorwaarden en volgeuns
de modaliteiten bepasld bij artikel 1774, § 2, II van
het Burgerlijk Wetboek.

De pachtprijzen der lopende pachten, welke in
landbouwproducten of met verwijzing naar zodanige pro-
ducten vastgesteld zijn, worden in overeensiemming ge-
bracht met de bepalingen ven artikel 1764 bis van het
Burgerlijk Wetboek te rckenen van de eerste verval dag
en, in voorkomend geval, volgens de wijze bepaald bij
de derde alinea van bedoeld writikel .
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De bepalingen van artikel 1716 bis van het
Burgerlijk Wetbock betreffende de geschreven pachie
overeenkomst en die van artikel 1778 § 6 van het
Burgerlijk Wetboek betreffende de plaatsbeschrijving,
zijn eerst van toepassing op de pachten gesloten
sedert de dag waarop de wet in werking treedt.

Artikel 1764 ter van het Burgerlijk Wetboek
is van toepassing op de lopende pachten, met ingang
ven 1 Januari 1948, behouden® correlatieve herzie-
ning van de pachtprijs door ixkoord van partijen
of door het gerecht,

Binnen drie msanden na het inwerkingireden
van deze wet kunnen de partijen aan de vrederechter
de amanpassing van de pachitprijs vragen, mits zi]
bewijzen dat, wegens bijzondere omstandigheden, de
pachiprijs ten tijde van de overecenkomst was vast-
gesteld op een bedrag, dat ten minste vijftien ten
honderd hoger of lager was dan de toen in de streek
betaalde pachitprijzen.

Een koninklijk besluit zal de datum vast=
stellen waarop de bepalingen van de derde alinea van
artikel 1764 bis van het Burgerlijk Wetboek in wer-
king treden., Tot die. datum mogen geen andere prij-
zen worden toegepastydan de prijzen, welke door de
Regering worden vastgesteld voor de landbouwproduc-
ten, die als referentiec diemnen voor de berekening
van de pachtprijzen.

Deze wet doet geen afbreuk aan de bepalingen,
die genomen werden krachtens de besluitwet van 22
Joenuari 1945 betreffende het beteugelen van elke in-
breuk op de reglementering betreffende de bevoor-
rading ven het land®.
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Artikel 214

A v Sy Sy Sl e ) S G SR

l. Het ware wenselijk dat een ontwerp van wet neergelegd
werd, ten einde de bepalingen van de wet wam 7 Mei 1929
in overcenstemming te brengen met de algemene wetgeving
op de pacht, zoals zij bij dit ontwerp wordt gewijzigd,

2y De Raad ven State vraagt zich af of he$, onafthankeliik
van de wel van 7 Mei 1929, niet nodig ware de wet van
31 Maart 1948 ftot voorlopige regeling yvan de uitwerking
van de opzeggingen inzake landpacht op e heffen; wet
waarvan de handhaving onverenigbaar lijkt te zijn met
onderhavige wet, |

Onder voourbehoud van deze beschouwingen, beperkt de
Raad van State er zich foe de tekst van het ontwerp over te
nemen; in de Nedorlandse tekst echter wordt de titel van de
wet van 7 Mei 1929 volgens het Belgisch Staatsblad geciteerd.

Bijzondere bépaling,

~

Artikel 21,

" Yoor zover zij mochten sirijdig zijn met de bepalingen

" yvon deze wet, worden de bepalingen van deé wet van 7 Medl

®* 1929 op de verhuring van de landeigendommen van de Staat,
" de provinci&n en de openbare instellingen opgelevensy
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Article ler,

Cet artiele donne lieu & plusieurs remargues

l.-iLa disposition proposée gui compléte l'article 1714 cu
Code civil n'apporbte aucune modification & la régle suivant
laguelle il est permis de lousr par écrit ou verbalement.
Certes, l'administration de la preuve du bail, telle gqu'elle
est organisée dansg ltarticle ler du projet, a pour but diinci-
ter les parties & contracter par écrit; le bail verbal n'en

demeure pas moins valable,. |

g

o

2.~ Le texte vroposé comprend @
a) des dispositions welatives 3 la preuve du bail, tant
dans le chef du bailleur que du fermier,

b} des dispositions rolatives & la résiliation du ball ver-
b

g,

Il y aurailt lizu de scinder cet article en deux parties.

Les dispositions relatives a4 la preuve formerailent llartie
cle 1716 bis, Elles sulvralent ainsi les articles 1715 et 1716

3

qui reglent la preuve des boux,

La partie relative & la r2d liation du bail verbal et au

délai de préavis trouverait sa place a l'tarticle 1774,

5.~ Les dispositions relatives & la preuve aménent les remar-
ques suivaentes

{ILes dispositions relatives & la prouve du ball contenues

dens lt'article ler sont de nature & faire naltre des contro-
verses,

Elles semblent revEtir, dans l'esprit du législateur, un
caractére de sanction (Rapport au Sénat - Doc. Parl, n® 61,
rage 6, sous llarticle 1).

Cette sanction est dirigée contre le bailleur auguel il }
est interdit de prouver autrement guc par derit Ltexistence
du bail ou de ses moditications ultérieures.j
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?Lorsque le législateur dispose que le preneur peut Ffaire la
preﬁve paxr toutes voies de droit, il semble bien qu'il =ntende
ltautoriser & recourir & tous les modes de preuve Drévus iy
la lol 2t ce nonobstant les prescriptions restrictives du Code
civil en la matiere.

Si telle est l'intention du législateur, 1l serait utile de
faire suivre le texte proposd : "par toutes voies de droit”
par "témoins et présomptions compris”,

D'autre part la rédaction proposée ci-dessous tient compte
des précisions donnfes par le rapporteur au Sénat sur la portée
de la disposition. (Doc. Parl. n°® 61 déja cité),

4.~ En ce gui concerne la disposition relative & la résiliation
du bail par lc preneur, la riédaction de la deuxiéme phrase qui

fixe le délai de préavis & un an préte a discussion.

TL'expressionces derniers” visa-t-elle les ayants droit du
prencur ou le preneur et ses ayants droit ?

TI1 semble blen résulbtor des btravaux préparatoires qu'il s'ta-
git du prenesur et de seg ayants dvroit,
Lc Consell d'ivat propose deés lors de rédiger ltarticle

ler comme sult 2

Articie ler.-

" Un article 1716 bis, 1libellé comme suilt, est inséré dans le
Code civil s
Lorsqu'il s'agit d'un bien rural d'un hectare au moins,
ou comprenant un bAtiment d'exploitation ou d'habitatiom,
le bail doit &tre fait par écrit, faute de quoi
le preneur et ses ayants droit peuvent faire la preuve
de 1l'exisvence du bail et de ses modifications ultérisures
par toutes voies de droit, témoins et présomptions compris,
Ltarticle 1716 n'est pas applicable 3 ce bail.!




-4-
La derniére phrase du texte devrait Btre insérée & 1llarti-
cle 1774 du Code civil, tel gu'il est modifié par llarticle
11 ci-apreés, et rédigée comme suit

" Lorsqu'il stagit du bail verbal d'un des biens ruraux vi-

" sés a l'article 1716 bis, le délai de préavis est ramené 3
"un an pour le meneur ot ses ayants droit." (Conf, commen-

taire et texte de ll'arbicle 11),

Si le législateur ne se rallie pas & la proposition du Con-
seil d'Btat, la derniére phrase de l'artiele ler pourrait 8tre
‘rédigée comms suit @

(O3

Si le bail n'a pas été falt par éerit, le preneur et ses

W

ayants droit peuvent, en tout temps, y mettrse fin par un cons-
gé qui produira ses efTobs tn an aprds sa date. Le cas éché-
ant, le délai est prorogé de maniére que l'occupation prenne

fin aux dates Tixécs pour la sortie par 1l'usage des lieux,®




Article 2,

L'alinéa ler subordonne toute cession ou sous-location &
llautorisation écxite du bailleuxr.

- e ot

Lt'alinéa 2 soustrait & cette régle la cession du bail 2
1'un des descendants du prensur.

Le législateur entend-il imYerdire la sous-location a l'un
des descendents da prensur 2

Dans la négative, 12 disposition devrait 8tre pricisée.

Le Comseil d'Etat propose de rédiger comme suit l'alinda 2
de l'larticle 2, dans l'hypothészs ol le législateur autoriserailt
la sous-locavion :

" I1 peui cependant, nonobsbant toutes dispositions con-

" traires et sans 1'autorisatior du bailleur, céder son bail
" ou sous-louer tout ou partie ¢u bien loué & L'un de ses des-

" scendants."




Article 3,

-

1,- I1 est proposé de substituer & la formule "est nulle
¢t réputée non dcrite" la formule "est sans ceffet" qui se
retrouve aux articles 1766 et 1778 § 5 du Code civil,

2.—{11 semble bien que le législateur n'alt pas voulu ex-
clure la veuve et les légataires du preneur du régime ins-
titué pour les hiritisrs,

S'il en est ainsi, i1 y aurait lieu de faire suilvre,
dans les texbes proposés, le mot "hériticre” par les mots
"ayants droit".’

3.~ Pour éviter touts discussion, il serait opportun de
préciser les formes de la signification.

4,- Te dernizr alinda de 1larticle 3 pourrait &tre supprimé

en introduisant l'expression : "nonobstant toute convention
contraire antérieurs au décés" dans l'alinéa 2 de l'larti-
cle 1742,

Le Conseil d!'Etat propose eén conséquence le texte suiw
vant ¢ "Article 3,-

§1 v T'alinés 2 de Ltarticle 1742 est modifié comme
t!

sult @

Toutefois, lorsqu'il s'agit d'un bien rural, les
héritiers ou ayants droit du preneur décédd peuvent,
nonobstant toute convention contraire antérieure au
déecés, renoncer & la continvation du bail, a la condi-
tion d'lexercer cette facultd dmns l'lannée qui suit le
déceés.

§on Les alindéag det 5 de l'article 1742 sont remplacés
par les dispositions sulvantes




n
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Toute disposition par laguelle le bailleur se réserve
le droit de résilier le bail en cas de décés du prensur
est sans effet.

Te bailleur a néanmoins le droit d'exiger gu'un seul
parmi les héritiers ou ayants droit du preneur soit d%si-
gné pour continuer le bail en cours, Dans ce dbutb, il sl
gnifie cette volontéd aux héritiers ou ayants drois
du prenewr, La significaftion doit, & peine de nullité, &iire
faite par exploit d'huissier ou par lLevtre recommandée a la
poste dans les btrols mois qui suivent le décés du preneur.

Les héritiers ow ayants droit du preneur sont tenus,
dans les six mois de la gignification, de désigner celui
dlentre eux qui sera considéré comme preneur unigque.

Au cas ou les héritiers ou ayants droit du preneur lais-

sent cette signification sans réponse dans le délai yres-
L

crit, le baillsur peut résilier le ball en observant le dé-

>

lai de préavis préva & Lliarticle 1775.7




l.- I1 est constaté que le terme "occupant® a été substitué
au terme "fermier" dans 1l'alinda 1 du texte proposé sans gue
les travaux préparatoires indiguent les motifs et la portée
de cette substitution.

Dlautre part, dang l'alinéa 2, il est question du départ
du fermier et non du départ de l'occupant, Il conviendrsit que
ces deux dispositions soient mises en concordance,

2,- Il est proposé, pour plus de préocision, de faire précéder
la phrase : "L'lacquéreur devra observer le préavis de congé..."
par les mots "Dans ce cas",

3.~ La phrase "Le cas échéant, le délai de congé sera prorogé
de maniére que l'occupation prenns fin aux dates fixées pour
la sortie par le bail ou, & déraut, par l'usage des lieux.,"
peut &tre supprimée sans inconvénient, llarticle 1775 auquel
le texte proposgé renvoies, conbenant déja cetite régle.

4.~ Une controverse s'egt élevée sur la question de savoir si
le cong?® a donnsr par L'acquéreur doit &trs motivé ou non dans
le cas de llarticle 1774, § 2.

Le rapport au Sénat (Doc. Parl. Sénat Session 1947-48
Séance du 17 décembre 1947, n° 61, page 10, alinéa 9), est
formel & ce sujet :

" L'acguéreur devra observer le priéavis de deux ans mais il
" pourra, dés ltexpiration de la premiére occupation, expulser

" 1'occupant sans devoir justifier son congé par un motif sé-

" rieux,"

Le texte voté par le Sénat doit donc 8tre interprété dans
ce sens,

Mais ce texte soumis & la Chambre a fait ltobjet d'un amen- j
dement (Doc. Parl, Chambrs Session 1947-48, 9 mars 1948, n° 298,
page 2, Article 4, § 2) tendaut & placer l'acquéreur au point
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de vue du congé, dans la n8me situation que le bailleur,

Le rapport & la Chambre (Doc. Parl, Chambre 1947-48, 17
Juin 1948, Ne 572, page 5), tenant compte de cet amendsmen™,
fait remarquer que le congé donné par l'tacquéreur dolt &ty
motivé dans le cas de Ltarticle 1774 § 2,

Toutefois, il n'a pas été voté sur cet amendement et le
texte soumis 4 llavis du Conseil d'Ebat est identique a celul
voté par le Sénat. Il semble en résulter gue le congé ne doit

ot
l_! -
S

pas &tre mo

I1 serait souhaitable que le législateur, pour éviter
toute interprétation divergente, s'lexprime clalrement par un
alinéa qui pourrait &tre rédigé comme suit ¢
" Le congé donné par l'acguéreur pour mettre fin au bail
" & 1lexpiration du terms minimum préva par L'article 1774
" § 2, ne doit pas 8trs motivé,"
5= En pure logigue, on pourrait soutenir qu'un motif sérieux
est nécessalrement ralsonnable ot qu'il est fondé si llon en
justific,

Le Conseil d'Etat ne croit pas toutefois devoir proposer
un autre texte, e¢n ralson des discussions auxguelles cette dis-
position a domné liecu au Parlement,

6.~ Pulsque le nouvean Texte remplace l'alinéa 2 de l'article
1748 par deux alinéas, il faut remplacer dans le dernier alinéa
de cet article 1748 les mots "de 1'alinéa précédent” par "de
1ltalinés 2",

Ta=- En raison des modifications profondes que ltarticle 1748
apporte au princips général énoncé par llariticle 1743, il se-
rait utile de fairec mention de ces modifications sous un ox+i-
cle 3 bis complétant 1l'article 1743 actuel.
Boe~ L'alinéa 2 de l'arwicle envigage l2 cas de 1l'acquéreur du
bien rural gul ne devient pas bzilleur,

31 cet acquéreur porgolt les fermages, cffectue les répara-
tions incombant aw balll:ur, se conforme aux clauses spéclales
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du bail en cours -ce qu'll sera inévitablement amené & faire-
cela aura~t-il pour conséquence de lui donner la qualité de
bailleur ¢ (Cf, Rapport au Sénat, document parl, 1947-43. 71> 71
pazge 10, dernier alinéa consacré a ll'asrbicle 4 du texte scusls
et figurant au dit rapport sous le commsantaire de llarticle 3).

Sous réserve de la réponse & donner & la question sous 8,-,
le Conseil d!'Etat proposc le texbe sulvant

" article X bis,~

B 2 1 3, Pt 4 T WD AT

" Liarticle 174% du Code civil est complété comme suilt @
" L'lacquéreur diun bien rural doit, en outre, s ¢ conformer

" gux dispositions de l'article 1748, alinéas?2 et suivants,

" Article 4.~
L'alinéa 2 de l'article 1748 du Code civil est remplacé

" par le t.ite sulvent

" Ltacquéreur d'un bisn rural ne peut expulser le fermier

" alors m&me que l& bail n'est pas authentiqus, n'a pas date

" certaine ou réscrve la facultd d'expulsion avant 1l'expira-

" tion du torme mintwam préve & 1larticle 1774, § 2, si ce

" n'est en vue de 1'exploiter lui-mdme ou d'en cédsr l'exploi-
tation &4 ses descendants, ses enfants adoptifs ou ses ascen-
" dants; & son conjoint, anx ascendants ou descendants de ce-
lui-ci; a ses frires et socurs, ses beaux-fréres et belles-
soeurs ou s25 neveur et nieces. Dans ce cas l'acquéreur de-~
vra observer le délai de préavis prévu & l'larticle 1775,

3i 1l'acquéreur ou s=2s ayants droit énumérés ci-dessus, sans
Justifier d'un motif sé

U

risux, raisonnable et fondéd né aprés
le préavis, ne commencent l'exploitaticn dans les six mois et
ne la continuent pendant six ans depuls le Jjour du départ du
fermier, celui~ci pourra réclamer soit des dommages-intérd@ts,
soit sa réintégration dans les lieux loués sans préjudice de
dommages-intéréts.

1
it

" Le congé donné par l'acquéreur pour mettre fin au bail &

l'expiration du terme minimum privu par 1'article 1774, § 2,
ne doit pas B8tre motivi,

n

4]
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§an" Dans le dernier alinéa de l'article 1748, les mots "ré-

" sultant de l'alinéa précédent" sont remplacés par "résul-

" tant de 1'alinda 20", M
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Article 5 «

l.- La portéec de l'alinéa 1 de l'article 1764 bis ns ressort
pas clairement du btexte du projet.

Le Conscil d'Btat propose d'envisager successivement 1ihy-
pothése du fermage stipulé en nature et celle du fermage sti-
pulé par référence & des produilts agricoles,

2.~ Dans le dsrmier alinéa du texte frangais, il y aurait lieu
de rémplaﬂer lc mob "r&spoct es" paxr "observées .

Le Conseil dt@tat propose en conséquence de rédiger comme
sult llarticle 5 :

Article 5.~

n I1 est ajoutd aprés llarticle 1764 du Codé eivil, un

" oarticle 1764 bis ainsi 1libelléd :

i Si le fermage est stipuléd en tout ou en partie en produits

agricoles, seuls le

n

@

s produits agricoles du bien loué ou de
la région peuvent 8tre sbtipulés et auvcun d'entre eux ne peut
intervenir pour une valsur supérisure a quarante pour cent
du fermage global convzarti en espéces a la date du bail

I1 en est de méme s'il s'agit d'un fermage stipulé en toutb
ouw en partic par reférence a des produits agricoles.

Sauf accord écrit sur le mode d'évaluation des produits
intervenant dans la fixation du fermage, leur valcur est dé-
terminée dlaprés la moyenne des prix officiels en viguecur
dans les douze mols précédant 1ll'échéance, ou, & leur défaut,
d'aprés la moyenne des prix pratiqués dans la région du bicn
loué aun cours de cette période, sulvant les mercuriales pu-
bliées par le Ministére de L'Agriculture.

En aucun cas les primes ou subventions allouvées par 1'Etat

i)
n

1t

au producteur ne peuvent &trc comprises dans la valeur attin-
buée aux produits agricoles,

" Si ces prescriptions ntont pas été observées dans le bail,
le Jjuge, salisl par l'une des parvies, le rectifie en respec-
tant, autant que possible, les intentions des parties. La
décision du juge n'a d'cffat que pour les fermages venant &

échéance aprés ltintroduction de la demande.

L.
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Article 6,

1,- Comme & l'article 3, il est proposé de remplacer "sont
réputées non &crites” par "sont sans offet".

2.- L'expression "incombant légalement au bailleur" a falt
1'objet de discussicns au cours des débats,

L'intention du iégislateur paralt &tre dlempécher le
baitllevr diasgocater indirectement le fermage en faisant sup-
porter par le proneny des impdts et des charges dont le bail-
leur est tenu soit en vertu de la loi, soit méme en vertu
de conventions souscrites pax lui,

S1 telle est bien la pensée du législateur, l'expression
"incombant légalemsnt au bailleur" pourrait 8tre remplacée
par les mots "dues par le bailleur en vertu de la loi ou en
vertu de conveaniions souscrisus var lui.".

3.~ I1 conviendrait de remplacer ltiexpression "le curage des
fossés ou cours d'eau' par "le curage des fossés et des oours
ateau”,

Le texte provosé est donc @

Article 6 A

f I1 est ajouté au Iode civil un article 1764 ter ainsi

" congu

Sont sans effet toutes clausss imposant au preneur des

" contributions, taxes ou sutres charges quelconques dues par

" lec bailleur en vertu de la loi ou en wvertu de conventions
souscrites par lui, exception faite pour le curage des
fossés et des cours d'eau non navigables ni flottables

traversant ou bordant le bien louwé. "

n
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Article 7.

11 y a lieu de faire les remarques suilvantes :

1.~ La virgule aprés le '"Si" a é+té oubliée, Celle-ci figura
dans le Ccle civil et le texte néerlandais du présent ariicle
7.

<

2.~ La disposition devant s'appliquer & la totalité du bien
loué, il seralt préférable de remplacer l'expression : "au
fonds" par : "au bien loué'.

3.- I1 conviendrait dans la derniére phrase de remplacer par
"si" ) la locution "pour autant que®.

4.~ L'article 7 du projet apporte une premiére modification A
1tarticle 1765.

L'article 10 tel qu'il figuve au projet en apporte une
seconde,

-~

I1 seralt préférable de grouper sousl'article 7 les deux

T
modifications et de le rédiger ainsi =

Article 7.~

" Si, dans un bail & ferme, on donne au bien loué une conte-

nance moindre ou plus grande que celle qutil a réellement,
le fermage sera augmenté ou diminué proportionnellement dés
la premiére échéance qui sulvra la demande, sauf le droit
pour le preneur de demander la résiliation du bail, La de-
maende en diminution ou augmentation de fermage et la demande

n

en résiliation du bail ne seront regues que si la différence
entre la contenance réelle et celle exprimée au contrat, est
d'un vingtiéme au moins.

Toute clause contraire est sans effet."
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Article 8,

1.~ Pour les raisons déja indiquées, il est proposé dg ram-

o

placer "sont réputées non Gcritves" par "sont sans eff

2.~ I1 serait souhaitable 4
ception des clauses” ot d'adopter la rédaction ci-aprés.

drcticle 8~

" Ll'arsicle 1745 bis du Code civil ast modifié comme suit ¢
" Sont sang sffed toutes clauses restreignant la liberté du
" fermier guant aun mcde de culiure des terres de labouxr et

" quant 4 la dispcesitlon des prcedults de la Terme.

" . Sont toutefois valables Las clausses relatives 4 la res-

i

titution du bilen loué dars un écat d’assolement, de ferti-
" 1ité et de yroosrotd Aquivalent 3 celul existant lors de llen

trée en Jjouigszice, celles wul limitent les dispositions du

" fumier de ferme am cours du bail, et celles qui limitent pour
" la moitié au maximum la dilsposition de la paille des deux
1]

derniéres anndes,’
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Articles 9 et 10,

Le Conseil A!'¥tat propose de scinder l'tarticle 9 en deunx
dispositions qui formsralent les articles 1772 et 1773 du Cole
civil, relatifs l'un et 1'awtre an reglement de la charge du
cas fortuit,

L'article 10 du projet qui, sous l'article 1773 du Code ci-
vil, propose de conFférer dans une seule disposition le carac-
tére d'ordre public & certains articles du Code civil en me-
tiére de bail & ferme, souléve une question de technique 1é-
gislative.

Est~1il souhaitable de comprendre dans un seul article les
dispositions auxguelles on cntend conférer un caractérs d'ordre
public ?

Le Conseil d'Etat pense qu'll est préférable de slen tenir
4 la méthode généralcment employvée qui consiste a4 indiguer sous
chague dispogition & laguelle. i caractére dlordre public est
cont'dré,ln sanction gui statbache & son inobservation,

I1 propose, en consiguence, de supprimer l'article 10 du
projet et de compléter les différentes dispositions visées &
cet article en préciszmb sous chacune d'elles les circonstan-
ces dans lesquelles elles revBtiront un caractére d'ordre pu-
blic,

Clest la raison pour laguelle i1 est suggéré de rédiger
comme sult les articles 9 et 10 aF de crésr un article nouveaus

article 10 bis, duquel est ezclue la disposition qui vise l'ar-
ticle 1765, celle-ci ayant &t& traitée 4 1llarticle 7,

Article SO,.=-

"

L'article 1772 du Code civil est modifié comme suit ¢
" Ardicle 1772 |

Le meneur peut 8tre chargé par une stipulation expresse
des cas fortuits ordinairss, tels que gréle, feu du ciel ou
gelée M
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Article 10,

"

Ltarticle 1773 du Code civil est modifid comme suit :

" Argicle 1773_

Le preneur ne peut 8tre chargé des cas fortuits extrac:di

naires tels que les ravages de la guerre ou une inondation a
lagquelle le pays n'est pas ordinairement sujet.” |
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Article 10 bis,

1,~ Ltarticle 1720 du Code civil est complété commc suit :

" Est sanz offet ‘Youte stipulation contraire au précédent aline

" lorsqu'il s'agit d'un bien rural,"

2.~ L'article 1721 du Code civil est complété comme suilt i

" Bst sans effet toube stipulation par laguclle le prencur dlun

" bien rural renonce en tout ou en partie aux droits quu lui

" confére le présent article,"
B4~ Llarticle 1722 du Code civil est complété comme sult ¢
D
" Bst sans effet toube stipulation par laguelle le weneur d'un
" bien rural renonce en tout ou en partie auxdroits gque luil cone-

" fére le prisent article en ce qui concerne les cas fortuits

" extraordinaires au sons de ll'article 1773,"

44= L'article 1755 du Code civil est complété comme suit

" Toute stipulation contrazire est sans effet lorsqu'il slagit
" d'un bien rurasl,"

5¢e= Ltarticle 1769 du Code civil est complété comme suit
" Est sans effet toute stipulation par lagquelle le preneur re-
" nonece en tout ou en partie aux droits que lui conférc le
" orésent artigle, on ce qui concerne les cas fortuits extraw
" ordinaires au sens de L'article 1773."

6.~ Ltarticle 1770 du Code civil est complété comme suit 3

Bst sans effet toute stipulation par laguelle le preneur ra-
nonce en tout ou en partiec aux droits gque lul confére le jré-
sent article, en ce qui concerne les cas fortuits extraordi-

naires au sens de l'article 1773,"

+
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Article 11,

1.~ La logique inecite a proposer la modification de lloxdre des
dispositions de llarticle 11,

Viendyraient d'abord

8) les dispositions relatives a la durée du bail;
b) les droits du baillsur en cette matlere;
¢} les droits du preneur,

Quant aux dispositions relatives au renouvellement du bail,
dispositions que le législateur a introduites dans le § 2 de
ltarticle 1774, il serait préférable de les mainbenir, comme
sous l'enmpire de 1la lol de 1929, a l'artide 1776,

( Le commentalre de cette partie de l'article 11 sera fait
sous les articles 14 et 15.)

2.~ Ltalinéa du projet relatif au droit pour le bailleur de
batir sur le bien loud moyemnant certaines conditions appelle
trois remargues,

a) Dans la phrase ; "Moyoennant préavis de trois mois, réduc-
tion proportionnelle du formage ot paiement de dommages-
intéréts”; 1'expression "dommages-intéréts" est inexacte.
Le bailleur exergant un droit que lul conferc la loi ne
peut &tre tenu de dormages-intlérdts puisqufil n'a pas com-
mis de faute, Clest "indemnité" qu'il faudrait dire.

b) Si la construction commencée n'est pas terminée au bout dlun
an, quelle sera la situation des paortiss ?
Le texte dait : le preneur a droit & une indemnité et a ré-
intépration,
S'ensuit-il que le Jjuge sera contraint dlallouer 1tindemnité
et de prononcer la réintégration m8me si le bailleur n'a mé-
oonnu que partiellement son obligation en n'achevant pas
la construetion dans le délai imposé par la loi ?
I1 serait utile d'examiner si le texte du projet répond
bien aux intentions du législatsur,




¢) L'alinéa sc référe in fine & la notion de "motif grave!.

nier comme suit lfarticle 11 @

Article 1l .~
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Toutes les autres dispositions du projet cxigeant la jus-
tification d'un motif, qualifient ce motif de “sériewx,
raisonnable et fondé&",

Cette méme qualification est reprise & l'article 15 du
projet qul envisage un cas analogue,

A moins que le législateur n'ait entendu établir une dis-
tinction entre les caractéres des motifs invogqués dans les
deux cas, il y auxalt lieu par soucli de concordance de rem-
placer "motif grave' par "motif sériesux, raisonnable et
fondd",

Sous cette réserve, le Conzeil d'Etat propose de rema-

1!

dispositions suivantes 3

1

"

e

Ltarticle 1774, § 2, du Code civil, cst remplacé par les

§ 2.~ I. Ta durée du bail ne peut 8tre inférieure 4 neuf
ans. Flle est de nceuf années gi les parties nlont pas fixé
la durde ou si elleg ont fixd wne duric moindre,

II. Les parties peuvent convenir gue le ballleur aura
la faculté de mebtre fin au bail du bicn loué en vue de liexm

ploiter lui-n€me ou d'en céder l'exploitation & ses descen-

dants, ses enfants adoptifs ocu ses ascendants; a son con-
joint, aux ascendants ou descendants de celui-ci; 4 scs
fréres et soeurs, ses beaux-fréres et belles-soeurs ou &

ses neveux et niéces. Dans ce cas, le bailleur doit observer
le délai de préavis prévu a llarticle 1775.

S8i le bailleur ou ses ayants droit énumdérés ei-dessus,
sans justifier d'un motif sérieux, raisonnable et fondé, n-
commencent lfexploitation dans les six mois et ne la conti~
nuent pendant six ans depuis le jour du départ du fermier,
celui-ci pourra réclamer soi’s des dnumeges-intérdts, soit
sa réintégration da. s les 1l.eux 1-.2%s, sans préjudice des
dommages~intérity,

.. 1
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IIT. Mbyennant préavis de tyols mois, réduction propor~

leur a le droit, mémp en l’absenoe de stipulations purii.

culiéres, de disposer, dans le but dériger ume ou plucisil
habitations, dfwme parcelle d'um seul tenant, ne dépussany
pas dix ares; ni le Gizidme de la supsrficie du bien lomd,

En cas de contestavion sur l'emplacement de la parcelle a
prélever, le juss statue.

Il ne cevt 8lze fait usage de cethe faculté qutune sgwrle
fois 4 1l'égard du méme preneur et celui-~ci a droit 4 une in-
demnité et 4 wéiuntigration si, sans motif sérieux, raisonna-
ble et fondé, la construction projetée n'a pas &t achevée
dans le délai d'une année & dater de ll'évacuations

IV, Quelle gque soit la durée du bail et nonobstant
toute conventlon particuliere, le preneur, moyennant le pré-
avig de l'artiocla 3175, aurs Lo faculté d'y mettre fin avant
llexpiration du tcrme

.
‘

Lorsqu!il s'agit du bail verbal é'n des biens mmwaux,visés &

Y

llarticle 1716 bis, le délail de préavis est ramené 4 un an

)]

pour le wenevr et ses ayants droit.

U

+
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Article 12,

Cet article n'appelle aucune remarque,

Article 13,

l.~ Clest »ar erreur que le projet propose dlajouter & 1l'arti-
cle 1774 un "6°", En réalité, clest un "7°" qu'il faut lire,
ltarticle 1774, § 3, nomprenant déja un "6°",

I1 y auvrait évembuellement lieu d'ajouter un 8°, oinsi
gu'il sera suggéré scus les articles 14 et 15, & la note 6.

2.~ Le dernier alinda de l'article 1774 du Cede civil relatif

8 l'accord des parties pour mettre fin au bail s'tapplique &
tous les baux ruraux., Pour miocux faire ressorbir ce caractére
général, il sersait souhaltable de saisir l'occasion de la pré-
sente loi pour faire ds cettbe disposition le § 4 de 1l'article
1774,

Le texte proposd est s

Article 13, -

" I1 est ajoutd au § 3 de L'article 1774 du Cods civil, un

" 70 (et un 8° ?) 1libellé(s) comme suit :

" 79« aux conventions qui concernent des parcelles louées iso-

" lément et ne dfpassant pas une superficie de vingt ares,

" a4 l'exception toubefols des parcelles destinées & une
" oulture intensive dont le caractére particulicr est cons-
taté par un écrxrit,

wt8°— voir le texte insdéré dans la note £ du commentaire com-

" mun des articles 14 et 15 ci-aprés.)

" de la

(033

Le dernier alinéa de ll'article 1774 est précéd

" mention ¢ " § 4 "
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Articles 14 et 15,

le~ Ces deux articles remanient l'larticle 1775 du Code civil gul
fixe la durée des délais de préavis,

Tl serait sovhaitable de les fusionner en un scul article,

2,~ I1 conviundrait gue llordre dans lequel sont énumérés les
différents délais £t mis en concordance aveo l'ordre adopté pour
llarticle 1774 § 3.

3.~ La régle suivant laquelle le congé donné par le bailleur
doit &tre motivé A& peine de nullité devrait Etre précédée d!une

référence & Ll'article 1748 qguil permet & l'acquéreur dans les

cas prévus au dit article de donmer congé non motivé,

4, Ltarticle 19 du projzt attribuant compétence au juge de paix
du siege de 1llexploitation, 11 y a lieu.de mettre en concordance
l'alinéa 4 de 1'article 1775 gui attribue compétence au juge de
palx de la situation du bien loué.

5¢» Llarticle 14 ne fixe pas la durée du délai de préavis dans
le cas prévu par le 7° de Llarticle 1774 § 3.

6.- Le dernier alin¢a de l'article 14 relatif aux baux conctdés
par la Société nationale des habitations & bon marché et ses
soclétés agréées, la Société nationale de la petite propriété
terrienne et ses sociétés agréées pose 1a gquestion de la durée
minimum du bail gque concluent ces sociétés,

L'article 14, en effet, rattache le bénéfice du délai de
préavis de six mois & l'exisbtence d'un bail d'une durde indéter-
minée alors que l'article 1l du projet a fixé & neuf ans minimum
la durée de la premiére ocoupation et a décrété la reconduction
des baux pour neuf ans.,

Si 1l'intention du législateur était de soustraire ces baux
a la régle d'une durée minimum de neuf ans, il serait nécessaire
de 1'exprimer, Il pourrait le falre sous la forme d'un 8° 4
ajouter & llarticle 1774 § 3, sous lfarticle 13, lcquel serait
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complété comme suit

' 8ou. gux conventions qui concernent des terrains apparteoant

" 4 la Société hationale des Habitations & bon marché oy
ses soclétés agréées, & la Société nationale de la
petite propriété terviennc et ses sociétés agréiées,

Te dernisr alinéa de 1llarticle 1774 est précédé de

" n § 4 "‘ n

Et le bexte de llarticle 1775 sous llarticle 14 seralt
modlfié comme suit

"
f

"

" Il est de six mois lorsque les gociétés visées & l'larti-

cle 1774, § 3, 8°, donnent congé en vue de réaliser leur
objet social, Ce délai =st éventuellement prorogd pour per-
mohtre au prencur dlenlever la récolte croissante,”

1

n

En raison des multiples modifications apportées a 1l'lar-
ticle 1775 du Code civil, le Conseil d!'Etat propose de le re-
fondre entiérement et de lui donner la forme ci-aprés :
Hrticle 14,~

ki

Ltarticle 1775 du Code civil est remplacé par les dis-

" pogitions suivantes

" Nonobstant toutes clauses et tous usages contraires, le

" bail des bilens rursux dont la durée est déterminée par la

" loi ou par le ball ne prend fin gque moyennant un congé donné

" deux années au moins avant son expiration,

" Lorsque le bail n'a pas de durée déterminée, il ne prend

" fin que moyennant un congé donné deux années au moins avant
1'époque fixée pour le départ,

Le cas échéant, le délal est prorogé de maniére que 1lloc-
cupation prenne fin aux dates fixées pour la sortie'par le
bail ou, & défaut, par l'usage des lieux,

Sans pré judice de l'application de 1*érticle 1748, le
congé donné par le bailleur doit, & peine de nullité, indie
guer clairement les motifs pour lesquels il est donné,

it

Dans les trois mois de la notification du congé, a.
"peine de déchéance, l: preneur peut y faire opposition, soit
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gu'il en invoque la nullité, soit gutil conteste la valeur
ou le bien~-fondé des motifs invogués,
L'opposition au congé est notifiée par exploit d'huissizv
ow par lettre recommandée a la poste, & peine de nullité,
Dans le cas d'opposition au congé, et dans les trois moils
de celle~ci, & peine de déchéance, le ballleur est tenu de

citer le preneur en validation du congé devant le juge de paix.
Celui-ci statue sur la contestation en tenant compte de tous
les intér8+ts en présence et valide le congé réguliérement don-
né si les motifs invogués sont raisonnables, sérieux et fon-
dés,

Toute convention contraire est nulle, a moins qu'elle ne
soilt postéricure au congé et qu'élle ne résulte d'un acte

authentique ou d'unc déclaration faite sur interpellation
devant le juge ds palx du canton du siége de l'exploitation,
Aucun congé n'est reguis s'il slagit de conventions dont
1l'objet impligue une duvrée infériecure & une amnde,
Le délai est de trols mois au moins s'il s'agit de ter-

de terrains a b&Lir ou & destination indugtriells loués ainsi
gu'il est dit & i'article 1774 § 3, 3°.

Si sans motlf ralsonnable, sérieux et fondé, le bailleur
n'affecte pas le terrain & la construction ou 4 sa destina-
tion industrielle dans L'année qui suit le départ du fer-
mier, cslul-cl peut réclamer soit des dommages-intér€ts
solt sa rlintégration dans les lieux loués, sans préjudice
des dommages-intérits,

La convention prévue & l'article 1774 § 3, 4°, prendra fin
de plein droit, & la premiére échéance postérieurc 3 la rup-
ture du contrat de travail,

Le délai est de X au moins s'il s'agit des parcelles vi~
sées a 1'article 1774, § 3, 7°,

Il est de six mois lorsque les sociétés visées & 1l'arbicle
1774, § 3, 8%, donnent congd en vue de réaliser leur objet
social, Ce delai est prorogé &ventuellement pour permettre
au preneur dfenlever ln ré2olte croissante,

Tout congé doit &tr» Jomm’ par exploit d'huissier ou par
lettre yvecommendée & la posts, & peine de millité,"
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(variante)

Si le législateur n'estime pas que les socidétés d'ha-
bitation 4 bon marché ¢t de la petite propriété terrienne
doivent &tre mentionnécs sous ll'article 1774, § 3, 8°, le
texte dus deux alinéas précédents devient :

" Il est de six mois pour les terrains donnés en location

A

" et appartenant & la Société nationale des habitations a

" bon marché et ges sociétés agréées, la Société nationale

" de la petite propriété torrienne et ses socilétés agréées,

" lorsque le bail a une durée indéterminée (?) et que ces

sociétés donnent congé en vue dé ;éaiiéer leur objet so~
" cial, Ce délai est évenbuellement pravogé pour permettre
‘au preneur d'enlever la récolte croissante,”

- Tout congé doit 8tre donné par exploit d'huissier ou

par lettre recommandé & la poste, & peine de nullité,”
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Article 15,

Les articles 14 et 15 ayant ét6 réunis sous l'article 14,
11 est proposé dl'introduire ici (ainsi qu'il a é%é proposd 3 |
1a note 1 du commentaire de llarticle 11) les dispositious cele
tives au renouvellement du bail et que le projet place scus
ltarticle 1774 § 2 du Code civil,

Ltarticle 15 traiterait de la reconduction du bail sous
l'article 1776 ancien du Code civil qui y cst consacré, Il re-
prendrait l7alinéa 3 de 1l'article 11 du projet, complété comme
il est suggéré ci.aprés,

I1 importe & cette occasion dlattirer l'attention du 1lé-
gislateur sur la controverse & lagquelle a donné naissance l'ar-
ticle 1776 ancien,

On s'ést demandé guelle é&talt cxactement la nature de ce
gue le législateur de 1929 sous llarticle 1776, comme le pro-
Jet de 1948 sous llarticle 11, alinéa 3, appelle un nouveau
bail,

Stagit-il en l1espéce d'un bail absclument nouveau ou
stagit-il d'une reconduction, c'est-a-dire toutes les clauses
de l'ancien bail, garantie exceptée, s'tappliguent-elles du-
rant le nouveau terme ainsi gue les dispositions relatives au
délai de préavis ¢

La Cour de Cassatbion, dans son arr8t du 20 juin 1946
(Pas, 1946, I, 251), a décidé que dans le casg de llarticle
1776 (article 8 de la loi de 1929) il fallait interpréter
1texpression "nouveau bail' dans le sens de reconductions

De plus, le littera B de l'amendement a l'article 8,
déposé par Mme Ciselet et MM, Leurquin, Gillon, Catteau,
Leclerq et Builsseret {Sénat Doc, Parl., 1947-48, n® 103) dit @
" La reconduction de neuf années sera également acquise gquand
a8 llexpiration du bail le preneur resteen possession noncb-
stant le congé". ‘

Si telle est l'invent on da - Sgislateur, le Texte serait
libellé comms suit @
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L'article 1776 du Code civil est modifié comme suit ¢

A défaut du congé prévu & llarticle 1775, le bail conti-
nue par rcconduction pour une durée de neuf ans, prenant
cours a llexpiration dé son terme. Il en est de mBme lors-
que le reneur reste et est laissé en possession nonobstant
le congé, Chacune des parties peut mettre fin au bail con-
tinué par reconduction, en se conformant aux dispositions
de ltarticle 1775 : le bailleur i 1l'expiration du terme,
sauf dans le cas prévu 4 l'article 1774, § 2, IT et le
preneur A tout moment du bail."
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Article 16,

Le texte proposé sous l'larticle 16 du projet permet aux
parties de falre reviser le fermage dans des circonstan~ .
déterminées,

Ce texte ne parait pas & sa place sous llarticle 1776 du
Code civil,

Ni ltarticle 1776 ni ceux qui le suivent ne traitent
du fermage. Cette mabiére fait 1'objet des artidles 1764 bis
et ter ainsi gue de liarticle 1765,

I1 paralt dés lors plus logique de ranger le bexte pPro-
posé sous un axrticle 1764 gquater,

Le Conseil d!'Etat propose
Article 16,

" Un article 1764 quater 1ib=211é comme sult est ajouté au
Code civil,

"

Les parties ont le drolt de demander dans les six mois
qui suivent l'expiration de chaque triennat, 1la revision
du fermage, pour lL'avenir, lorsgus, eu égard aux circonstan-
ces économigues générales, la rentabilitd de l'exploitation
a varilé de gurnze pourccnt au moins,

La variation de la rentabilité stétablit par la compa-
raison cntre la rentabilité moycnne pendant le triemnat qui
précéde la demande e celle quli existait & l'époque de la
conclusion du bail ou de la derniere revision, suivant le

¥ cas.

" Le taux de la revision admis par le juge s'appliquera,
suivant le cas, au prix du bail fixé 1ans le contrat ou

3 la derniére revision,.®

1"

n
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Article 17.

L'article 17 remplace le § ler de l'article 1778; il en
résulte que le dernisr alinda de ce § ler de 1l'ancien texte,
interdisant au bailleur l'enlévement des travaux de drainage
faits sans son consentement, disparalt,

Ces travaux sont donc régis par les régles glénérales nou-
velles

1° Stils ont &%& Taits avec l'autorisation du bailleur ou du
juge, le bailleur ne peut en exiger l'enlevement, ce qui.
est conforme & l'anclenane disposition.

'2° S'ils ont été faits sans l'autorisation du Jjuge, le bail-.
leur pourra les faire enlever.

Si telle n'était pas l'intention du législateur, il con- -
viendralt-de reprendrs dens 1l'axrticle 17, le dernmier alinga
du § ler de ltancien article 1778, Ce texte viendrait stinsé- .
rer aprés l'alinda 5 du § ler, 1°, de llarticle 17.. .

Te Conseil 4! Ztat propose de rédiger comme suit l'drticle’
17 ¢

Article 17,.-

14

Le § ler de l'article 1778 du Code civil est remplacé par
" les dispositions suivantes s _

§ ler ~ 1° Ie weneur a le droit de faire les constructions,
travaux et tous ouvrages utiles a 1llexploitation du bien loué
et conformes a sa destination,-

A défaut de consentement &corit du bailleur, 2o pronanr peut
solliciter du juge de paix l'autorisation dlexécuter les
constructions, travaux et ouvrages. Le Jjuge statue, les par-
ties entendues ou dfiment appelées, éventuellement aprés avis
de llagronome de 1'Etat de la région, en tenant compte de
1timportance des ouvrages eu égard 4 celle du bilen loué, et
de leur nécessité en vue d'une bonne exploitation, compte

"

i1

#

" tenu des circonstances économigques. I1 précise les ouvrages
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autorisés et en fixe le collt maximum, gui ne peut d épasser
le montant de trois amnées du fermage cen cours, A la fin des
travaux, l'é¢tat des dépenscs lul est soumis pour taxation,
Lorsque les ouvrages ont été faits avec le consentemens
écrit du baillleur ou avec l'avtorisation du Jjuge, le preneur

‘ne peut les enlever sans autorisation du bailleur, ni le

bailleur en exiger l'lenlévement & la fin du baill,

Lorsque le preneur a sx@cuté les ouvrages sans consente~
ment <¢orit duo bollleur ni auboridsation dw jugse,il ne.peutde =
propre autorité, les enlever, Le bailleur a le choix soit
de 1'y contraindre, soit de retenir les ouvrages moyennant
une indemnité fixée comme ci~apres, _

Le bzilleur doit notifier sa décision au p eneur par let-
tre recommandéc 4 la poste au plus tard un an avant 1lfexpi-
ration du bail,

Si, dans cz délai, le bailleur n'a pas notifié la déecision
de retenir les ouvrages, le prencur peulb les enlever, Dans ce
cas, comme aussl dans le cas ou le bailleur lui en impose l'len
lévement, le preneur doit rétablir les lieux daas 1'é&tat ol
il 1lss a regus,
Si les ouvrages demsurent, le ballleur doit payer, a la fin
du bail, au prereur gul en a supporté les frais,l‘indemnité
convenue ou, & défaut, la valeur des ouvrages & cebte époque,
eu égard & la destination du bien loué et compbte tenu de la
vitusté,

Dans le cas ol lés travaux ont &t& exécutés sans le consen-
tement &crit du bailleur,cette indemnité ne peut excéder le
montant du fermage des trols derniéres années,

8i le bailleur supporte les frais des constructions, tra-
vaux et ouvrages effectués a la demande du meneur, le fermag:
peut &tre majoré dans la mesure convenue entre parties ou fi-
xée par le jJuge.

éventuellement texte relatif aux travaux de drainage tel
qu'il figure au dernier alinda de lfarticle 1778 § 1° ane
cien .: " En aucun cas le bailleur ne peut exiger llenléve-

ment des travaux de draingse faits sans son consentement.™
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Toute stipulation contrairs aux prescriptions du présent

§ ler, 1°, est sans effet,

LR

2°  Aucune plantation nouvelle d'arbres fruitiers a
haute ou basse tige ou d'arbres forestiers ne peut &tre =
qu'en vertu dfun accord écrit entre le bailleur et le prensur,

Sont néanmoins permises sans accord les plantations de
remplacement d'arbres morts ou exploités ou encore celles qui
sont nécesgsaires a la conservation du bien,

Sont également permises auw preneur les plantations frul-
tiéres, & la condition que la superficie affectée & 1'exploi-
tation fruitiére ne dépasse pas le trentiéme de la superficie
du bien loué,

Si les plantations domnent umne plus value ou une moins va=-

lue au bien loué, le preneur ou le bailleur a droit, en fin de
bail, & une indemmité & fixer de commun accord ou a dire dfex-

rert,.
Le bal lluwur peut & tout moment se 1ibéror de la dette qui ré-

sulte pour lui des constructions, travaux, ouvrages ou planta-
tions que lo preneur a é1$ autorisé & faire sur le bien loué.

Le prenceur peut exlger le paiement de l'indemnité en cas
d'aliénation du bien loué,
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Article 18, -

L'article, dans son texte frangais, ne souléve gqu'ivne
remargue do pure ferme,

" Le § 6 de llarticle 1778 du Code. civil cst complété mr

le texte suivant

A défaut d'état des lieux, le preneur est présume, sauf
preuve contraire, avoir recu le bien dans l'état ol il se
trouve & la fin du bail,"
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Article 19,

l.~- L'article 42 bis proposé est introduit dans la loi sur la
compétence, au chapitre de la compétence territoriale,

I1 ne vise qu'a régler celle~ci dans la matiére du bail &
Terme,

Comme la compétence dfattribution a été déterminée par
l'article 3 de la m3me loi, il n'est pas nécessaire de rappeler
que c'est au juge de paix qu'elle appartient.

Une remarque du méme ordre peut &tre faite & l'loccasion de
l'examen de 1l'alinéa 2 de l'article 19, L'article 59 proposé
est situé dans le livre quil régle la procédure en justice de
paix,

I1 y aurait donc lieu de remplacer le mot "juge de paix"
par "juge".

2.~ Le texte du projet peut avoir pour conséquence, lorsqu'il
s'agit de locaticn d'une parcelie isolée, d'atbribuer compétenc:
exclusive a un juge autre qus celul de la situafion de la par-
celle louge,

Sous réserve de la remarque 2 ol-dessus, le Conseil d'Etat
propose le texte sulivant @

Article 19, -

"§1 - Il estajouté & la loi du 25 mars 1876 contenant le
" Titre ler du livre préliminaire du Code de Procédure civile,
" un articie 42 bis ainsi congu :

" Article 42 bis.~ Le juge du siége de liexploitation est seul

compétent pour connaltre des contestations en matiére ds bail
a ferme,

"§2 - Il est ajoutd au Livre ler de la lére partie du Code
de Procédure civile, un Titre XII et un article 59 ainsi
" 1ibellés :
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Titre XII - De la procédurs en justice de paix en matiére de
bail a ferme,

Article 59,~ Aucunc action en matidre de bail a ferme un’es’d
recevable sans gu'au préalable, le demandecur alt préswnic uu
juge wne requdte écrite ou verbale aux fins de failrs appaoier
le fubur dé4fondcur en conciliation. Il en est d&livré rugu
par le greffisr, Dens la huitaine de la requéte, le Jjusge ap-
pelle les parties ¢n conciliation; il 2st dressé procés-vers
bal dc la compairibion. Si un eccord intervient, le procés-
verbal en consiate les termes ot 1Ll'expédition est revéitue de
la formule exéouboirs,

La requéte ci-dessus produit quant aux délais impartis par
la loi, les effets de la citation en Jjustice, 4 la condition
que celle~ci soit donnéde dans le mois de la date du procés-
verbal constatant la non conciliation des parties.

~Au cours de ce¢ préliminaire de conciliation le juge peut,
dlinitigtive ov a la demandc Qes parties, prendre llavis d'un
conseiller btechnigue,

La rémunsration du conseiller technique désigné par le jusg:

est fixée sulvant un bardee quil sera déterminé par arrdté
royal. Elle incombe pour ndtié & chacune des parties, sauf
en cas de non conciliation et de litige 4 &tre mise, & la
demande de la partie gagnante, a charge d= la partice succom=-
bante, sang préjudice des articles 130 et 131 du présent
Code,"




Dispositions transitoires.

Article 20,

l.~ I'alinéa 2 gui oblige le bailleur & citer le preneur dans
les trois mois de la mise en vigusur de la loi deit &tre interw
prété & la lumié:; de l'article 19 guil ordonne une procédure en
conciliation,

S'il en est bien ainsi, 1'alinéa 3 de L'article 20 peut
Btre supprimé sans inconvénient, cette disposition dtant déja
incluse dans l'articls 19 § 2,

Pour éviter toute difficulté dlinterprétation, l'alinéa 2

serait ubilement complété in Fine par les mots : "en se confor=

mant aux dispositions de L'article 59 du Code de Procédurs
aivile®,

2.~ Le Conseil d'Etat s'est efforcé Je traduire dans un texte

vlus précis 1'idéc incluse dans 1l'alinéa 5 de lfarticle 20,
" Les baux ainsil renouvelés peuvent en tout temps, méme si

" le droit dlcxpulsicn n'a pas ét& réservé dans le contrat,

" 8tre résiliés par le bailleur dans les corditions et suivant

" les modalitds prévuss & llarticle 1774 § 2 II.Y

3,~ Llarr8té ministiriczl du 30 mal 1945 modifié par 1llarrfté
ministériel du 30 novembre 1946, relatif & la révislon du taux
des fermages, a ét& pris en vertu de llarr8té-loi du 22 jnvier
1945 concernant la rdépression des infractions & la réglementa-

tion relative a 1l'approvisioynement du pays.

I1 ressort du dernier alinéa de l'article 20 du projet que
le législateur n'entend pas modifier cette réglementation.

S1il subsistait un doute & cet égard%él seralt préférable
de viser cobte réglementation in abstracto plutdt que de citer
un arr2té ministériel déterminé qui, par son incorporation dans
la loi, ferait perdrec a cette réglementation son caractére teme

poraire et variable, -

‘‘‘‘‘

Le Conseil d'BEtat wropose le taxbe sulvant s
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Dispositions transitoires.

Article 20.~

n

Les dispositions de la présente loi s'appliquent a tous
" les baux en cours ou prorogés au moment de la mise en vi-
gueur de la loi,

Dans les trois mois de la mise en vigueur de la présente

1
1"

" loi, le bailleur qui a antérieurement donné congé et gul esw

" time avoir un moctif raisomnable, sériesux et fondé pour faire

" valider le congé donné, est tenu de citer a cette fin le

" preneur devant le juge de paix en se conformant aux dispo-
sitions de l'article 59 du Code de Procédure civile,

En cas de validation du congé, le preneur ne pouxrra Btre

1
1"

" forcé de déguerpir des lieux loués gqu'a la seconde échéance

" du bail gqui sult la mise en vigueur de la loi.

" Dans les baux en cours dl'une durée indéterminde, la du-

" rée de neuf ans visée & l'larticle 1776 du Code civil commen-

" cera & la premiére échéance qui suivra l'entrée en vigueur
de la loi, sauf le droit pour le bailleur de donner congé,
dans les troils mois de l'entrée en vigueur de la loi, aux
conditions et pour les motifs prévues & llarticle 1775 du
" Cede civil,

" Les baux ainsi renouvelés peuvent, en tout temps, méme

" si le droit d'expulsion n'a pas été réservé dans le contrat,
8tre résiliés par le bailleur dans les conditions et suivant
les modalités prévues & l'article 1774 § 2, II du Code civil,

Les fermages des baux en cours fixés en produits agricoles

)
1

1

ou par référence & ces produits, seront mis en concordance
avec les dispositions de llarticle 1764 bis du Code civil,
dés la premiére échéance et, éventuellement, suivant la pro-
cédure prévue au troisiéme alinéa du dit article,
Ne s'appliquent gqulaux baux conclus depuis le jour de
la mise en vigueur de la loi, les dispositions de ltarticle
1716 bis du Code civil relatives au bail écrit et celles de
ltarticle 1778 § 6 du Gode civil relatives & l'état des lieux.
Ltarticle 1764 +ter du Code civil est applicable aux baux
" en cours, & compter du ler janvier 1948, sauf révision corrée
lative du fermage par accord des parties ou par justice,



- 38 -

" Dans les trois mois de la mise en vigueur de la présente
"loi, les parties pourront demander au juge de palx l'adapta~
"tion du fermage, & dharge d'établir qu'en raison de circons~
"tances spéciales, le fermage avait é&té fixé, & l'époque e R
"convention, & un montant inférisur ou supérieur d'au moins
"quinze pour.cent aux fermages alors pratiqués dans la région,
" Un arrété royal fixera la date d'entrée en vigueur des
"dispositions préwvues & ltslinda 3 de l'article 1764 bis du
"Code sivil. Jusqu'ad cette date, seuls les prix arr8tés par le
"gouvernement pour les produits agricoles servant de référence
"pour le calcul des fermages peuvent &tre appligués,

" La présente loi ne déroge pas gux dispositions prises en
"exécution de 1l'larrdté.-loi du 22 janvier 1945 concernant la
"répressien des infractions i la réglementation relative a
"1'approvisionnement du pays."




- 30 .

Disposition spéciale,

Artiqle 21 .

1l.- I1 serait souhaitable gu'un projet de loi soit déposé aux
fins de mettre en concordance les dispositions de la loi du

7 mai 1929 avec la législation générale sur le bail a ferme,
telle gqu'elle est modifiée par le présent projet.

2.~ Le Conseil d'Etat se demande si indépendamment de la loi
du 7 mai 1929, il n'y auralt pas lieu dlabroger la loi du 31
maxrs 1948 réglant temporalrement les effets des congés en ma-
tiére de baux & ferme dont le maintien ne paralt pas compati-
ble avec la présente loi, .

Sous ces réserves, le Conseil d'Etat se borne & repro-
duire le texte du projet, en citant toutefoils, dans le texte
néerlandais, le titre de la loi du 7 mai 1929, tel qu'il fi=-
gure au Moniteur belge,

Disposition spéciale.

Article 2],.-

n

En tant gqu'elles seraient contraires aux prescriptions

" de la présente loi, sont abrogées les dispositions de la
" loi du 7 mai 1929 régissant la location des biens ruraux

" appartenant & 1!'Etat, aux provinces, aux communes et aux

" établissements publics,”




L. 29/2.

Waren aanwezig : Etaient présents :

De Heren § P, LEPAGE, raadsheer wvan State, voorzitter

Messieurs : conseiller d'Etat, président
D, DECLEIRE, raadsheren van State
Jd. COYETTE, conseillers d'Etat
o T, bijzitters van de
i, *l““LOi _ afdeling wetgeving
L. VAR DI=VOLT assesseurs de la section

de législation

J. CYPRES, adjunct-griffier, griffier
greffier adjoint, greffier.

De overeenstemming tussen de La concordance entre la ver-
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd nagezien onder toezicht francaise a été vérifiée sous
van de H, LEPAGE. le contrdle de M. LEPAGE,

DE GRIFFIER - IE GREIFFIER, D2 VOORZITTER -~ LT PRESIDENT,
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