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KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet geving, eerste kaner, op
15 januari 1999  door de
M ni st er van Econom e ver zocht
hem binnen een termjn van

ten hoogste drie dagen, van
advi es te dienen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"betreffende het statuut en de
controle der maatschappijen
voor onderlinge borgstelling",
heeft op 21 januari 1999 het
vol gende advi es gegeven

L. 28.734/1

ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSElIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, prem éere cham
bre, saisi par le Mnistre de
| " Economi e, |l e 15 janvier
1999, d'une denmande d'avis,
dans un dél ai ne dépassant pas

frois jours, sur un projet

d arrété royal "réglenentant
|e statut et |le contrdle des
soci ét és de cauti onnenent nu-
tuel™, a donné le 21 janvier
1999 | "avi s suivant
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Vol gens artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State noeten in de advi esaan-
vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedei send kar akter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om
spoedbehandel i ng genotiveerd als volgt (1)

"Les soci étés de cautionnement nmutuel ont eu un
statut sui generis dans | a | égi sl ation bel ge, notanment
en raison du fait que leurs activités prennent |a forne
de cautionnenents conforménent aux dispositions des
articles 2011 a 2039 du Code Civil.

Ces soci étés étaient jusqu' a présent agréées par
| a Cai sse national e de crédit professionnel en vertu de
["article 91 de la loi du 17 juin 1991 portant organi-
sation du secteur public du crédit et harnonisation du
controle et des conditions de fonctionnement des
établ i ssenents de creédit, coordonnée par |'arrété royal
du 23 décenbre 1996

En rai son de sa privatisation, |a Caisse nationale
de Crédit professionnel n'exerce plus ce contrdle,
privant ainsi |es sociétés de cautionnenent nmutuel d'un
statut |égal, lesquelles pourraient étre considérées,
en vertu de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d' assurance terrestre, come des activités d' assurance.
Dés lors, |es sociétés de cautionnenment mnutuel seraient
en infraction au regard de la loi du 9 juillet 1975
relative au contr6le des entreprises d' assurances, et
plus particulierenment son article 3.

(1) Het betreft de notivering die wordt aangereikt in de
mnisteriéle brief van 21 januari 1999. De brief van
15 januari 1999, waarin de advi esaanvraag werd gef ornu-
| eerd, vernel dde geen noti even.
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Les nmesures d' exécution de |'article 57 de la |l oi-
programme du 10 février 1998 pour la pronotion de
|"entreprise indépendante prévoyant la mse en place
d' un statut particulier pour |es sociétés de cautionne-
nment nutuel, doivent donc étre prises d' urgence".

*

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van
State heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beperkt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handel i ng, al snede van de vraag of aan
de voorgeschreven vornverei sten i s vol daan".

Dat onderzoek noopt tot het naken van de vol gende
opner ki ngen.

STREKKI NG EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advi es voorgel egde ontwerpbesluit strekt
ertoe uitvoering te geven aan arti kel 57 van de programmawet
van 10 februari 1998 tot bevordering van het zelfstandig
onder nener schap.

Lui dens di e bepaling kan de Koning, bij een in de
M ni sterraad overl egd besluit, de control e organi seren op de
vennoot schappen die zijn opgericht onder de vorm van
codper ati eve vennoot schappen net beper kt e aanspr akel i j khei d,
bedoeld in arti kel 59, eerstelid, 2°, van de gecoordi neerde
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wet van 24 decenber 1996 tot organisatie van de openbare
kredi etsector en van het bezit van de deel nem ngen van de
openbare sector in bepaal de privaatrechtelijke financiéle
vennoot schappen (1), die borg staan, overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 2011 tot 2039 van het Burgerlijk
Wet boek, voor een cooperatief |id, teneinde voor deze
| aat ste de toegang tot het krediet te vergemakkelijken.

Vol gens de nenorie van toelichting zijndein arti-
kel 57 van de programawet van 10 februari 1998 bedoel de
vennoot schappen de nmatschappijen voor onderlinge borg-
stelling waarvan, in essentie, de taak erin bestaat "de
goede afl oop te waarborgen van beroepskredi eten di e worden
t oegekend aan haar |eden door een kredietinstelling of een
financi éle instelling" (2).

2. Er noet worden vastgestel d dat, strikt genonmen, het
ontwer p bepal i ngen bevat di e verder strekken dan de "organi -
satie van de controle" op de betrokken vennootschappen
zoal s vernel d i n het aangehaal de artikel 57 van de program
mawet van 10 februari 1998.

(1) In dat artikel 59, eerste lid, 2°, worden bedoeld de
financi él e ondernem ngen "die de notoriteitskredieten
waar borgen die zij zelf of de tot het net van het
ber oepskredi et toegetreden kredietverenigingen ver-
strekken".

(2) Parl. St., Kaner, 1996-1997, nrs. 1206/1 en 1207/1,
p. 36.
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Zul ks blijkt omte beginnen al uit de onmschrijving
van het doel van de regeling in artikel 2, 8§ 1, van het
ontwerp, waarin niet enkel wordt gerefereerd aan de controle
op de activiteit van de desbetreffende nmaat schappijen, doch
ook aan het vaststellen van de regel s "waaraan de activiteit
van de nmatschappij onderworpen is" en aan de "bijzondere
regels (...) voor de vereffening van de maat schappij".

Het ontwerp bevat inderdaad regels inzake de
wer ki ng, het bestuur, de organisatie en de structuur van de
bet r okken maat schappijen (hoofdstuk II11) en voorziet in een
procedure van toelating van die nmaatschappijen (hoofd-
stuk 1V). Benevens een regeling betreffende de financiéle
verplichtingen en controle (hoofdstuk V), bevat het ontwerp
nog bepal i ngen betreffende, onder neer, de vereffening van
de nmatschappijen (hoofdstuk VIII) en de overdrachten
(hoof dst uk 1 X).

Er mag van worden uitgegaan dat, ook al wordt in
artikel 57 van de programmawet van 10 februari 1998,
uitsluitend van de "controle" op de betrokken vennoot -
schappen nelding gemamakt (1), het de bedoeling van de
wetgever is geweest die controle op een zo efficiént
nogelijke manier te laten verlopen, wat inpliceert dat de
Koni ng bevoegd noet worden geacht om ter uitvoering van het

(1) Weliswaar werd in de tekst van het voorontwerp van
programmawet, zoals die omadvies aan de Raad van State
wer d voor gel egd, de Koni ng ni et enkel net de organisatie
van de control e op de betrokken vennoot schappen bel ast,
maar tevens net het bepalen van het statuut van
di e vennoot schappen (Parl. St., Kaner, 1996-1997
nrs. 1206/ 1 en 1207/1, p. 67).
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voornel de artikel 57 en nmet het oog op de control ever-
richtingen, ook de activiteiten van de betrokken vennoot -
schappen en hun statutaire toestand nader te regelen (1).

Al dus begrepen vindt de ontworpen regeling, in
beginsel en onvermnderd de hierna gefornuleerde op-
mer ki ngen, een vol doende rechtsgrond in artikel 57 van de
programmawet van 10 februari 1998.

ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. Luidens artikel 2, 8§ 2, van het ontwerp is de
ontworpen regeling van toepassing op de cooOperatieve
vennoot schappen di e borg staan, overeenkonsti g de bepal i ngen
van de artikelen 2011 tot 2039 van het Burgerlijk Wetboek,
voor een coOperatief lid, teneinde voor deze |aatste de
t oegang tot het krediet te vergemakkelijken.

De stellers van het ontwerp voorzien daartoe de
bet r okken maat schappijen van een statuut sui generis dat,
wat de technische uitwerking ervan betreft, is geinspireerd
door de wet van 9 juli 1975 betreffende de controle der
ver zekeri ngsonder nem ngen, van wel ke wet trouwens nenige
bepaling in een al dan niet aangepaste vorm wordt overge-
nomen in het ontwerp.

(1) Zulks vindt onder neer bevestiging in het feit dat
di verse bepalingen van het ontwerp die de statutaire
regeling en de werking van de nmatschappijen voor
onderlinge borgstelling betreffen, in een verplichting
tot kennisgeving aan de controlerende instelling
voorzien, zijnde de Controledienst voor de Ver-
zekeri ngen.
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De Raad van State, afdeling wetgeving, stelt vast
dat de activiteiten van de nmaat schappijen voor onderlinge
borgstelling op zijn mnst raakvlakken vertonen net de
kl assi eke verzekeringsactiviteiten (1).

Die vaststelling wordt nede onderbouwd door het
feit dat, wat de technische aspecten van de regeling
betreft, deze in ruine mate gelijklopend zijn net die wel ke
in de voornoende wet van 9 juli 1975 zijn vervat. Te denken
valt in het bijzonder aan de bepali ngen van het ontwerp die
bet r ekki ng hebben op de solvabiliteitsratio, de technische
voor zi eni ngen en de dekki ngswaarden (artikelen 26 tot 42).
Ook de bepalingen inzake de controle zijn duidelijk ge-
inspireerd door de wet van 9 juli 1975 (zie bijvoorbeeld
arti kel 44 van het ontwerp in verband net de raadpl egi ng van
een erkend actuaris).

Gel et op de korte termjn wel ke de Raad van State,
afdel i ng wetgeving, is gelaten voor het uitbrengen van zijn
advies, is het hemniet nogelijk de in het ontwerp beoogde
activiteiten net precisie te situeren ten aanzien van de
kl assi eke verzekeringsactiviteiten. Het |ijkt hem echter
niet zonder neer evident te stellen dat er een intrinsiek

(1) In de nmenorie van toelichting bij het ontwerp dat de
programmawet van 10 februari 1998 is geworden wordt er,
bij de bepaling van het latere artikel 57, op gewezen
dat "... de betrokken nmat schappijen zowel borgtocht-
verzekeringen als borgtochten zoals voorzien in het
Burgerlijk Wetboek kunnen verlenen" (Parl. St., Kaner,
1996- 1997, nrs. 1206/1 en 1207/1, p. 36). Noch in de
tekst van artikel 57 van de wet, noch in de ontworpen
regeling wordt uitdrukkelijk aan dat onderscheid ge-
refereerd.
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verschil Dbestaat tussen bepaalde activiteiten van de
maat schappi j en voor onderlinge borgstelling en de in de wet
van 9 juli 1975 geregel de verzekeringsactiviteiten.

De stellers van het ontwerp zouden er dan ook goed
aan doen de ontworpen regeling te | aten vooraf gaan door een
ver sl ag aan de Koni ng waarin, onder neer, zou kunnen worden
aangegeven waarin precies het verschil bestaat tussen die
activiteiten van de voornoende nmaat schappi jen en di e van een
ver zekeringsondernemng in de zin van de wet van 9 jul
1975.

Er mag imers niet uit het oog worden verl oren dat,
nochten in het ontwerp in se verzekeringsactiviteiten worden
geregel d, aan de Europese richtlijnen inzake verzekeringen
zou noeten worden beantwoord. Daarenboven zou in dat geval
de vraag rijzen hoe het ontwerp, dat een specifieke regeling
beoogt in te stellen ten behoeve van de erin bedoel de
maat schappijen, te verenigen valt net het grondwettelijk
gewaar borgde gelijkhei dsbeginsel, in zoverre die regeling
verschilt van die wel ke van toepassing is op andere ver-
zekeri ngsonder nem ngen.

Eén en ander wint aan rel evanti e door de vaststel -
[ing dat het ontwerp blijkbaar niet beperkt blijft tot de
borgstellingen die de betrokken naatschappijen kunnen
verrichten net toepassing van de artikel en 2011 tot 2039 van
het Burgerlijk Wetboek, doch er - integendeel - ook in wordt
gerefereerd aan "andere activiteiten" van di e maat schappijen
(zie de artikelen 5, 43 en 63 van het ontwerp).
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2. 1. I n somm ge bepalingen van het ontwerp wordt een
ver or deni ngsbevoegdheid gedelegeerd aan een mnister
Dergelij ke del egati es kunnen in beginsel enkel toelaatbaar
wor den geacht indien zij betrekki ng hebben op bijkonsti ge of
aanvul | ende maatregel en di e nodi g zijn voor de uitvoering of
de toepassing van een regeling die de Koning zelf heeft
vast gest el d.

Een aantal van de in het ontwerp vervatte bevoegd-
hei dsdel egati es aan de m nister kunnen bezwaarlijk worden
geacht betrekking te hebben op een bijkonstige of aanvul -
| ende maatregel (zie artikel 41 in verband nmet de jaar-
rekeni ng en het bijhouden van de boeken, en artikel 66, § 8,
in verband nmet de vereenvoudi gi ng van de procedure voor de
Raad van State)

2. 2. In diverse bepalingen van het ontwerp worden
bevoegdheden gedel egeerd aan de Control edienst voor de
Ver zekeringen. Een aantal van di e bevoegdheden |ijken van

reglementaire aard te zijn. Dergelijke bevoegdheden kunnen
in beginsel niet aan openbare instellingen worden gedel e-
geerd. Cezien evenwel de hoge mate van techniciteit van de
bet r okken aangel egenheid en gelet op het feit dat het
ontwerp precies ertoe strekt een toezichtsregeling uit te
werken ten aanzien van de maatschappijen voor onderlinge
borgstel ling, kan de del egati e van regl enent ai re bevoegdhei d
aan de Control edi enst uitzonderlijk worden gebillijkt.
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3. Het is voor een goed begrip en een genakkelijke
t oegankel ijkheid van de regelgeving noodzakelijk dat,
eensdeel s, acht wordt geslagen op de |eesbaarheid van de
bepal ingen en, anderdeels, interne verwjzingen net de
nodi ge precisie gebeuren. Zulks geldt des te neer ingeval
de regel geving een hoge techniciteit vertoont, zoals in het
voor | i ggende ontwerp. Nochtans noet worden vastgestel d dat
dit | aatste op de voornoende punten voor verbetering vat baar
IS. Zonder in dat verband naar enige exhaustiviteit te
streven - wat hem gelet op de term jn binnen dewel ke hemom
advies is verzocht, onnogelijk is - wijst de Raad van State,
af del i ng wet gevi ng, op enkel e tekortkom ngen di e het ontwerp
op dat stuk te zien geeft.

3. 1. Zinnen zoals die voorkonen in, onder neer, de
artikelen 22, derde streepje, 33, tweede |lid, en 39, § 2,
3°, eerste lid, van het ontwerp, worden - ter wille van de
ver st aanbaarheid - beter in afzonderlijke zinnen op-
gesplitst. Bij die gelegenheid noet dan tevens worden
nagegaan of er niet bepaal de woorden, die in de tekst van
het ontwerp zoals dat om advies is voorgelegd zijn weg-
gevallen (zie bijvoorbeeld de Nederlandse tekst van arti-
kel 33, tweede lid), npeten worden ingevoegd.

3. 2. Ver keerde interne verw j zi ngen zijn nefast voor de
ver st aanbaarheid van het ontwerp en bijgevolg voor de
recht szeker hei d. Menige interne verwijzing is nochtans

foutief in de om advies voorgel egde tekst.

Zo wordt bijvoorbeeld in artikel 35 8§ 3, verkeer-
delijk verwezen naar "het vorige lid", is niet duidelijk
waar op de verw jzing naar "lid 2, punt 2 van deze paragraaf"”
inartikel 39, 8§ 2, 3° en 4°, precies slaat, zijn de woorden
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"de twee voorgaande leden" in artikel 53, 2°, derde
streepje, onduidelijk, en dient - althans wat de Nederl andse
tekst betreft - in artikel 77 te worden verwezen naar "de in

dit besluit bedoel de voorlopige toelating”" in plaats van
naar "de in dit artikel bedoel de voorl opige toel ating".

ONDERZCEK VAN DE TEKST

Aanhef

1. Na het eerste |id van de aanhef herschi kke nen de
daarop vol gende | eden als vol gt

"Cel et op het verzoek omspoedbehandel i ng, genoti -
veerd door de onstandigheid dat ... (letterlijke overnanme
van de bijzondere notivering zoals ze voorkont in de brief
van 21 januari 1999);

CGel et op het advies van de Raad van State, gegeven
op 21 januari 1999, net toepassing van artikel 84, eerste
lid, 2°, van de gecot6rdineerde wetten op de Raad van
State;".

2. Men late, in de Nederl andse tekst, de fornule van
voordracht aanvangen net de woorden "Qp de voordracht
van ..." Tevens schrijve nen van de Kleine en
M ddel gr ot e Onder nem ngen, "
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Artikel 1

1. Men late artikel 1 aanvangen als vol gt
“"Artikel 1. Voor de toepassing van dit besluit ...". Men
schrijve dan in de vol gende artikelen : "Art. 2", "Art. 3",
"Art. 4", ..., telkens zonder een dubbel punt.

2. Het valt |egistiek aan te bevel en de verschillende
definitiesinartikel 1te numeren ("1°", "2°", "3°", ...).
3. Men onschrijve het begrip "Gewaar borgd cooperati ef

[id" als vol gt

"de zelfstandige of de kleine en m ddel grote ondernem ng,
bedoeld in artikel 2 van de programawet van 10 februari
1998 tot bevordering van het zelfstandig ondernemerschap,
voor wi e de nmmat schappij borg staat".

4. In de definitie van het "Warborgfonds" di enen de
betrokken wetten net hun volledig opschrift te worden
aangehaal d. 1In de onschrijving van het "Partici pati efonds”

vol staat het dan te schrijven
nmel de wet van 4 augustus 1978;".

opgericht bij de voor-

5. De definitie van het "Europees |Investeringsfonds”
noet worden herzien : in plaats van de activiteiten van het
bet rokken fonds te onschrijven, dient te worden gerefereerd
aan de normatieve tekst wel ke het fonds heeft ingesteld.
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Arti kel 3

1. Ter wille van de term nol ogi sche uniformteit (zie
de artikelen 17 e.v. van het ontwerp) dient, in de Neder-
| andse tekst, op het einde van artikel 3, 8 1, te worden
geschreven : " vooraf door de Mnisters te zijn toe-
gel aten".

2. Met betrekking tot de in artikel 3, 8 3, bedoel de
nietigheid, valt op te nmerken dat de nietigheid van een
recht shandel i ng weli swaar alleen door of krachtens de wet
kan worden voorgeschreven, doch dat artikel 57 van de
programmawet van 10 februari 1998 - in zijn al geneenheid -
ni et toerei kend kan worden geacht om dergelijke sanctie in
te voeren.

Artikel 5

1. Inartikel 5 8 1, wordt na het vierde streepje het
woord "belangstellen" beter vervangen door het woord
"deel nenmen".

2. In zoverre in artikel 5 8 3, onder "deze activi-
teiten", alle andere activiteiten worden bedoeld dan die
opgesond in artikel 5, 8 1, wordt zul ks, voor de duidelijk-
hei d, beter nmet zoveel woorden tot uitdrukking gebracht in
de eerstgenoende bepaling.
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Artikel 7
Men schrijve in de Nederlandse tekst "..., voor
zover geen enkele kredietinstelling afzonderlijk een
nmeer der heid kan vornen".

Artikel 9
1. Voor alle duidelijkheid schrijve nenin artikel 9,
tweede lid, "... die zich in één van de gevall en bevi nden,

bepaald bij artikel 90, 8§ 2, van de wet wvan 9 juli
1975 ... ".

2. In artikel 9, vierde 1lid, wordt bepaald dat
artikel 9 van toepassing is "vanaf de inwerkingtreding van
dit koninklijk besluit". De Raad van State, afdeling

wet gevi ng, ziet niet de noodzaak in van het behoud van het
betrokken lid, dat op zich niets |lijkt toe te voegen aan de
ont wor pen regeling.

Arti kel 11

Dui del i j khei dshal ve vulle nmen artikel 11 aan net
de woorden "en haar uitvoeringsbesluiten".
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Artikel 12

1. Inartikel 12, 8 1, eerste lid, wordt gewag genmaakt
van het voornemen "om rechtstreeks of onrechtstreeks een
gekwal i fi ceerde deelnemng in een nmatschappij" te ver-
werven. Qok in het vierde lid van artikel 12, §8 1, kont een
gel 1] kaardi ge zinsnede voor. De Raad van State, afdeling
wet gevi ng, vraagt zich af of de verw jzing naar het "recht-
streeks" of "onrechtstreeks" karakter van de deel nem ng
noodzakelijk is, aangezien die verw jzing inherent is aan
het begrip van de gekwalificeerde deel nemng, zoals dat
wordt onschreven in artikel 11 van het ontwerp.

2. De gekwalificeerde deelnemng zal, blijkens
artikel 11 van het ontwerp, ook kunnen bestaan uit de
nogel i j kheid "omeen i nvl oed van betekenis uit te oefenen op
de bedrijfsvoering van de maatschappij waarin wordt deel-
genonen”. Vraag is of hiernee voldoende is rekening
gehouden bi|j de redactie van artikel 12, 8 1, eerste lid,
waarin enkel van de vernelding "van het percentage van de
deel nem ng" wordt gewaagd.

3. I n de Nederl| andse tekst van artikel 12, 8§ 1, vierde
lid, schrijve nmen : "ledere natuurlijke persoon of rechts-
persoon di e het voornenen heeft ...". Voorts worden, in

hetzelfde lid, de woorden "af te stoten" beter vervangen
door de woorden "te vervreenden".



WDE - 16 - L. 28.734/1

4. In artikel 12, 8 2, eerste en tweede lid, wordt
gerefereerd aan "de bevoegde rechtbank, die zetelt in kort
gedi ng".

| ndi en de bedoel i ng van de stellers van het ontwerp
erin zou bestaan om een specifieke rechterlijke procedure
tot stand te brengen, zou zul ks niet tot de bevoegdheid van
de Koni ng, zoals onschreven in artikel 57 van de progranma-
wet van 10 februari 1998, kunnen worden gerekend. Hoogstens
kan de Koni ng worden geacht te wjzen op de naatregelen die
nu reeds door de controlerende instelling in het kader van
het geneenrechtelijke kort geding kunnen worden gevorderd.

Artikel 13

| n de Neder| andse tekst van het eerste |id schrijve
van de verwervingen of vervreendi ngen van deel -

nen :
nem ngen ...

Arti kel 17

Ter wille van de duidelijkheid late nmen artikel 17
aanvangen als volgt : "De aanvraag tot toelating wordt,
sanen net de bescheiden en de inlichtingen, bedoeld in
artikel 19, § 1, aan de controlerende instelling gericht.
De aanvraag wordt ondertekend door het genachtigd bestuurs-
orgaan ..."

I n de | aat ste vol zi n schrappe nen i n de Neder| andse
t ekst het woord "vergezel | ende".
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Artikel 19

1. Arti kel 19 noet aanvangen als vol gt

"Art. 19 § 1. El ke aanvraag omtoelating ..

2. Luidens artikel 19, 8 1, 4°, c), van het ontwerp
di ent het programma van wer kzaamheden nel ding te maken van
"de wijze van herwaarborgen en de identiteit van zij die
her waar bor gen".

Aangezi en enkel uit artikel 69 van het ontwerp valt
af te leiden bij welke instellingen de maatschappijen hun
ri sico kunnen herwaarborgen, kan worden overwogen om ter
wlle van de duidelijkheid, in artikel 19, §8 1, 4°, c), een
verw jzing op te nemen naar het voornoende artikel 69.
Tevens kan wor den opgenerkt dat arti kel 57 van de progranmma-
wet van 10 februari 1998 en artikel 2, § 2, van het ontwerp,
wel i swaar verw j zen naar de artikelen 2011 tot 2039 van het
Burgerlijk Wet boek, wat de betrokken borgstellingen betreft,
doch dat uit die bepalingen niet valt af te |eiden vol gens
wel ke privaatrechtelijke regels het "herwaarborgen" dient te
gebeuren.
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Arti kel 20

Men schrijve in het derde lid : "In de voornel de
beschei den mag van de toel ati ng van, of van de control e op,
de maat schappijen ..."

Arti kel 21

Wat deze bepaling betreft, nmag worden verwezen naar
de opnmerking die in dit advies bij artikel 66 van het
ontwerp wordt gemmakt.

Arti kel 22

De toelating kan, blijkens de inleidende zin van
arti kel 22, slechts worden verl eend aan "maat schappij en naar
Bel gisch recht". Deze beperking is strijdig net de E G -
regel s betreffende het vestigingsrecht en het vrije verkeer
van di ensten.

Arti kel 24

1. Er kan aan worden getw jfeld of de "anbtshal ve
i ntrekking", bedoeld in artikel 24, § 1, 2°, van het
ontwerp, nog een genotiveerd mnisterieel besluit in de zin
van artikel 24, § 1, 1°, veronderstelt. |Indien dat zo is,
wordt zulks bij voorkeur wuitdrukkelijk vernmeld onder
punt 2°.
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2. Wat artikel 24, §8 3, betreft, nmag worden verwezen
naar de opnerking die in dit advies bij artikel 66 van het
ontwerp wordt gemmakt.

Arti kel 25

De "voorlopige toelating" waarop in artikel 25
wordt gedoeld, wordt geregeld in hoofdstuk XI van het
ontwerp. Ter wlle van de toegankelijkheid van de ontwor pen
regeling wordt in artikel 25 dan ook beter geschreven :
“... waarop de toegelaten en de net toepassing van hoof d-
stuk XI voorl opi g toegel at en maat schappij en vernel d wor den".

Arti kel 26

In artikel 26 wordt gesteld dat de "overgangs-
bepaling van artikel 75 (...) van toepassing"” is in het
geval , bedoeld in artikel 26. Aangezienin artikel 75 wordt
verwezen naar artikel 26, |lijkt het onnodi g omde toepassing
van de overgangsbepaling van artikel 75 te bevestigen in
arti kel 26.

Arti kel 27

Men late de inleidende zin van artikel 27, 6°,
aanvangen al s vol gt
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"6° effecten nmet onbepaal de |ooptijd en andere financiéle
instrumenten. Ze worden slechts ..."

Arti kel 34

I n de Nederl andse tekst van artikel 34, 13°, noet

wor den geschreven "..., in uitzonderlijke onstandi gheden en
voor de duur ervan, "

Arti kel 36

Naar anal ogi e van de Franse tekst, schrijve nenin
de Nederl andse tekst : "Voor de toepassi ng van de bepal i ngen
van deze afdeling wordt "

Arti kel 44

| ndi en het de bedoeling is zich op dit punt te
[aten inspireren door de wet van 9 juli 1975, ziet de Raad
van State, afdeling wetgeving, niet in omwel ke reden wor dt
af geweken van artikel 38 van die wet, in zoverre voor de
externe control e een beroep wordt gedaan op "erkende accoun-
tants" naast de in dat artikel 38 vernelde bedrijfs-
revisoren. Deze opnerking geldt ook voor de verw jzing, in
arti kel 48, naar "erkende accountants".
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Arti kel 49

Artikel 49 regelt de bestraffing van overtredi ngen
van arti kel 47 van het ontwerp.

Ut artikel 14 van de Gondwet volgt dat het
bepalen van straffen een aan de wetgever voorbehouden
aangel egenheid is. | ndien de wetgever zijn bevoegdheid
i nzake de strafbaarstelling van door de Koning aangewezen
gebods- en verbodsbepal i ngen aan deze | aatste wenst over te
dragen, dient zul ks uitdrukkelijk bij wet bepaald te worden
en noet bovendi en de wetgever de m ni nrum en nmaxi nungrenzen
van de straf vaststellen

Artikel 57 van de progranmawet van 10 februari
1998, dat het voorliggende ontwerp tot rechtsgrond strekt,
voldoet - in zijn algeneenheid - niet aan de opgesonde
vereisten, zodat de Koning, ter wille van het zo-even
beschreven strafrechtelijk |l egaliteitsbeginsel, niet bevoegd
kan worden geacht de bestraffing te regelen, als bedoeld in
arti kel 49 van het ontwerp.

Arti kel 52

Af gezien van de vaststelling dat het bepaalde in
arti kel 52, 3°, vierde lid, een al genene draagw j dte heeft,
aangezien erin wellicht alle, nmet toepassing van artikel 52
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genonen beslissingen worden beoogd (1), noet - wat de
bet r okken ber oepsnogel i j kheid betreft - worden verwezen naar
de opmerking die in dit advies bij artikel 66 van het
ontwerp wordt gemmakt.

ok net betrekking tot het bepaalde in artikel 57,

tweede Iid, van het ontwerp, kan net een verw jzing naar de
bij artikel 66 genmamakte opmerking worden vol staan.

Arti kelen 58 en 59

De Koning vindt in artikel 57 van de progranmmawet
van 10 februari 1998 ni et de bevoegdheid die is vereist om
een bijzondere regeling van internationaal privaatrecht in
te voeren of om clausules betreffende de rechterlijke
bevoegdheid nietig te verkl aren.

Arti kel 62

De Koning vindt evenmn in artikel 57 van de
programmawet van 10 februari 1998 de bevoegdheid om in
geval van vereffening, een bijzondere regeling in te voeren
betreffende de bestemm ng van het vernogen.

(1) De betrokken bepaling zou derhalve uit artikel 52, 3°,
noeten worden gelicht en een afzonderlijk tweede lid
van arti kel 52 nopeten vornen.
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Arti kel 63

Lui dens arti kel 63 nogen de betrokken overdrachten
sl echts gebeuren "aan een andere erkende nmatschappij in
Bel gi &" (wellicht wordt "een andere in Bel gi & erkende maat -
schappij" bedoeld). Mt verw jzing naar de opnerking die
bij artikel 23 wvan het ontwerp is gemaakt, |ijkt ook
artikel 63 noeilijk in overeenstemm ng te brengen net het
E.G -recht.

Arti kel 64

De Koning vindt in artikel 57 van de progranmmawet
van 10 februari 1998 niet de bevoegdheid om de tegenstel-
baarheid van de overdrachten te regelen op een van het
Burgerlijk Wetboek afw j kende manier.

Arti kel 66

Arti kel 66 van het ontwerp regelt een bijzondere,
verkorte procedure voor de Raad van State, afdeling adm ni -
stratie, wanneer die kennis neent van een beroep dat wordt
ingesteld met toepassing van de artikelen 21, 24, 52, 57
of 74 van het ontwerp. Het arti kel roept echter diverse
bezwar en op.

Zo kan de Koning niet worden geacht omin arti-
kel 57 van de programawet van 10 februari 1998, en bij-
gevol g zonder uitdrukkelijke wettelijke machtiging terzake,
in een afw jkende procedurele regeling voor de afdeling
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admnistratie van de Raad van State te voorzien en daarbi |
af te wijken van de in of krachtens de gecodrdi neerde wetten
op de Raad van State vastgestel de voorschriften

Daarenboven valt niet goed in te zien welke
objectieve en in redelijkheid verantwoorde notieven er
bestaan om de verzoekers, die net toepassing van de ont-
wor pen regeling een beroep instellen bij de Raad van State,
het voordeel van een verkorte procedure toe te kennen, ten
nadel e van al | e andere verzoekers bij de Raad, w er beroepen
vol gens de gangbar e procedur eregel en noet en wor den behandel d
en die, als gevolg van de in het ontwerp geregel de verkorte
procedure, nog langer op een arrest zullen dienen te
wacht en, aangezien de Raad bij voorrang de in het ontwerp
bedoel de beroepen dient te behandel en.

De vraag ontrent het bestaan van de voornel de
notieven is als gevolg van het invoeren van het adm ni-
stratief kort geding voor de Raad van State bij de wet van
19 juli 1991, trouwens nog pregnanter geworden, in die zin
dat het voor de verzoekers nogelijk is geworden omrel atief
snel in het raam van een schorsingsprocedure of een pro-
cedure tot het verkrijgen van voorl opi ge maatregel en, een
- zij het voorlopige - uitspraak van de Raad van State te
krijgen, wat de bestaansreden van een "vereenvoudi gde
procedure", zoals artikel 66 die beoogt te ontwerpen, nog
m nder evi dent naakt.

Ut wat voorafgaat blijkt hoe dan ook dat het
geenszins duidelijk is hoe het invoeren van de specifieke
procedure voor de Raad van State, afdeling admnistratie, te
verenigen valt nmet de grondwettelijk gewaarbor gde begi nsel en
van gelijkheid en niet-discrimnatie.
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Tot slot dienen de stellers van het ontwerp zich
te realiseren dat, ingeval voor de Raad van State, afdeling
admnistratie, een specifieke, van de algenene regeling
af wi j kende procedure wordt ingevoerd net betrekking tot een
wel bepaal de aangel egenhei d, zul ks gebeurt ten koste van de
uniformteit van de procedureregeling voor die afdeling, en
dat ernee een ernstige organi satori sche bel asti ng van de be-
trokken afdeling van de Raad van State gepaard gaat.

Arti kel 70

Het begrip "samenwerking in de ruinste zin",
waarvan mnel ding wordt gemmakt in artikel 70, is te weinig
af gebakend omduidelijk te zijn.

Arti kel 74

1.1. In tegenstelling tot wat het geval is in arti-
kel 24, § 1, van het ontwerp, wordt in de Nederl andse tekst
van artikel 74, eerste lid, niet de term "ingetrokken"
gebrui kt, maar wel de term "herroepen". Ter wlle van de
t erm nol ogi sche eenvorm gheid, verdi ent het aanbeveling om
- zoals in de Franse tekst - ook in de Nederlandse tekst
tel kens dezelfde termte gebrui ken. Men vervange derhal ve
in de Nederl andse tekst van artikel 74, eerste lid, de term
“herroepen" door de term "ingetrokken".

1. 2. Nog in het eerste lid van arti kel 74 verduidelijke
men om wel k "verzoek" het precies gaat.
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2. Wat het derde lid van artikel 74 betreft, kan
wor den vol staan net een verw jzing naar de bij artikel 66
gef or nul eer de opner ki ng.

Artikelen 81 en 82

1. Het i s vanuit wet gevi ngst echni sch oogpunt gebr ui ke-
lijk dat de bepaling van inwerkingtreding aan de wuit-
voeringsbepal i ng voorafgaat. De artikelen 81 en 82 npeten
der hal ve van pl aats worden gew ssel d.

2. Wat de bepal i ng van i nwer ki ngtredi ng betreft, dient
te worden vastgesteld dat erin aan de ontworpen regeling
t erugwer kende kracht wordt verleend tot 1 januari 1999.

De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of
dergelijke retroactiviteit kan worden behouden, ernee
rekeni ng houdend dat deze enkel toelaatbaar is ingeval
daartoe een wettelijke grondsl ag bestaat, de retroactiviteit
bet rekki ng heeft op een regeling die - nmet i nachtnem ng van
het gelijkhei dsbegi nsel - voordelen toekent of in zoverre
die retroactiviteit noodzakelijk is voor de goede werking
van de diensten en daardoor, in beginsel, geen verkregen
situaties worden aanget ast.
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Sl ot opner ki ng

Het ontwerp noet worden aangevul d nmet een bepaling
die, net toepassing van artikel 58, eerste lid, van de
programmawet van 10 februari 1998, artikel 57 van die wet in
werking stelt.
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Conforménent a |'article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi's coordonnées sur le Conseil d Etat, |la demande d' avis
doit indiquer les notifs qui en justifient le caractere
urgent.

En | ' occurrence, |a demande d'urgence est notivée
come suit (1)

"Les soci étés de cautionnenment nutuel ont eu un
statut sui generis dans | a | égi slation bel ge, notanmment
en raison du fait que leurs activités prennent |a forme
de cautionnements conforménent aux dispositions des
articles 2011 & 2039 du Code G vil.

Ces soci étés étaient jusqu' a présent agréées par
| a Cai sse nationale de crédit professionnel en vertu de
["article 91 de la loi du 17 juin 1991 portant organi -
sation du secteur public du crédit et harnonisation du
controle et des conditions de fonctionnenent des
établ i ssenents de crédit, coordonnée par |'arrétée royal
du 23 décenbre 1996

En rai son de sa privatisation, |a Caisse nationale
de Creéedit professionnel n'exerce plus ce contrdle,
privant ainsi |es sociétés de cautionnenment mutuel d'un
statut |égal, lesquelles pourraient étre considérées,
en vertu de la loi du 25 juin 1992 sur le contrat
d' assurance terrestre, come des activités d' assurance.
Dés lors, |es sociétés de cautionnement mnutuel seraient
en infraction au regard de la loi du 9 juillet 1975
relative au contr6le des entreprises d'assurances, et
plus particulierenment son article 3.

(1) Il s'agit de la notivation avancée dans la lettre
mnistérielle du 21 janvier 1999. La lettre du 15 jan-
vier 1999, contenant |a demande d'avis, ne conportait
aucun notif.
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Les nmesures d' exécution de |'article 57 de la |l oi-
programme du 10 février 1998 pour |a pronotion de
|"entreprise indépendante prévoyant la mse en place
d' un statut particulier pour |es sociétés de cautionne-
nment nutuel, doivent donc étre prises d' urgence".

En application de |"article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |a section de | égislation
s'est essentiellenent limtée a "l|'examen du fondenent
juridique, de | a conpétence de |'auteur de |'acte ainsi que
de | " acconplissenment des fornmalités prescrites”.

Cet examen requiert de faire |es observations
sui vant es.

PORTEE ET FONDEMENT LEGAL DU PRQJET

1. Le projet d arrété soum s pour avis entend donner
exécution a |"article 57 de la |oi-progranme du 10 février
1998 pour |l a pronotion de |'entreprise indépendante.

Aux termes de cette disposition, |e Roi peut, par
arrété délibéré en Conseil des Mnistres, organiser le
control e des soci étés constituées sous |la forne de soci éteés
coopératives a responsabilité limtée, visées a |'arti-
cle 59, alinéa ler, 2°, de la |loi coordonnée du 24 décenbre
1996 portant organi sation du secteur public du crédit et de
la détention de participations du secteur public dans
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certaines sociétés financiéres de droit privé (1), qui se
portent caution d'un coopérateur conforménent aux arti-
cles 2011 a 2039 du Code Givil, en vue de faciliter |'acces
de celui-ci au crédit.

Selon |'exposé des nmotifs, |les sociétés visées a
["article 57 de la | oi -progranme du 10 février 1998 sont |es
soci étés de cautionnenent nutuel dont |la mssion consiste
essentiellement "a assurer la bonne fin d' opérations de
crédits professionnels accordés a leurs nenbres par un

établ i ssenent de crédit ou une institution financieére" (2).

2. Force est de constater qu' au sens strict, |le projet
conporte des dispositions excédant "l'organisation du
contrdl e" des soci étés concernées, conmme |'indique |"arti-

cle 57 cité de la l|oi-progranme du 10 février 1998.

Ce constat résulte tout d abord de la définition
de |'objectif de la réglenmentation donnée a |'article 2
8 ler, du projet, ouil est fait référence, non seul enent au
contréle de |'activité des soci étés concernées, nai s aussi
a |'"établissenent des regles "auxquelles est soum se
|"activité de | a soci été" et aux "regles particulieéeres pour

la liquidation de |la société",

(1) Cet article 59, alinéa ler, 2°, vise les entreprises
financi éres "qui garantissent les créedits de notoriété
accordés par elles ou par les associations de crédit
ayant adhéré au reéseau du crédit professionnel"

(2) Doc. Parl., Chanbre, 1996-1997, n°® 1206/1 et 1207/1
p. 36.
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Le projet conprend en effet des regles relatives
au fonctionnenment, a |'admnistration, a |'organisation et
a la structure des sociétés concernées (chapitre Il11) et
prévoit une procédure d' agrénent de ces sociétés (chapi-
tre 1V). Qutre les prescriptions concernant |es obligations
financieres et e contrdle (chapitre V), |le projet conporte
encore des dispositions ayant trait, notament, a la
liquidation des sociétés (chapitre VIII) et aux ces-
sions (chapitre |X).

Il peut étre adms que, méne si |'article 57 de |la
| oi -programme du 10 février 1998, fait exclusivenent état du
"contrdle" des sociétés concernées (1), I|'intention du

| égislateur a été d' assurer un déroul ement aussi efficace
gue possi bl e de ce contréle, ce qui inplique que | e Roi doit
étre réputé conpétent pour préciser égal enent, en exécution
de |"article 57 précité et en vue des opérations de contro6-
le, les activités des sociétés concernées et |eur réginme
statutaire (2).

Abordé sous cet angle, le réginme en projet trouve
en princi pe et sans préjudi ce des observations formul ées ci -

(1) Certes, letexte de |'avant-projet de | oi -programme, tel
qu'il a été soum s pour avis au Conseil d' Etat, char-
geait | e Roi, non seul enent d'organiser |e contréle des
soci ét és concernées, nmais égal enent de fixer |e statut
desdites sociétés (Doc. Parl., Chanbre, 1996-1997,
n°s 1206/ 1 et 1207/1, p. 67).

(2) Cette considération trouve notanmment confirmation dans
| a circonstance que diverses dispositions du projet qu
concernent lerégine statutaire et | e foncti onnenent des
soci ét és de cautionnenment nutuel, prévoient une obliga-
tion de notification al'organi sne de contrdle, a savoir
|"Ofice de contrdl e des assurances.
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apreés, un fondenment |égal suffisant a |'article 57 de la
| oi -progranmme du 10 février 1998.

OBSERVATI ONS GENERALES

1. Aux termes de I|'article 2, 8 2, du projet, la
réglementation en projet s'applique aux soci ét és coopérati -
ves qui se portent caution, conforménent aux dispositions
des articles 2011 a 2039 du Code civil, pour un coopérateur,
afin de faciliter a ce dernier |'acces au crédit.

A cet effet, les auteurs du projet dotent I|es
soci étés concernées d'un statut sui generis qui, en ce qu
concerne son aspect technique, s'inspire de la loi du
9 juillet 1975 relative au contrdl e des entreprises d' assu-
rances, dont plusieurs dispositions sont d ailleurs repro-
duites dans | e projet sous une forne adaptée ou non.

Le Conseil d'Etat, section del égislation, constate
que les activités des sociétés de cautionnenent nmutuel
présentent a tout le noins des points communs avec |les
activités d' assurances classiques (1).

(1) L'exposé des notifs du projet qui est devenu la |oi-
programme du 10 février 1998, souligne, en ce qui
concerne les dispositions du futur article 57, que
" (ces sociétés) fournissent tant des assurances
caution que des cautions telles que prévues au Code
civil" (Doc. Parl., Chanmbre, 1996-1997, n°® 1206/1 et
1207/ 1, p. 36). N le texte de |'article 57 de la |oi,
ni la reéglenentation en projet ne font expressénent
réf érence a cette distinction,
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Ce constat se fonde notanment sur le fait qu' en ce
qui concerne |les aspects techniques de |la réglenentation,
ceux-ci sont dans une |large nesure paralleles a ceux de la
loi précitée du 9 juillet 1975. A noter en particulier, les
di spositions du projet qui ont trait au ratio de solvabili-
t é, aux provisions techni ques et aux val eurs représentatives
(article 26 a 42). Les dispositions relatives au contrdle
s'inspirent elles aussi clairenent de la loi du 9 juillet
1975 (voir par exenple |"article 44 du projet a propos de |la
consultation d' un actuaire agréée).

Vu le bref délai inparti au Conseil d'Etat, section
de | égislation, pour rendre son avis, il ne lui pas été
possi bl e de situer avec précision | es activités visées dans
| e projet par rapport aux activités d' assurances cl assi ques.
Il lui senble néannoi ns guere pouvoir affirmer, d' évidence,
qu' il existe une différence intrinséque entre certaines
activités des sociétés de cautionnenment nutuel et les
activités d' assurances régl ées par laloi du9 juillet 1975.

Les auteurs du projet feraient dés lors bien de
faire précéder la réglenmentation en projet d un rapport au
Roi i ndiquant, notanment, en quoi consiste précisénent |a
différence entre ces activités des sociétés précitées et
celles d une entreprise d assurances au sens de la loi du 9
juillet 1975.

Il ne faut pas oublier, en effet, que si le projet
en soi devait régler des activités d' assurances, il y aurait
lieu de se conforner aux directives européennes en natieére
d' assurances. En outre, la question se poserait alors de
savoir comment | e projet, qui entend i nstaurer une régl enen-
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tation spécifique a |' égard des soci étés qui y sont visées,
se concilie avec le principe de |'égalité consacré par la
Constitution, dans | a mesure ou cette réglenentation differe
de celle qui est applicable a d autres entreprises d' assu-
rances.

Les observations qui précedent sont d' autant plus
pertinentes si |'on tient conpte de ce que |le projet ne se
[imte apparemment pas aux cautionnenments que |es sociétés
concernées peuvent effectuer en application des arti-
cles 2011 a 2039 du Code civil, mais qu au contraire, il vy
est également fait référence aux "autres activités" de ces
soci étés (voir les articles 5, 43 et 63 du projet).

2. 1. Certaines dispositions du projet déleguent un
pouvoir réglementaire a un mnistre. Pareilles dél égations
ne peuvent en principe étre réputées adm ssibles que si
el | es concernent des nmesures accessoires ou conpl énent aires
nécessaires a |l'exécution ou a l'application d une régl enen-

tation que |l e Roi a Lui-nénme édictée.

Certaines dél égations de conpétences faites au
mnistre dans |l e projet peuvent difficilement étre réputées
avoir trait a une nesure accessoire ou conpl énentaire (cf.
|"article 41 concernant | es conptes annuels et |a tenue des
l[ivres, et |"article 66, 8 8 concernant la sinplification

de | a procédure devant |e Conseil d' Etat).

2.2. Di verses dispositions du projet déleguent des
conpétences a |l ' Ofice de contr6l e des assurances. Certai nes
de ces conpétences senblent étre de nature réglenentaire.
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Pareilles conpétences ne peuvent en principe pas étre
dél éguées a des établissenments publics. Toutefois, vu la
haute technicité de la nati ere concernée et |a circonstance
que le projet tend précisénent a nettre en oeuvre un régi nme
de contrdle a | ' égard des soci étés de cauti onnenent nutuel,
|a dél égation de conpétence réglenmentaire a |'Ofice de

controle peut étre admse a titre exceptionnel.

3. Pour assurer une bonne conpréhension de |la régle-
nmentation et en faciliter |'accessibilité, il inporte, d une
part, de veiller a la lisibilité des dispositions et,
d autre part, de faire en sorte que les renvois internes
soient faits avec | a préci sion nécessaire. Cette reconmanda-
tion s'inpose d autant plus si |aréglenentation présente un
ni veau élevé de technicité, come dans |le présent projet.
Force est toutefois de constater que ce dernier est suscep-
tible d étre amélioré en ce qui concerne |les points preéci-
tés. Sans vouloir étre exhaustif a cet égard - ce qui |ui
serait inpossible, vule délai inparti pour rendre |'avis -,
| e Conseil d' Etat, section de | égislation indiquera quel ques

hY

mangquenents que | e projet conporte a ce sujet.

3. 1. Il est préférable de scinder en phrases autonones
des phrases telles que celles figurant, notament, dans |es
articles 22, troisiene tiret, 33, alinéa 2, et 39, § 2, 3°,
alinéa ler, du projet, et ce en vue d' une neilleure conpré-

hension. A cette occasion, il conviendra égalenent de
vérifier s'il n'y a pas lieu d insérer certains nots, qui
ont disparu dans le texte du projet tel qu'il a été soums

pour avis (voir par exenple le texte néerlandais de |"arti-
cle 33, alinéa 2).
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3.2. Les renvois internes erronés nuisent a la lisibi-
[ité du projet et par conséquent a la sécurité juridique. De
nonbreux renvoi s internes sont toutefois incorrects dans |le
texte soum s pour avis.

Ainsi, par exenple, I|'article 35, 8 3, renvoie
erronénent a "l"'alinéa précédent”, on conprend mal a quoi se
rapporte exactenment le renvoi a "l'alinéa 2, point 2, de ce

par agraphe" figurant a |'article 39, 8§ 2, 3° et 4°, les
termes "aux deux alinéas précédents" dans |'article 53, 2°,
troisieme tiret, sont obscurs et il y a lieu de faire
réf érence dans | "article 77, du noins en ce qui concerne |le
texte néerlandais, a "de in dit besluit bedoel de voorl opi ge
toelating”" aulieu de "de in dit artikel bedoel de voorl opi ge
t oel ati ng".

EXAMEN DU TEXTE

Pr éanbul e

1. Apres le premier alinéa du préanbule, il convient
de réagencer |les alinéas subséquents come suit

"Vu | 'urgence, notivée par |a circonstance que ...
(reproduction textuelle de la notivation spéciale telle
qu' elle figure dans la lettre du 21 janvier 1999);

Vu |'avis du Conseil d' Etat, donné le 21 janvier
1999, en application de |"article 84, alinéa ler, 2°, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d' Etat;".
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2. Dans | e texte néerlandai s, il convient de conmencer
la forrmul e de proposition par |les nots "Qp de voordracht van

"o Iy a égalenent lieu d écrire " des Petites et
Moyennes Entrepri ses, “au lieu de "des C asses Myen-

nes".

Article ler
1. Il convient de conmencer |"article ler comme suit
"Article ler. Pour |"application du présent arrété ...". On
écrira ensuite dans les articles suivants : "Art. 2",
“"Art. 3", "Art. 4", ..., chaque fois en onettant |es deux
poi nt s.
2. Sur le plan de la | égi stique, il est recommandé de

numéroter les différentes définitions al'article ler ("1°"
ll20ll’ ll30ll’ ...).

3. Il convient de définir la notion de "coopérateur
garanti" comme suit

"l1"indépendant ou |l a petite et nobyenne entrepri se,
visée a |'article 2 de la loi-progranme du 10 février 1998
pour | a pronotion de |'entreprise i ndépendante, pour qui |a
soci été se porte caution”.

4. Dans | a définition du "Fonds de garantie", les lois
concernées doivent étre citées avec leur intitulé conplet.
Dans la définition du "Fonds de participation", il suffira
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alors d' écrire constitué par la loi précitée du 4 aolt

1978;".

5. La définition du "Fonds européen d'investissenent”
doit étre revue : au lieu de définir les activités du fonds
concerné, il y alieu de faire référence au texte normatif

qui a instauré |e fonds.

Article 3
1. Par souci d'uniformté termnologique (voir Iles
articles 17 et s. du projet), il convient d écrire ala fin
de |"article 3, 8 ler, du texte néerlandais " voor af
door de Mnisters te zijn toegel aten"
2. En ce qui concerne lanullité visée al'article 3,
8 3, il convient de relever que si la nullité d un acte ne

peut étre prescrite que par la loi ou en vertu de celle-ci,
["article 57 de la |oi-programe du 10 février 1998 - dans
sa généralité - ne peut toutefois étre réputé suffisant pour
instaurer pareille sanction.

Article 5

1. Al'article 5, 8 ler, il est préférable de renpl a-
cer le nmot "s'intéresser" figurant apres le quatriéenme tiret
par "participer".
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2. Dans |a nesure ou |"article 5, 8 3, vise par "ces
activités" toutes les activités autres que cell es énunerées
a |l'"article 5, 8 ler, il west préférable, par souci de

clarté, de le nmentionner expressénent dans la premere
di sposition évoquée.

Article 7

Il y alieu d écrire dans |le texte néerlandais
., voor zover geen enkele kredietinstelling afzonderlijk
een neerderheid kan vornen".

Article 9
1. Par souci de clarté, il convient d écrireal'arti-
cle 9, alinéa 2, "... qui se trouvent dans |'un des cas
definis a Il'article 90, 8§ 2, de la loi du 9 juillet
1975 ...".
2. L'article 9, alinéa 4, dispose que |'article 9 est

applicable "dés | "entrée en vigueur de cet arrété royal". Le
Conseil d'Etat, section de |égislation, n"apercoit pas la
nécessité de maintenir |'alinéa concerné, qui ne senble rien
ajouter en soi a la réglementation en projet.

Article 11

Par souci de clarté, il convient de conpléter
|"article 11 par les nots "et ses arrétés d' exécution"
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Article 12
1. A l'article 12, 8 ler, alinéa ler, il est fait
nmention du projet de "détenir directenment ou indirectenent,
une participation qualifiée dans une soci été". Une fornule

simlaire figure également a |'alinéa 4 de |'article 12,
8§ ler. Le Conseil d' Etat, section de | égislation, s'inter-
roge sur |la nécessité de nentionner | e caractére "direct" ou
"indirect" de la participation, celui-ci étant inhérent ala
notion de participation qualifiée telle qu' elle est définie
al'article 11 du projet.

2. L'article 11 du projet précise égalenent que |la
participation qualifiée pourra consister a pouvoir "exercer
une influence notable sur la gestion de |la société dans
| aquel l e est détenue une participation". Se pose la
question de savoir s'il en a été tenu conpte de maniere
suffisante lors de la rédaction de |'article 12, 8§ ler,
alinéa ler, ouil est exclusivenent question du "pourcentage
de cette participation".

3. Dans | e texte néerlandais de |'article 12, § ler,
alinéa 4, il convient d'écrire : "l edere natuurlijke
persoon of rechtspersoon die het voornenen heeft ...". En
outre, il est préférable de renplacer, dans | e néne alinéa,

les nots "af te stoten” par les nots "te vervreenden".

4. Al'article 12, 8 2, alinéas ler et 2, il est fait
référence au "tribunal conpétent, siégeant en référé".
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Si |I'intention des auteurs est de nettre en place
une procédure judiciaire particuliere, cela ne peut s'ins-
crire dans |la conpétence du Roi telle qu' elle est définie a
|"article 57 de la |oi-progranme du 10 février 1998. Tout
au plus le Roi peut-il étre censé se référer aux nesures
pouvant d'ores et déja étre requises par |'organisne de
contréle dans le cadre du référé de droit commun.

Article 13

Dans | e texte néerlandais de |'alinéa ler, il y a
lieu d écrire : " van de verwervingen of vervreendi ngen
van deel nem ngen ...

Article 17

Dans un souci de clarté, il convient de rédiger le
début de |'article 17 comme suit : "La requéte aux fins de
| ' agr énent acconpagnée des docunments et rensei gnements Vi S€s
a l'article 19, 8§ ler, est adressée a |'organisne de
contrél e. La requéte est signée par |'organe de gestion
habilité ...".

A la derniere phrase du texte néerlandais, il
convient d' onettre |l e not "vergezel |l ende".

Article 19

1. Le début de |'article 19 devrait s'énoncer comme
Ssui t

"Art. 19 § ler. Toute requéte aux fins d'agrénent
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2. Aux termes de |'article 19, § ler, 4°, c¢), du
projet, le progranme d' activité doit indiquer "les nodes de
recautionnenment et |'identité des recautionneurs"”,
Puisqu'il se déduit du seul article 69 du projet
aupres de quelles institutions | es soci étés sont autorisées
a recautionner leurs risques, il peut étre envisagé, par
souci de précision, d insérer dans |'article 19, § ler, 4°,
c), une référence a |'article 69 précité. |l convient

égal enent de relever que s'ils se réferent aux articles 2011
a 2039 du Code civil en ce qui concerne |es cautionnenents
concernés, |'article 57 de la loi-programe du 10 février
1998 et |'article 2, 8 2, du projet ne pernettent pas de
détermner les régles de droit privé suivant lesquelles le
"recautionnenent” doit s'opérer.

Article 20
Al'alinéa 3, il convient d écrire : "Il ne peut
étre fait allusion, dans |es docunents précités, a |'agre-
nment ou au contrdle des sociétés que ... a |l'alinéa ler"
Article 21
En ce qui concerne cette disposition, il convient

de se reporter a |'observation faite dans |le présent avis
relativement a |"article 66 du projet.

Article 22
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La phrase introductive de |"article 22 précise que
| " agrénent ne peut étre accordé qu' aux "soci étés de droit
bel ge". Cette l|limtation est en contradiction avec |a
régl enent ati on européenne concernant la liberté d établis-
senent et la libre circulation des services.

Article 24

1. Il est permis de douter que la "révocation d' of -
fice" visée a |'article 24, § ler, 2°, du projet suppose
également un arrété mnistériel notivé au sens de

["article 24, § ler, 1°. Si tel est le cas, il serait
préf érable de |'indiquer de nmani ére explicite au 2°.
2. En ce qui concerne |'article 24, 8§ 3, il convient

de se référer a |'observation que le présent avis formule
sous |"article 66 du projet.

Article 25
L' "agr énent provi soire" auquel se réefere
|"article 25 est réglé au chapitre XI du projet. Pour
| "accessibilité de la réglenentation en projet, il serait

préférable d' indiquer a |'article 25 : i ndi quant | es
soci ét és agr éées et provi soi renent agréées en application du
chapitre Xl ".

Article 26

L'"article 26 prévoit que la "disposition transi-
toire de |'article 75 est d' application" au cas réglé a

A
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|"article 26. L'article 75 se référant a |"article 26, i
senbl e superflu de confirmer a l"article 26 que |a disposi -
tion transitoire de |'article 75 est applicable.

Article 27

Il convient de rédiger le début de la phrase
introductive de |'article 27, 6°, comre suit

"6° les titres a durée indéterm née et autres instrunments
financiers. |ls ne sont pris ..."

Article 34

Dans | e texte néerlandais de | 'article 34, 13°, il

convient d écrire "..., inuitzonderlijke onstandi gheden en
voor de duur ervan, "

Article 36
Par anal ogie avec le texte francais, il convient
d' i ndi quer dans |le texte néerlandais : "Voor de toepassing

van de bepalingen van deze afdeling wordt

Article 44
Si, sur ce point, I'intention est de s'inspirer de
la loi du 9 juillet 1975, le Conseil d'Etat, section de
| égislation, ne percoit pas pourquoi il est dérogé a
|"article 38 de cette loi dans la nesure ou il est non
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seul enent fait appel aux réviseurs d entreprises visés a
["article 38 précité, mais aussi a des "experts conptabl es”
en vue du contrdle externe. Cette observation s'applique
égalenent a |'article 48, ou il est égalenment fait nention
d' "experts conptabl es".

Article 49

L'article 49 regle |les peines applicables aux
infractions a |'article 47 du projet.

Il résulte de |"article 14 de |la Constitution que
| ' établissement des peines est une nmatiére réservée au
| égislateur. Si le |égislateur souhaite dél éguer au Roi son
pouvoi r de pénalisation en ce qui concerne |es dispositions
injonctives et prohibitives que celui-ci désigne, il faut
qgu' une loi le prévoie expressénent, et que |le |égislateur
en outre fixe les taux mninunms et maxi nuns de | a peine.

L'article 57 de la loi-programme du 10 février
1998, d'ou le présent projet tire son fondenent |égal, ne
remplit pas - dans sa généralité - | es conditions énunerées,
de sorte que conforménment au principe de la |égalité des
peines précité, |'on ne peut estiner qu' il est de | a conpé-
tence du Roi de régler les peines visées a |'article 49 du
proj et.

Article 52
Abstraction faite de la constatation que

["article 52, 3°, alinéa 4, a une portée générale en ce
qu'il vise sans doute toutes |les décisions prises en
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application de |'article 52 (1), il convient - en ce qui
concerne la possibilité de recours en question - de se
réeférer a |'observation relative a |'article 66 du projet
faite dans | e présent avis.

En ce qui concerne |'article 57, alinéa 2, du

projet, il est égal ement suffisant de se reporter al'obser-
vation sous |"article 66 du projet.

Articles 58 et 59

L'article 57 delaloi-progranme du 10 février 1998
ne fournit pas au Roi |a conpétence requi se pour introduire
une regle particuliére du droit privé international ou pour
décréter la nullité de clauses relatives a |la conpétence
judiciaire.

Article 62

L'article 57 delaloi-progranme du 10 février 1998
ne fournit pas non plus au Roi |a conpétence d'introduire
une regle particulieéere d affectati on de patrinoine en cas de
[ i quidation.

Article 63
Aux ternmes de |'article 63, |les cessions en
guestion ne peuvent s'effectuer qu' au bénéfice d' une "autre
soci été agréeée en Belgique". Come dans |le cas visé par
(1) Il conviendrait par conséquent que l|a disposition

concernée soit distraite de |'article 52, 3°, et fasse
| " objet d un alinéa 2 distinct de |"article 52.
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| ' observation relative a |'article 23 du projet, il senble
que |"article 63 ne puisse guéere se concilier avec le droit
CE

Article 64

L'article 57 delaloi-progranme du 10 février 1998
ne confére pas au Roi | a conpétence de régler |'opposabilité
des cessions en dérogeant au Code civil.

Article 66

L'"article 66 du projet regle une procédure abrégée
particuliére devant | e Conseil d' Etat, section d' administra-
tion, applicable lorsque celui-ci est saisi d un recours
prévu aux articles 21, 24, 52, 57 ou 74 du projet. Cet
article soul éve toutefois diverses objections.

Ainsi, |'on ne peut estinmer que le Roi soit
autorisé par |"article 57 de la |oi-programme du 10 février
1998, et par conséquent sans habilitation | égal e expresse,
a instaurer un reglenent de procédure dérogatoire devant |a
section d" adm nistration du Conseil d' Etat, dérogeant ainsi
aux prescriptions établies par ou en vertu des | oi s coordon-
nées sur |le Conseil d'Etat.

Par ailleurs, il n'est pas aisé de percevoir |es
notifs objectifs et raisonnables pernettant d'accorder le
bénéfice d' une procédure raccourcie aux requérants i ntrodui -
sant aupreés du Conseil d' Etat, un recours fondé sur la
réglementation en projet aupres du Conseil d Etat au
préjudice de tous |les autres requérants qui s'adressent a
lui, dont les recours doivent étre exam nés par |e Consei

A
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selon |l es régles de procédure usuelles et qui, en raison de
|a procédure raccourcie réglée par |le projet, devraient
attendre plus |longuenent encore |'arrét |es concernant
pui sque | e Conseil devrait examiner en priorité | es recours
visés par |le projet.

La question de |'existence des notifs susvisés
s'inpose d'ailleurs encore davantage depuis |'introduction
du référé admnistratif au Conseil d Etat par la loi du
19 juillet 1991, en ce sens que depuis lors, |les requérants
ont la possibilité d obtenir une décision - ne flOt-ce que
provisoire - du Conseil d'Etat assez rapidenent dans le
cadre d'une procédure en suspension ou d une demande de
nmesures provisoires, de telle sorte que |'existence de |a
“procédure sinplifiée" visée a |'article 66 en projet se
justifie encore noins.

En tout état de cause, il résulte des consi déra-
tions précédentes que la question de la conpatibilité de
["introduction d'une procédure particuliere devant |le
Conseil d'Etat, section d admnistration, et des regles
constitutionnelles d égalité et de non-discrimnation n'est
clarifiée d aucune naniere.

Enfin, il convient que les auteurs du projet
prennent conscience de ce que |'introduction, au Consei
d' Etat, section d' adm nistration, d une procédure particu-
liere dérogeant a la procédure usuelle pour une natiere
déterm née s'effectuerait aux dépens de |'uniformté du
reglement de procédure devant cette section du Consei
d' Etat et que |'organisation de cette derniére s'en res-
sentirait fortenent.

Article 70
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La notion de possibilité de "collaborer de la
mani ére | a plus | arge" évoquée a | "article 70 est délimteée
de mani ere insuffisante pour étre claire.

Article 74

1.1. Dans |e texte néerlandais de |'article 74,
alinéa ler, du projet, ne figure pas le ternme "ingetrokken"
utilisé par contre a |'article 24, alinéa ler, du projet
mis |le terme "herroepen". Dans un souci d'uniformté
term nol ogi que, il est recommandé d'enployer toujours le
nméme terne, comme dans le texte francais. Par conséquent,
il convient de renplacer le terne "herroepen" par le terne
"ingetrokken" dans le texte néerlandais de |'article 74,
al i néa 1ler.

1.2. Egalement a |'alinéa ler de |'article 74, il
conviendra de préciser de quelle "requéte" il s'agit
exact enent .

2. En ce qui concerne |'alinéa 3 de |'article 74, i
suffira de se référer a |'observation relative a

|"article 66 du projet.

Articles 81 et 82

1. Du point de vue |égistique, il est d usage que |la
di sposition d' entrée en vigueur précede |'exécutoire. Il vy
a donc lieu d intervertir les articles 81 et 82.

2. En ce qui concerne la disposition d entrée en
vigueur, il y a lieu de constater qu' elle confere a la

A
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réglementation en projet, un effet rétroactif au ler janvier
1999.

Il convient que |les auteurs du projet s'assurent
qu' une telle rétroactivité peut étre maintenue, étant
entendu que celle-ci n'est adm ssible que lorsqu'il existe
un fondenent |égal a cet effet, que la rétroactivité porte
sur une regle accordant des avantages - en tenant conpte du
principe d égalité - ou dans |a nesure ou cette rétroacti -
vité s'inpose pour assurer le bon fonctionnenent des
services, et que des situations acquises ne s'en trouvent
pas, en principe, affectées.

hservation finale

Il convient que le projet soit assorti d' une
di sposition qui, en applicationde|l"article 58, alinéa ler,
de la loi-programre du 10 février 1998, nettra en vigueur
|["article 57 de cette loi.



EH -

De kaner was sanmengesteld uit

de Heren
Messi eur s

D. VERBI EST,

VAN DAMVE
SMETS,

“<Z

SCHRANS,
WYMEERSCH

mo

G DE MUNTER

De overeenstenmm ng tussen de
Neder | andse en de Franse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H M VAN DAMVE

Het verslag werd uitgebracht
door de H P. DEPUYDT, eerste
auditeur. De nota van het Coor-
di nati ebureau werd opgesteld en
t oegel i cht door de H
E. VANHERCK, referendaris.

DE GRI FFI ER - LE GREFFI ER

G DE MUNTER

51 - L. 28.734/1

La chanbre était conposée de

kamervoorzitter
prési dent de chanbre,

st aat sr aden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de

af del i ng wet gevi ng,
assesseurs de |l a
section de | égislation,

t oegevoegd griffier,
greffier assune.

La concordance entre la ver-
sion néerl andaise et |a version
francaise a été vérifiée sous le
contréle de M M VAN DAMME

Le rapport a été présenté par
M P. DEPUYDT, premer auditeur.
La note du Bureau de coordi nation
a éeté reédigée et exposée par
M E. VANHERCK, référendaire.

DE VOORZI TTER - LE PRESI DENT,

D. VERBI EST



