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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS DU CONSEIL DETAT

Le CONSEIL DETAT, sec-

tion de I|égislation, qua-
trieme chambre, saisi par le
Ministre de la Justice, le
25 novembre 1998, d'une de-
mande d’avis, dans un délai ne

dépassant pas trois jours

L. 28.495/4
L. 28.496/4

KONINKRIJK BELGIE

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, vierde kamer, op
25 november 1998 door de Mi-
nister van Justitie verzocht
hem, binnen een termijn van

ten hoogste drie dagen , van

sur .

1° un avant-projet de loi "mo-
difiant certaines dis-
positions du Code judi-
ciaire et transférant cer-
tains membres du personnel
en service aupres des par-
guets ou attachés a une
commission de proba-
tion" (L. 28.495/4);

advies te dienen over :

1° een voortonwerp van wet
"tot wijziging van som-
mige bepalingen van het
Gerechtelik Wetboek en
tot  overplaatsing van
sommige  personeelsleden
in dienst bij de par-
ketten of verbonden aan
en probatiecommissie"
(L. 28.495/4);



un avant-projet de loi
"modifiant certaines dis-
positions du Code pénal,
du Code d’Instruction
criminelle, de la loi du
17 avril 1878 contenant
le titre préliminaire du
Code de Procédure pénale,
de la loi du 9 avril 1930

L. 28.495/4
L. 28.496/4

een voorontwerp van wet
"tot wijziging van som-

mige bepalingen van het
Strafwetboek,  van het
Wetboek  van Strafvor-
dering, van de wet van
17 april 1878 houdende de
voorafgaande titel van

het Wetboek van Strafvor-

de défense sociale a dering, van de wet van
'égard des anormaux et 9 april 1930 tot be-
des délinquants d’habi- scherming van de maat-

tude, remplacée par Ila schappij tegen de ab-
loi du 1ler juillet 1964, normalen en de ge-
de la loi du 29 juin 1964 woontemisdadigers,  ver-
concernant la suspension, vangen door de wet van
le sursis et la proba- 1 juli 1964, van de wet
tion, de la loi du van 29 juni 1964 be-
8 avril 1965 relative a treffende de opschorting,

la protection de la jeu- het uitstel en de pro-
nesse, de la loi du batie, van de wet van
20 juillet 1990 relative 8 april 1965 betreffende

a la détention  pré-
ventive, de la loi du
5 mars 1998 relative a la
libération conditionnelle

de jeugdbescherming, van
de wet van 20 juli 1990
betreffende de voorlo-
pige hechtenis, van de
et modifiant la loi du wet van 5 maart 1998 be-
9 avril 1930 de défense treffende de voorwaarde-
sociale a [I'égard des lijke invrijheidstelling
anormaux et des délin- en tot wijziging van de
quants d’habitude, rem- wet van 9 april 1930 tot
placée par la loi du bescherming van de maat-
ler juillet 1964" schappij tegen de ab-
(L. 28.496/4), normalen en de ge-
woontemisdadigers,  ver-
vangen door de wet
van 1 juli 1964"
(L. 28.496/4),

a donné le 30 novembre 1998 heeft op 30 november 1998 het
'avis suivant : volgende advies gegeven
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Conformément a larticle 84, alinéa ler, 2°, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par la loi du
4 aolt 1996, la demande d’'avis doit spécialement indiquer
les motifs qui en justifient le caractére urgent.

Les lettres de demande d'avis s’expriment en des
termes quasi identiques; la motivation de l'urgence la plus
développée est celle de la lettre concernant [Iaffaire
L. 28.496/4, libellée comme suit :

"Voorliggend voorontwerp van wet Dbetreft de
uitvoering van meerdere vroegere beslissingen van de
Regering inzake de herstructurering van de parajusti-
tiele diensten binnen de organisatie van de Justitie,
de hervormingen van de psycho-sociale diensten bij de
strafinrichtingen en  de reorganisatie  van de
rechtshulp.

Rekening houdend met allerlei praktische en
organisatorische problemen, en vanuit een bekommernis
om te komen tot een functioneel en optimaal werkende
dienstverlening werd op 29 april 1997 beslist tot de
oprichting binnen het Ministerie van Justitie en meer
bepaald bij het Directoraat-generaal Rechterlijke
Organisatie, van een specifieke bestuursafdeling voor
de externe parajustitiéle diensten. Het is inderdaad de
bedoeling dat deze nieuwe afdeling, Dienst Justitiehui-
zen genaamd, alle ambtenaren zal omvatten die zullen
worden ingezet voor het sociaal werk extra muros : alle
assistenten die werkzaam zijn in de probatie, het
extern penitentiair maatschappelijk werk, de dienstver-
lening, de vrijheid onder voorwaarden, de bemiddeling
in strafzaken, de wet op het sociaal verweer, het
slachtofferonthaal en de burgerrechtelijke opdrachten.

Alle medewerkers van de Justitie die voorheen op
een of andere wijze met de voormelde taken werden
belast, hetzij op het Centraal Bestuur, hetzij in één
of andere buitendienst van het Departement, hetzij
binnen de gerechtelijke diensten, zullen worden overge-
plaatst naar de Dienst Justitiechuizen. Op het niveau
van ieder gerechtelijk arrondissement zal deze dienst
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over een plaatselijke vertegenwoordiging beschikken via
de lokale Justitiehuizen.

Alle personeelsleden van de Dienst Justitiehuizen
zullen eenzelfde statuut krijgen dat bij Koninklijk
besluit wordt bepaald. Het sociaal werk zal zodoende
worden uitgeoefend door de Justitieassistent die zal
belast worden met één van de vele opdrachten die aan
het Justitiehuis worden toevertrouwd. Dit enig statuut
van de betrokken ambtenaren laat ook toe hen op flexi-
bele wijze in te zetten volgens de specifieke noden die
zich in elk van de sectoren van het sociaal werk zullen
manifesteren.

De overplaatsing van het personeel dat vandaag nog
werkzaam is binnen de gerechtelike diensten (in de
bemiddeling in strafzaken, in het slachtofferonthaal,
voor de probatie), vereist dat een aantal statutaire
bepalingen die nu nog in het Gerechtelijk Wetboek zijn
opgenomen, uit dit Wetboek worden geschrapt. Dit is
het voorwerp van een eerste wetsontwerp dat bij een
afzonderlijk schriven aan de Raad voor advies is
voorgelegd.

Het voorliggend voorontwerp van wet bevat een
reeks technische bepalingen die tot doel hebben het
principe van de Dienst Justitiehuizen bij het Ministe-
rie van Justitie in te schrijven in het Wetboek van
Strafvordering voor wat de problematiek van de strafbe-
middeling betreft (artikel 216ter van het Wetboek van
Strafvordering) alsook voor het slachtofferonthaal
(artikel 3bis van de voorafgaande titel van het Wetboek
van Strafvordering). Hetzelfde wetsontwerp bevat verder
een reeks technische wijzigingen die de terminologische
wijzigingen aanbrengen ten einde het eenvormig statuut
van de ambtenaar van het Justitiehuis te kunnen be-
werkstelligen. Zo worden ondermeer de benamingen
"probatieassistent” en/of "maatschappelijk assistent"
vervangen door "ambtenaar van de Dienst Justitiehui-
zen".

Tenslotte wordt bij dit wetsontwerp eveneens de
term "huis van Justitie" geschrapt in een reeks artike-
len van het Wetboek van Strafvordering en van het
Strafwetboek als een categorie van strafinrichting.
Binnen de organisatie van de Strafinrichtingen wordt
deze benaming immers al zeer lang niet meer gebruikt en
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is het bijgevolg aangewezen ze eveneens uit de wet-
teksten te verwijderen teneinde elke verwarring met het
nieuwe concept van het Justitiehuis te vermijden.

Uit het voorgaande kan zonder twijfel worden
afgeleid dat deze hervorming een omvangrijke herstruc-
turering vereist van de Administratie van de Justitie
die weliswaar vanaf 29 april 1997 reeds is gestart,
doch evenwel slechts op basis van voorlopige richtlij-
nen en feitelijke maatregelen, en die nu met hoogdrin-
gendheid dient te worden uitgebouwd op wettelijke en
reglementaire gronden.

Vooreerst werd het geheel van het sociale werkveld
intra en extra muros in kaart gebracht ten einde,
overeenkomstig de Dbesluiten van de parlementaire
onderzoekscommissie, de noden te kunnen definiéren.
Eind 1997 werd vervolgens als pilootproject het Justi-
tiehuis Kortrijk geopend, gevolgd begin 1998 door een
tweede experiment in Charleroi. Deze pilootprojecten
hebben toegelaten de werking op het terrein van zo'n
Justitiehuis te bestuderen en de nodige conclusies te
trekken voor de uitwerking van de noodzakelijke regel-
geving.

Anderzijds werden binnen de Administratie de
voorbereidende werkzaamheden verder gezet voor de
uitbouw van de Dienst Justitiehuizen zowel op het
niveau van het centraal bestuur als voor de buiten-
diensten per ressort van het Hof van beroep en per
gerechtelijk arrondissement. Zo werd ondermeer gewerkt
aan de omschriving van de monografieén van de
verscheidene functies, aan de opsplitsing van het
beschikbare personeel binnen en buiten de strafinrich-
tingen, aan de uitbouw van een meerjarenplan voor de
versterking van de diensten. Ook werd een wetsontwerp
ingediend tot regeling van de eerstelijnsrechtshulp die
zal worden verstrekt vanuit de Justitiehuizen.

Nu dat een en ander ook is goedgekeurd in het
meerjarenplan 1998-2000 voor Justitie en Veiligheid,
kan een aanvang worden genomen met de uitwerking van de
voormelde noodzakelijke wettelike en reglementaire
basis voor deze organisatiestructuur.
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Het voorliggend wetsontwerp is inderdaad slechts
de eerste stap in een lang herstructureringsproces dat
zal vervolgd worden door een reeks reglementaire
bepalingen die de personeelsformaties, de statuten en
organisatievormen van deze ambtenaren binnen de Dienst
Justitiehuizen zullen bepalen. Zonder de voorliggende
wetswijziging kan evenwel niet van start worden gegaan
met de andere teksten.

Het is daarom absoluut vereist dat deze wetswijzi-
ging zo spoedig mogelik en alleszins nog voor de
ontbinding van het Parlement kan worden goedgekeurd.
Verder is het vereist dat dit wetsontwerp door de
Koning snel bij het Parlement wordt ingediend, zodat
Hij de procedure voor de wijziging van de reglementaire
teksten kan aanvatten in het verlengde van de beslis-
singen genomen via de voorliggende wetswijziging. Op
die wijze kunnen de beide wegen van de herstructurering
op gelijklopende basis worden afgewerkt.

Deze spoedeisende behandeling van alle formele en
materiéle regelgeving zal zodoende toelaten aan de voor
de rechtsonderhorige zo belangrijke en lang verwachte
instelling van de Justitiechuizen een wettelijke basis
te geven.".

Conformément a [larticle 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation
s’est limitée aux observations ci-apres.

. OBSERVATIONS COMMUNES AUX DEUX PROJETS

A. Ainsi que l'indiguent I'exposé des motifs et les
lettres de demande d’avis, les avant-projets de loi examinés
ont pour principal objectif de créer des maisons de justice
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en tant que services du ministere de la Justice et de mettre
a la disposition de ces maisons de justice certains agents
qui dépendent actuellement, soit du Ministre de la Justice,
soit du pouvoir judiciaire.

Il s’agit principalement des assistants de média-
tion et des conseillers en médiation intervenant dans le
cadre de la médiation pénale, des assistants de probation
chargés de veiller a I'exécution des conditions fixées par
la décision judiciaire imposant une mesure probatoire, des
assistants de justice chargés de la tutelle sociale dans le
cadre de la libération conditionnelle, des assistants de
justice qui en vertu de l'article 3bis du Titre préliminaire
du Code dinstruction criminelle prétent assistance aux
magistrats dans la guidance des personnes engagées dans des
procédures judiciaires, des agents chargés de la tutelle
médico-sociale dans le cadre de la loi du 9 avril 1930 de
défense sociale a I'égard des anormaux et des délinquants
d’habitude, remplacée par la loi du ler juillet 1964, ainsi
gue des assistants sociaux attachés a certaines juridic-
tions.

Le but recherché est d'assurer une meilleure
coordination de ce "secteur parajudiciaire”.

L'exposé des motifs de chaque projet indiqgue a ce
propos que :

"Depuis la réforme de I'Etat, les Communautés et
les Régions ont également pris des initiatives similai-
res dans le cadre de leurs compétences mais dans des
matiéres qui touchent au domaine judiciaire, notamment
les organismes et les comités d’aide a la jeunesse, les
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centres d’aide aux victimes, les services sociaux pres
les tribunaux de la jeunesse, la médiation en matiere
de divorce, les centres d'aide sociale aux justicia-
bles, ..."

L'exposé des motifs poursuit en soulignant que

il est essentiel que ce «secteur parajudiciaire»
forme un tout. I est important de supprimer Ila
dispersion de ce secteur de la justice et d’en amélio-
rer l'acces. Il faut pour cela que les mentalités
changent. Pour y parvenir, les mesures nécessaires
doivent étre prises de maniére a favoriser la coopéra-
tion, tant sur le plan organisationnel que méthodologi-
gue. La transparence est également indispensable vis-
a-vis du mode extérieur

C’est pourquoi, le 30 aolt 1996, le Gouvernement
a décidé de créer des maisons de justice, a raison
d’'une par arrondissement judiciaire. I sagit la
d’'une des mesures visant & améliorer l'efficacité de la
justice, a optimiser I'approche humaine et a accroitre
I'accessibilité. En plus de réunir les services
parajudiciaires, la maison de justice jouera un role
important dans la coordination et la promotion de
mesures judiciaires alternatives et servira de point de

contact pour les citoyens.".

Tel qu'il est rédigé, I'exposé des motifs pourrait
étre interprété comme exprimant la volonté du Gouvernement
fédéral de réorganiser I'ensemble du secteur et d’étre ainsi
amené a interférer dans des initiatives prises par les
entités fédérées.

Interrogé a ce propos, le fonctionnaire délégué a
expliqué que telle n'était pas lintention de l'auteur du

projet.
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La volonté, a plus long terme, est, au contraire,
de conclure des accords de coopération avec les entités
fédérées afin que celles-ci puissent participer au fonction-
nement de ces maisons de justice dans le cadre notamment
d’'une politique d’aide sociale. Cette aide sociale peut

étre complémentaire a [l'aide qu'apportera la maison de
justice dans le cadre de la politique criminelle.

Il apparait cependant que la section de Iégislation
du Conseil d’Etat a déja été saisie récemment de projets de
loi portant assentiment a des accords de coopération
conclus, d'une part, entre I'Etat fédéral et la Communauté
flamande (1) et, d’autre part, entre I'Etat fédéral et la
Communauté francaise et la Région wallonne (2), en matiere
d’assistance aux victimes.

Ces accords de coopération expriment la volonté de
coordonner les initiatives du pouvoir fédéral et des
Communautés dans le domaine de [l'assistance aux victimes
ayant subi un préjudice moral ou matériel a la suite d'une
infraction a la loi pénale.

Cette volonté se traduit notamment, pour ce qui
concerne l'accord entre [I'Etat fédéral, la Communauté
francaise et la Région wallonne, par la mise en place dans
chaque arrondissement judiciaire d’'un conseil d’arrondisse-
ment pour une politique en faveur des victimes. Ce conseil
traite, entre autres, les questions, problemes, mesures et

(1) Voir l'avis n° 27.568/3.
(2) Voir les avis n’ s 27.814/4, 27.864/4 et 27.987/4.
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initiatives en matiere de politique en faveur des victimes.

Il sera composé, en vertu de [larticle 13, 8§ 3, 6°, de
'accord de coopération, du directeur de la maison de
justice de l'arrondissement.

Dans le méme ordre d’idée, la section de législa-
tion du Conseil d’Etat a eu a examiner un avant-projet de
loi (1) ainsi qu’'un avant-projet de décret de la Communauté
flamande (2) portant respectivement assentiment a un accord
de coopération relatif a 'accompagnement et au traitement
des délinquants sexuels, dans le cadre notamment de la loi
du 5 mars 1998 relative a la libération conditionnelle et
modifiant la loi du 9 avrii 1930 de défense sociale a
I'égard des anormaux et des délinquants d’habitude, rempla-
cée par la loi du ler juillet 1964, ainsi que de la loi du
13 avril 1995 relative aux abus sexuels a [I'égard des
mineurs.

Cet accord entend notamment définir le role des
assistants de justice intervenant dans le cadre de cette
problématique.

Enfin, il convient encore de signaler I'existence
d’'un accord de coopération du 28 février 1994 entre I'Etat
fédéral et la Communauté flamande relatif & I'aide sociale
dispensée aux détenus en vue de leur intégration socia-
le (3). Cet accord met l'accent sur le travail de collabo-

(1) Voir lavis n° 28.142/3.
(2) Voir l'avis n° 28.061/3.
(3) Publié au Moniteur belge du 18 mars 1994, p. 6727.
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ration entre le service social d’exécution des décisions
judiciaires du ministere de la Justice et les services
d’aide sociale aux justiciables agréés par le Gouvernement
flamand sur la base de l'article 5, § ler, Il, 7°, de la loi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles qui
dispose que les Communautés sont compétentes pour l'aide
sociale aux détenus en vue de leur réinsertion sociale.

Il résulte de I'ensemble de ces accords de coopéra-
tion une volonté de clarifier les compétences de ['Etat
fédéral et des Communautés dans ces différents domaines.

Le Conseil d’Etat s’interroge sur le réle exact des
maisons de justice par rapport aux structures résultant de
ces différents accords de coopération, dans la mesure ou les
agents du ministere de la Justice visés par ces différents
accords sont, pour la plupart, ceux la-mémes qui exerceront
leurs fonctions au sein des maisons de justice.

L’exposé des motifs devrait, sur ce point, éclairer
le Parlement.

B. Par alilleurs, certaines dispositions en projet
concernent les services sociaux qui aident les magistrats
dans le cadre de procédures civiles. Il en est ainsi de
l'article 20 du projet L. 28.495/4 qui modifie [larti-
cle 1280, alinéa 3, du Code judiciaire, lequel prévoit que,
dans le cadre d'une procédure en divorce, le juge statuant
en référé ou le procureur du Roi peut prendre "a l'interven-
tion du service social compétent, tous renseignements utiles
concernant la situation morale et matérielle des enfants".
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Quant a larticle 22 du projet L. 28.496/4, |l
modifie I'article 50 de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse qui permet au tribunal de Ila

b

jeunesse de s’adresser a un service social compétent pour

by hY

gu’il procede a une étude sociale relative a un mineur.

Les modifications en projet ont pour objectif que
ces services sociaux, actuellement organisés par les
Communautés, soient désormais des services relevant des
maisons de justice et donc relevant de la compétence de
I'Etat fédéral.

Les magistrats ayant recours a ces enquétes
sociales ne pourront plus en conséquence faire appel a un
service communautaire.

Les commentaires consacrés a ces deux dispositions
en projet font état d'une décision du 2 avril 1996 du Comité
de concertation.

Cette décision qui a été communiquée au Conseil
d’Etat prévoit que

"Le Comité de concertation confirme que la compé-
tence relative aux études sociales ordonnées par les
tribunaux dans le cadre de procédures civiles, est
fédérale. Il prend acte du fait que les tribunaux
peuvent recourir a I'expertise des services compétents
de chacune des communautés.

Une concertation entre le Ministre de la Justice
et les Gouvernements des Communautés aura lieu pour
déterminer les modalités de prise en charge par l'auto-
rité fédérale des frais occasionnés par ces missions.".
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Elle a été rendue a la suite d’'un conflit entre la
Communauté francaise et I'Etat fédéral a propos de la prise
en charge sur le plan financier des enquétes sociales
demandées par des magistrats soit sur la base de [larti-
cle 1280 du Code judiciaire, soit sur celle de larticle 50
de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse, et menées par les services de protection judi-
ciaire mis en place par le décret de la Communauté francaise

du 4 mars 1991 relatif a l'aide a la jeunesse.

Par une circulaire, la Ministre-Présidente a décidé
gu'a partir du ler janvier 1996, les services de protection
judiciaire ne pourront plus réaliser les études sociales
précitées demandées par les tribunaux dans le cadre de
procédures civiles.

Elle s'est exprimée en ces termes lors dune
interpellation au Conseil de la Communauté francaise (1) :

"“Les lois de réformes institutionnelles ont
attribué aux Communautés des compétences tres vastes en
matiere d’aide a la jeunesse. Toutefois, ces compéten-
ces ne recouvrent pas les regles de droit civil, les
régles de droit pénal, I'organisation des juridictions
de la jeunesse et la détermination des mesures prises
a lI'égard des jeunes délinquants.

(1) Voir en ce sens linterpellation de M. Snappe a
Mme L. Onkelinkx, Ministre-Présidente du Gouvernement
de la Communauté francaise concernant "les études
sociales demandées par les tribunaux dans le cadre de
procédures civiles", C.R.l, n° 8, sess. 1995-1996,
seéance du mercredi 7 février 1996, pp. 44 a 46.
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En ce qui concerne les références légales qui
attribueraient la réalisation des missions civiles, de
maniére spécifique, au service de protection judiciai-
re, l'article 1280 du Code judiciaire faisait explici-
tement référence au délégué permanent pour la réalisa-
tion de ces missions. Or, cet article a été modifié
par la loi du 2 février 1994, modifiant la loi du
8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse,
de sorte que la référence au «délégué permanent» a été
remplacée par la référence au service social compétent.

Il n"appartient bien évidemment pas au pouvoir fédéral
de déterminer si le service de protection judiciaire

est ce service compétent : seule la Communauté fran-
caise peut en décider.

I faut relever que, par sa modification de
larticle 50 de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse, l'article 62, paragraphe 8,
du décret du 4 mars 1991 remplace les termes «d'un
délégué a la protection de la jeunesse» par les termes
«du service de protection judiciaire». D’aucuns en
inferent qu'en Communauté francaise, le service de
protection judiciaire est visé chaque fois que, dans la
loi fédérale, il est fait référence au «service social
compétent». Cette interprétation extensive est contes-
table d'une part, parce que larticle 50 de la loi du
8 avril 1965 ne vise que les investigations du tribunal
de la jeunesse dans les procédures prévues par cette
loi, et la modification apportée a cet article par le
décret du 4 mars 1991 ne saurait des lors étre étendue
ipso facto a l'article 1280 du Code judiciaire; d’autre
part, parce que méme si larticle 50 énonce que le
tribunal de la jeunesse peut procéder a des investiga-
tions dans toutes les procédures prévues par la loi du
8 avril 1965 et donc aussi dans les matieres civiles,
encore faut-il que cette disposition fédérale n'empiéte
pas sur les compétences de la Communauté francaise.

Dés lors, la référence au service de protection
judiciaire, introduite dans larticle 50 de la loi du
8 avril 1965, par l'article 62, paragraphe 8, du décret
relatif a l'aide a la jeunesse, ne vaut que dans les
limites des compétences que la Communauté francaise
accorde a ce service.
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Notre Communauté n’'est dés lors pas compétente
pour ce qui concerne les procédures civiles, pas plus
gue pour lapplication des mesures décidées dans le
cadre de ces procédures.

Les services de protection judiciaire continueront
a l'avenir de réaliser des études sociales a la demande
des tribunaux, mais dans le cadre de l'application du
décret relatif a l'aide a la jeunesse ou de la loi du
8 avril 1965 sur la protection de la jeunesse si elles
concernent l'aide contrainte ou la protection des
jeunes délinquants.

L'objectif poursuivi est de permettre de recentrer
prioritairement I'ensemble des moyens dégagés par la
Communauté francaise en matiere d'aide a la jeunesse
vers l'application du décret.

Jai invité le Ministre de la Justice a examiner avec

moi les possibilités de répondre aux difficultés
éventuelles qui résulteraient de la décision qui est
intervenue. Les centres d'orientation éducative ont

été cités a titre d'exemple pour réaliser les études
sociales civiles. Je ne suis pas opposée a ce que,
moyennant rémunération adéquate, nos services spéciali-
sés réalisent les études sociales civiles.  Sur ce
theme comme sur beaucoup d’autres, je souhaite une
concertation sans tabou.

En cette matiére qui touche a la justice et a
laide a la jeunesse, de nombreuses compétences sont
imbriquées et cela mérite des éclaircissements. Je
suis heureuse que le ministre De Clerck ait voulu
s’engager dans cette concertation. Une premiére réu-
nion a eu lieu et jespere des lors que prochainement,
nous pourrons signer un protocole d’accord.".

Cette décision de la Ministre-Présidente a eu
notamment pour conséquence que plusieurs juges de la
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jeunesse se sont trouvés dans limpossibilité de faire
procéder a des enquétes sociales (1).

Le conflit a été porté devant le Comité de concer-
tation qui a rendu la décision précitée du 2 avril 1996.

Cependant, les termes mémes de cette décision ne
sont pas des plus clairs.

En effet, il y est, d'une part, affrmé que "la
compétence relative aux études sociales ordonnées par les
tribunaux dans le cadre de procédures civiles, est fédérale"
et, d’autre part, que le Comité de concertation "prend acte
du fait que les tribunaux peuvent recourir a I'expertise des
services compétents de chacune des Communautés”, et qu'a
cette fin, une concertation doit étre organisée entre le
Ministre de la Justice et les Gouvernements des Communautés
pour "déterminer les modalités de prise en charge par
I'autorité fédérale des frais occasionnés par ces missions".

La décision du Comité de concertation ne permet pas
de se prononcer sur la question de savoir qui est compétent
pour organiser des services sociaux en ce domaine.

(1) Voir a ce propos les décisions du tribunal civil de
Liege (jeunesse) du ler février 1996, du tribunal civil
de Namur (référés) du 9 février 1996 et du tribunal
civil de Liege (référés) du 25 mars 1996 publiées dans
J.L.M.B., 1996, pp. 675 et suivantes, ainsi que les
observations de V. d’'Huart; il est également fait
référence a la note de J.P.B. sous la décision du
tribunal de la jeunesse de Liege du ler février 1996,
J.D.J, n° 153, 1996, pp. 136 et 137.
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Par contre, dans les avant-projets de loi soumis
au Conseil d’Etat, la volonté est de mettre en place, au
sein des maisons de justice, des services compétents pour
réaliser ces enquétes sociales en sorte que les magistrats
concernés ne pourront plus s'adresser aux services communau-
taires compétents.

Dans le bref délai qui lui est imparti, le Conseil
d’Etat n'est pas en mesure danalyser l'ensemble des
problemes soulevés par cette controverse.

Toutefois, au vu de la large autonomie dont
disposent les Communautés dans le domaine de la protection
de la jeunesse, en vertu de larticle 5, § ler, Il, 6°, de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles
et qui comprend notamment la protection sociale et la
protection judiciaire du mineur, il est permis de douter que
les Communautés ne soient pas compeétentes pour assumer les
enquétes sociales dans le cadre de l'article 50 de la loi du
8 avril 1965, précitée.

Certes, larticle 5, 8§ ler, Il, 6°, c), précité
prévoit que releve de la compétence de l'autorité fédérale
"I'organisation des juridictions de la jeunesse, leur
compétence territoriale et la procédure devant ces juridic-
tions". I nest ainsi nullement contesté que seul le
|€gislateur fédéral puisse prévoir que le juge de la

jeunesse aura la possibilité de recourir a une étude sociale
du mineur réalisée par un service social compétent.
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Mais autre chose est de dire que du fait de cette
compétence, il revient également au législateur fédéral le
pouvoir de régler l'organisation de ces services sociaux
compétents.

Il convient de souligner que les exceptions a la
compétence des Communautés en matiere de protection de la
jeunesse, énumérées a larticle 5, § ler, Il, 6°, a) a e),
précité, doivent étre interprétées restrictivement.

Ce raisonnement semble étre partagé par l'arrét de
la Cour d'Arbitrage n° 66 du 30 juin 1988 rendu a propos
d’'un recours en annulation dirigé contre le décret de la
Communauté flamande du 27 juin 1985 relatif a l'assistance
spéciale a la jeunesse.

Ainsi, les articles 13, 4°, et 14, 5°, de ce décret
permettent aux magistrats chargés des affaires de Ila
jeunesse de demander la médiation ou l'avis de la "commis-
sion de médiation".

Selon le Conseil des ministres, le I|égislateur
communautaire flamand, en adoptant les dispositions préci-
tées, a réglé une matiere relevant du droit judiciaire. Ces
articles attribuent au juge de la jeunesse, en ce qu’ils lui
offrent la possibilité de renvoyer intégralement une affaire
devant "la commission de médiation", une compétence qui
dépasse la demande portée devant lui, tout en portant
atteinte aux regles relatives a la récusation des juges.
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Pour la Communauté flamande, au contraire, de
telles dispositions ne dérogent pas aux régles de compétence
du droit judiciaire; elles donnent seulement une possibilité
aux juges de saisir cette commission en toute autonomie.

La Cour d'arbitrage s'est alors exprimée en ces
termes :

"Une Communauté ne déroge pas a la compétence de
Etat en mettant a la disposition des magistrats
chargés des affaires de la jeunesse un service dépen-
dant d'elle, a condition que, ce faisant, elle ne
modifie pas la procédure devant les juridictions de la

jeunesse ou n'y apporte pas des éléments nouveaux ...

La possibilité offerte aux juges de la jeunesse et
aux juges d'appel de la jeunesse de demander des avis
a «la commission de médiation» s'accorde avec la compé-
tence de l'article 50 de la loi du 8 avril 1965 rela-
tive a la protection de la jeunesse selon laquelle ils
peuvent effectuer des investigations. Elle ne comporte
des lors aucune modification de la procédure existante
devant les juridictions de la jeunesse.".

Les articles 1280 du Code judiciaire et 50 de la
loi du 8 avril 1965 ont été modifiés par une loi du
2 février 1994.

Il ressort clairement des travaux préparatoires que
la notion de «service social compétent» est introduite dans
ces deux dispositions pour tenir compte de la communau-
tarisation de la protection de la jeunesse. On peut y lire :

"... le nouveau troisieme alinéa de l'article 50 intro-
duit l'obligation de principe pour le tribunal de la
jeunesse de prendre connaissance de l'avis du service
social compétent préalablement a toute décision,
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lorsqu'il a fait appel a un tel service conformément a
l'article 50, deuxieme alinéa nouveau.

Cette obligation vise a contribuer a la réalisa-
tion de synergies optimales entre les décisions des
tribunaux et les politiques d'aide a la jeunesse menées
par les communautés. En aucun cas cependant, l'inertie
ou I'éventuel manque de personnel des services concer-
nés ne pourrait paralyser le processus de décision,
notamment en cas d'extréme urgence." (1).

Quant a l'article 1280 du Code judiciaire, il n'a
suscité aucune discussion particuliere. Les travaux prépara-
toires précisent seulement que la modification qui y est
apportée est justifiee par le fait que l'on renvoie a des
décrets communautaires (2).

Si le législateur fédéral adopte cette notion de
"service social compétent”, c'est parce qu'il est conscient
gue les Communautés sont compétentes pour mettre en place
ces structures.

Ainsi, la Communauté francaise a déja modifié en
1991 [larticle 50, précité, afin de consacrer l'existence
des services de protection judiciaire.

En vertu de l'article 51 de son décret du 4 mars

by hY

1991 relatif a laide a la jeunesse, le service de pro-

(1) Doc. parl. Chambre, sess 1991-1992, n° 532/1, extrait
de la Pasinomie, 1994, tome ler, p. 202.

(2) Doc. parl. Sénat, sess. 1992-1993, n° 633/2, extrait de
la Pasinomie, 1994, tome ler, p. 265.
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tection judiciaire est "mis a la disposition de chaque
tribunal et chambre d'appel de la jeunesse.

I comporte deux sections

1° la section sociale:
2° la section administrative".

Ces dispositions démontrent que la Communauté
francaise s'engage par le biais de ses services de pro-
tection judiciaire a assumer les enquétes sociales ordonnées
par un juge de la jeunesse sur la base de l'article 50 de la
loi du 8 avril 1965, précitée.

De telles mesures ont également été prises par la
Communauté germanophone. Ainsi, l'article 26 de son décret
du 20 mars 1995 concernant l'aide a la jeunesse prévoit que
"dans le cadre de l'aide judiciaire a la jeunesse, il est
institué auprés du Ministéere de la Communauté germanophone
un service social, dont le personnel est nommé par le
Gouvernement".

Le paragraphe 2 de cette méme disposition reconnait
la compétence de ce service de laide judiciaire a la
jeunesse pour mener des enquétes préliminaires a la demande
du tribunal de la jeunesse ou du procureur du Roi.

Les Communautés se sont donc reconnues compétentes
pour mener ces enquétes sociales dans le cadre de la
protection de la jeunesse et cette compétence n'a jamais été
remise en cause par l'autorité fédérale.
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Enfin, en ce qui concerne larticle 1280 du Code
judiciaire, qui habilite le procureur du Roi a s'adresser a
un service social compétent afin de déterminer la situation
morale et matérielle des enfants dans le cadre d'une
procédure de séparation des parents, les raisons de décider
sont les mémes. En effet, il ny a aucune raison de
distinguer selon que la mesure dexpertise sociale sol-
licitée est décidée tantdt par le tribunal de la jeunesse,
tantét par le président du tribunal de premiere instance,
alors guil s’agit, dans un cas comme dans lautre, de
décider dans le plus grand intérét de I'enfant, des consé-
guences pour lui d’'une séparation de fait ou de droit entre
ses auteurs.

En conclusion, le Conseil d'Etat estime que les
articles 50 et 1280 en projet excedent les compétences de
l'autorité fédérale.

Comme le souligne la décision du Comité de concer-
tation du 2 avril 1996, le Gouvernement fédéral devrait
privilégier la concertation avec les Communautés pour la
mise en oeuvre de ces dispositions.

Le Conseil dEtat est davis que dans le cas
d'espéce un accord de coopération devrait clarifier les
relations des services sociaux communautaires avec les
juridictions fédérales concernées notamment quant a la prise
en charge des frais résultant de ces enquétes sociales,
étant entendu que la conclusion d'un tel accord ne peut,
conformément a l'article 92bis, § ler, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, aboutir a ce
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gu'une partie a l'accord abandonne purement et simplement sa
compétence au profit de l'autre partie.

[I. OBSERVATIONS PARTICULIERES RELATIVES A L'AVANT-PROJET
L. 28.495/4

A. Ce projet a pour principal objectif de supprimer
dans le Code judiciaire toutes les références faites aux
assistants de médiation et aux conseillers en médiation qui
ont été mis en place auprés des parquets lorsque le législa-
teur a instauré le mécanisme de la médiation pénale.

Le statut de ces personnes differe de celui des
autres agents du secteur "parajudiciaire”, généralement
soumis au statut des agents de la fonction publique, en tant
qulils sont sous la direction et la surveillance des
magistrats. La volonté de l'auteur du projet est de mettre
fin a cette distinction et de transférer ces assistants de
médiation et conseillers en meédiation vers le service des
maisons de justice du ministere de la Justice.

lls deviendront ainsi des agents a part entiére de
ce ministere.

L'article 22 du projet énumere les agents concernés
par ce transfert et habilite le Roi a déterminer les
modalités d'un tel transfert.
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En ce qui concerne I'énumération, celle-ci est
imprécise lorsqu'il est question du "personnel contractuel".
La disposition indique qu'l s'agit "du personnel con-
tractuel qui est actif aupres des parquets dans le cadre de
la médiation et l'accueil des victimes".

Il convient de mieux identifier ce personnel.

Quant a I'habilitation donnée au Roi, elle devrait
étre assortie de certaines garanties pécuniaires ainsi que
de garanties relatives a la prise en considération de
I'ancienneté acquise par ces personnes, dans leur fonction
d'origine au sein du pouvoir judiciaire, que ce soit en
termes de promotion ou d'accés a la pension.

Dans le souci de préserver certains droits acquis,
le projet devrait étre complété sur ce point a linstar de
ce qui a été prévu par exemple pour les agents du pouvoir
fédéral au moment de leur transfert vers les ministeres des
entités fédérées (article 88 de la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réformes institutionnelles).

B. En outre, du point de vue de la Iégistique
formelle, 'avant-projet a I'examen appelle les observations

suivantes :

1. Dans les phrases liminaires du texte francais,
il 'y a lieu décrire "la deuxieme partie .. du Code
judiciaire” et non "le tome Il ... du Code judiciaire".



VG - 25 - L. 28.495/4
L. 28.496/4

2. S’agissant d'un chapitre, d’'un article ou d'une
division d'un article, y a lieu dutiliser le verbe "abro-
ger' au lieu du verbe "supprimer".

Ce dernier terme n’est utilisé que lorsqu’il s'agit
de faire disparaitre quelques mots ou une phrase.

3. Lorsqu’il s’agit de supprimer un chiffre, il y
a lieu décrire logiqguement: "le chiffre ... est supprimé"
et non "le mot ... est supprimé".

4. A Tlarticle 5, dans la phrase liminaire, il y
a lieu dindiquer que larticle 286bis a été modifié par la
loi du 20 mai 1997.

5. A larticle 8, in fine, on écrira :
"2° a lalinéa 3, le 4° est abrogé".

Par ailleurs, le texte néerlandais de larticle 8,
2°, devrait étre rédigé ainsi qu'il est proposé dans la
version néerlandaise du présent avis.

Le 3° sera omis; il nest en effet pas indiqué de
procéder a un changement de numérotation, des dispositions
d'un autre texte pouvant se référer a la numérotation
d’origine.
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La méme observation vaut pour les 3° et 4° de
I'article 9.

6. Dans la phrase liminaire de larticle 10, il y
a lieu d'écrire :

“L'intitulé du chapitre ler bis ... est remplacé
par l'intitulé suivant", et non "le titre du
chapitre lerbis... est remplacé par le titre suivant".

La méme observation vaut pour larticle 18.

Dans l'intitulé du chapitre ler bis en projet, il
y a lieu décrire "De la prestation de serment des secré-
taires".

7. Dans la phrase liminaire de larticle 13, il y
a lieu dindiquer que larticle 330bis a été modifié par la
loi du 20 mai 1997.

Au 2° du méme article 13, il y a lieu de supprimer
le mot "des" devant les mots "conseillers" et "assistants".

8. A Tlarticle 17, il y a lieu de tenir compter du
fait que seuls les alinéas ler et 2 de l'article 354 du Code
judiciaire ont été remplacés par la loi du 17 février 1997
et non I'ensemble de [larticle.
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9. Dans la phrase liminaire de larticle 20, il y
a lieu dindiquer que [larticle 1280, alinéa 3, a été
modifié par la loi du 2 février 1994.

10. Il y a lieu de consacrer un chapitre distinct
a la modification de la loi du 17 février 1997 modifiant
certaines dispositions du Code judiciaire en ce qui concerne
le personnel des greffes et des parquets.

lIl. OBSERVATIONS PARTICULIERES RELATIVES A L'AVANT-PROJET

L. 28.496/4

A. Plusieurs dispositions du projet, dont notamment
les articles 4 et 16, déterminent quelles seront les rela-
tions que vont entretenir les agents des services des
maisons de justice avec les magistrats ou les juridictions,
gue ce soit dans le cadre de la médiation pénale, de
I'accueil des victimes, de la libération conditionnelle ou
des mesures probatoires.

Ainsi, aux termes de larticle 4 du projet qui
modifie l'article 216ter du Code d'Instruction criminelle,
les agents du service des maisons de justice qui assistent
le procureur du Roi dans le cadre de la médiation pénale,
"effectuent leur mission en collaboration étroite avec le
procureur du Roi qui a le contrble de leurs activités".
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De méme, en vertu de larticle 16 du projet qui
modifie l'article 3bis du Titre préliminaire du Code de
procédure pénale, les agents du service des maisons de
justice assistent le  procureur général "dans I'exécution
d'une politique criminelle en accueil des victimes ... lls
travaillent en collaboration étroite avec le procureur
général".

Actuellement, les articles 176bis et 176ter du Code
judiciaire précisent que les conseillers en médiation et les
assistants de médiation exercent leurs fonctions "sous la
direction et la surveillance" des procureurs généraux et des
procureurs du Roi ou des magistrats qu'ils désignent a cet
effet.

Ces dispositions ne laissent aucun doute sur
I'autorité fonctionnelle des magistrats précités.

Les dispositions en projet précitées semblent, au
contraire, s'éloigner de ce type de relations en ayant
recours a des concepts tels que celui de "collaboration" et

celui d"assistance".

Interrogé a ce propos, le fonctionnaire délégué a
expliqué que dun point de vue statutaire, ces agents
relevaient désormais de l'autorité du Ministre de la
Justice, mais que dun point de vue fonctionnel, ils
restaient sous l'autorité du magistrat au c6té duquel ils
exercent leurs missions.
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Dans le souci de préserver le principe d'une bonne
administration de la justice, les articles en projet
gagneraient a clairement consacrer cette autorité fonction-
nelle des magistrats concernés et ce, afin d'éviter des
problemes d'interprétations divergentes quant a ce type de
relations.

B. L'article 18 du projet insére dans l'article 20
de la loi du 9 avril 1930 de défense sociale a I'égard des
anormaux et des délinquants d'habitude, remplacée par la loi
du 1ler juillet 1964, un nouveau deuxieme alinéa qui prévoit
I'intervention d'un agent du service des maisons de justice
dans le cadre de la tutelle médico-sociale imposée a
l'interné qui est libéré a titre d'essai.

L'agent devient ainsi "responsable de l'assistance
et la surveillance du libéré en fonction des conditions
imposées".

Cet ajout peut cependant entrainer des divergences
d'interprétation quant aux roles respectifs de la commission
de défense sociale et de l'agent du service des maisons de
justice.

Il 'y aurait lieu de préciser que cet agent fait
rapport régulierement a la commission de défense sociale
guant au respect, par l'intéressé libéré, des conditions qui
lui ont été imposées.
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Il doit revenir & la commission le pouvoir d'ap-
précier si oui ou non les conditions sont respectées.

Le texte en projet doit étre clarifié sur ce point.

C. L'article 21 du projet remplace le
deuxieme alinéa de larticle 11 de la loi du 29 juin 1964
concernant la suspension, le sursis et la probation, en
sorte que désormais, les commissions de probation ne
pourront plus désigner elles-mémes l'assistant de probation
chargé de veiller a I'exécution des conditions fixées par la
décision judiciaire.

La disposition en projet indique que c'est "la
section du service des maisons de justice du ministére de la
Justice de l'arrondissement qui désigne l'agent chargé de
cette surveillance".

La notion de "section" manque de clarté. Il serait
préférable de la remplacer par la notion de "directeur".

D. Du point de vue de la Ilégistique formelle,
I'avant-projet de loi a I'examen, appelle les observations
suivantes :
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1. Dans larrété de présentation, il y a lieu
d’écrire :

"... est chargé de présenter en Notre nom aux Chambres
|égislatives et de déposer a la Chambre le projet de loi

dont la teneur suit :".

2. En ce qui concerne le chapitre Il :

1° Lorsque le texte en projet modifie des disposi-
tions du Code d’instruction criminelle écrites au futur
simple, il ny a pas lieu dy substituer [lindicatif
présent.

Une telle maniére de procéder entraine une dif-
férence de présentation entre les articles modifiés et les
autres articles (voir, par exemple, les articles 243 et
607).

Par ailleurs, le texte néerlandais de I'article 603
du Code d'instruction criminelle en projet devrait étre
rédigé en tenant compte de [|'observation faite dans la
version néerlandaise du présent avis.

2° Lorsque le texte en projet modifie un article
du Code d’instruction criminelle dans le but dy supprimer
toute référence aux "maisons de justice”, il n'est pas
souhaitable d'y introduire d’autres modifications qui ne
répondent pas a un objectif précis (voir, par exemple,
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I'article 243, l'article 603, et le début du texte francais
de larticle 607, alinéa 2).

3. Les articles 3 et 4 modifiant tous deux I'arti-
cle 216ter du Code d’instruction criminelle, il y a lieu de
les fusionner en un seul article rédigé comme suit :

"Art. ... . A Tarticle 216 ter du Code d’instruction crimi-
nelle, inséré par la loi du 10 février 1994, sont apportées
les modifications suivantes :

1° au paragraphe ler, alinéa 3, les mots ...

2° il est ajouté un paragraphe 7, rédigé comme suit ...".

4. En ce qui concerne larticle 5 :

1° Mieux vaut consacrer un article distinct pour
chaque article du Code d’instruction criminelle a modifier.

2° A larticle 243 en projet, il y a lieu d'écrire
"vingt-quatre heures" en toutes lettres.

3° Il est plus précis de viser [larticle 500,
alinéa 2.
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5. A Tlarticle 7, i | y a lieu décrire :
"... lintitulé du chapitre Il est remplacé par lintitulé
suivant :

"Chapitre Il.- Des prisons et maisons d'arrét".".

6. En ce qui concerne larticle 8 :

1° Dans la phrase liminaire, il y a lieu d'indiquer
gue larticle 603 du Code d'instruction criminelle a été
modifié par la loi du 10 juillet 1967.

La méme observation vaut pour larticle 10 (arti-
cle 607), [larticle 11 (article 611) et [larticle 12
(article 612).

Les modifications apportées aux articles 603 et
611 sont des modifications terminologiques qui ne concernent
pas la version néerlandaise.

2° 1l conviendrait que I'exposé des motifs explique
pourquoi les mots "les inculpés" ont été remplacés par les
mots "les prévenus”, alors que la loi du 10 juillet 1967
avait opéré le changement inverse (article ler, 233°).
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7. A Tlarticle 11, mieux vaut fusionner le 3° et
le 4° et remplacer les mots "maisons de justice et" par les
mots "maison d'arrét prés des cours d'assises et toutes

les".

8. Dans la phrase liminaire de larticle 14, il y
a lieu dindiquer que larticle 615 a été modifié par les
lois des 10 juillet 1967 et 10 octobre 1967.

9. Dans la phrase liminaire de larticle 15, il y
a lieu de mentionner que l'article 618 a été modifié par la
loi du 10 octobre 1967.

10. L’article 16 introduisant plusieurs modifica-
tions dans larticle 3bis de la loi du 17 avril 1878, il y
a lieu de consacrer un numéro distinct (1° et 2°) a chacune
des modifications.

On écrira donc :

"Art. ... . A Tlarticle 3bis (..) sont apportées les
modifications suivantes

1° a lalinéa 2, les mots (...);

2° il est ajouté un alinéa rédigé comme suit :
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11. Dans [lintitulé du chapitre IV, les mots
"remplacée par la loi du ler juillet 1964" seront omis.

12. A Tlarticle 18, la phrase liminaire s’écrira
comme suit :

"Art. ... . Larticle 20 de la méme loi, remplacé par la loi
du ler juillet 1964 est complété par l'alinéa suivant :

13. Dans la phrase liminaire de larticle 19, Il
y a lieu de mentionner que l'article 2 a été modifié par la
loi du 11 juillet 1994.

14. A larticle 20, dans la phrase liminaire, on

écrira : "... sont apportées les modifications suivantes :".
La méme observation vaut pour les articles 21 et
24.

15. A larticle 22, dans la phrase liminaire, il
y a lieu de préciser que larticle 50, § ler, a été remplacé
par la loi du 2 février 1994.
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Observation finale

Le texte néerlandais des avant-projets de loi est
susceptible d’amélioration. A titre d’exemple, certaines
observations a ce sujet sont faites dans la version néerlan-
daise du présent avis.
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Overeenkomstig artikel 84, eerste lid, 2°, van de
gecooérdineerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag in het
bijzonder de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt die motivering in
de adviesaanvragen nagenoeg hetzelfde; de meest omstandige
motivering van het spoedeisend karakter is die welke
voorkomt in de brief betreffende zaak L. 28.496/4; deze
luidt als volgt :

"Voorliggend voorontwerp van wet Dbetreft de
uitvoering van meerdere vroegere beslissingen van de
Regering inzake de herstructurering van de parajusti-
tiele diensten binnen de organisatie van de Justitie,
de hervormingen van de psycho-sociale diensten bij de
strafinrichtingen en  de reorganisatie  van de
rechtshulp.

Rekening houdend met allerlei praktische en
organisatorische problemen, en vanuit een bekommernis
om te komen tot een functioneel en optimaal werkende
dienstverlening werd op 29 april 1997 beslist tot de
oprichting binnen het Ministerie van Justitie en meer
bepaald bij het Directoraat-generaal Rechterlijke
Organisatie, van een specifieke bestuursafdeling voor
de externe parajustitiéle diensten. Het is inderdaad de
bedoeling dat deze nieuwe afdeling, Dienst Justitiehui-
zen genaamd, alle ambtenaren zal omvatten die zullen
worden ingezet voor het sociaal werk extra muros : alle
assistenten die werkzaam zijn in de probatie, het
extern penitentiair maatschappelijk werk, de dienstver-
lening, de vrijheid onder voorwaarden, de bemiddeling
in strafzaken, de wet op het sociaal verweer, het
slachtofferonthaal en de burgerrechtelijke opdrachten.

Alle medewerkers van de Justitie die voorheen op
een of andere wijze met de voormelde taken werden
belast, hetzij op het Centraal Bestuur, hetzij in één
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of andere buitendienst van het Departement, hetzi
binnen de gerechtelijke diensten, zullen worden overge-
plaatst naar de Dienst Justitiechuizen. Op het niveau
van ieder gerechtelijk arrondissement zal deze dienst
over een plaatselijke vertegenwoordiging beschikken via
de lokale Justitiehuizen.

Alle personeelsleden van de Dienst Justitiehuizen
zullen eenzelfde statuut krijgen dat bij Koninklijk
besluit wordt bepaald. Het sociaal werk zal zodoende
worden uitgeoefend door de Justitieassistent die zal
belast worden met één van de vele opdrachten die aan
het Justitiehuis worden toevertrouwd. Dit enig statuut
van de betrokken ambtenaren laat ook toe hen op flexi-
bele wijze in te zetten volgens de specifieke noden die
zich in elk van de sectoren van het sociaal werk zullen
manifesteren.

De overplaatsing van het personeel dat vandaag nog
werkzaam is binnen de gerechtelike diensten (in de
bemiddeling in strafzaken, in het slachtofferonthaal,
voor de probatie), vereist dat een aantal statutaire
bepalingen die nu nog in het Gerechtelijk Wetboek zijn
opgenomen, uit dit Wetboek worden geschrapt. Dit is
het voorwerp van een eerste wetsontwerp dat bij een
afzonderlijk schriven aan de Raad voor advies is
voorgelegd.

Het voorliggend voorontwerp van wet bevat een
reeks technische bepalingen die tot doel hebben het
principe van de Dienst Justitiehuizen bij het Ministe-
rie van Justitie in te schrijven in het Wetboek van
Strafvordering voor wat de problematiek van de strafbe-
middeling betreft (artikel 216ter van het Wetboek van
Strafvordering) alsook voor het slachtofferonthaal
(artikel 3bis van de voorafgaande titel van het Wetboek
van Strafvordering). Hetzelfde wetsontwerp bevat verder
een reeks technische wijzigingen die de terminologische
wijzigingen aanbrengen ten einde het eenvormig statuut
van de ambtenaar van het Justitiehuis te kunnen be-
werkstelligen. Zo worden ondermeer de benamingen
"probatieassistent” en/of "maatschappelijk assistent"
vervangen door "ambtenaar van de Dienst Justitiehui-
zen".
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Tenslotte wordt bij dit wetsontwerp eveneens de
term "huis van Justitie" geschrapt in een reeks artike-
len van het Wetboek van Strafvordering en van het
Strafwetboek als een categorie van strafinrichting.
Binnen de organisatie van de Strafinrichtingen wordt
deze benaming immers al zeer lang niet meer gebruikt en
is het bijgevolg aangewezen ze eveneens uit de wet-
teksten te verwijderen teneinde elke verwarring met het
nieuwe concept van het Justitiehuis te vermijden.

Uit het voorgaande kan zonder twijfel worden
afgeleid dat deze hervorming een omvangrijke herstruc-
turering vereist van de Administratie van de Justitie
die weliswaar vanaf 29 april 1997 reeds is gestart,
doch evenwel slechts op basis van voorlopige richtlij-
nen en feitelijke maatregelen, en die nu met hoogdrin-
gendheid dient te worden uitgebouwd op wettelijke en
reglementaire gronden.

Vooreerst werd het geheel van het sociale werkveld
intra en extra muros in kaart gebracht ten einde,
overeenkomstig de Dbesluiten van de parlementaire
onderzoekscommissie, de noden te kunnen definiéren.
Eind 1997 werd vervolgens als pilootproject het Justi-
tiehuis Kortrijk geopend, gevolgd begin 1998 door een
tweede experiment in Charleroi. Deze pilootprojecten
hebben toegelaten de werking op het terrein van zo'n
Justitiehuis te bestuderen en de nodige conclusies te
trekken voor de uitwerking van de noodzakelijke regel-
geving.

Anderzijds werden binnen de Administratie de
voorbereidende werkzaamheden verder gezet voor de
uitbouw van de Dienst Justitiehuizen zowel op het
niveau van het centraal bestuur als voor de buiten-
diensten per ressort van het Hof van beroep en per
gerechtelijk arrondissement. Zo werd ondermeer gewerkt
aan de omschriving van de monografieén van de
verscheidene functies, aan de opsplitsing van het
beschikbare personeel binnen en buiten de strafinrich-
tingen, aan de uitbouw van een meerjarenplan voor de
versterking van de diensten. Ook werd een wetsontwerp
ingediend tot regeling van de eerstelijnsrechtshulp die
zal worden verstrekt vanuit de Justitiehuizen.
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Nu dat een en ander ook is goedgekeurd in het
meerjarenplan 1998-2000 voor Justitie en Veiligheid,
kan een aanvang worden genomen met de uitwerking van de
voormelde noodzakelijke wettelike en reglementaire
basis voor deze organisatiestructuur.

Het voorliggend wetsontwerp is inderdaad slechts
de eerste stap in een lang herstructureringsproces dat
zal vervolgd worden door een reeks reglementaire
bepalingen die de personeelsformaties, de statuten en
organisatievormen van deze ambtenaren binnen de Dienst
Justitiehuizen zullen bepalen. Zonder de voorliggende
wetswijziging kan evenwel niet van start worden gegaan
met de andere teksten.

Het is daarom absoluut vereist dat deze wetswijzi-
ging zo spoedig mogelik en alleszins nog voor de
ontbinding van het Parlement kan worden goedgekeurd.
Verder is het vereist dat dit wetsontwerp door de
Koning snel bij het Parlement wordt ingediend, zodat
Hij de procedure voor de wijziging van de reglementaire
teksten kan aanvatten in het verlengde van de beslis-
singen genomen via de voorliggende wetswijziging. Op
die wijze kunnen de beide wegen van de herstructurering
op gelijklopende basis worden afgewerkt.

Deze spoedeisende behandeling van alle formele en
materiéle regelgeving zal zodoende toelaten aan de voor
de rechtsonderhorige zo belangrijke en lang verwachte
instelling van de Justitiechuizen een wettelijke basis
te geven.".

Overeenkomstig artikel 84, tweede Ilid, van de
gecooérdineerde wetten op de Raad van State heeft de afdeling
wetgeving zich bepaald tot de volgende opmerkingen.
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. OPMERKINGEN DIE GELDEN VOOR DE BEIDE ONTWERPEN

A. Zoals gezegd wordt in de memorie van toelichting
en in de adviesaanvragen, strekken de voorliggende voor-
ontwerpen van wet er voornamelijk toe justitiechuizen op te
richten als diensten van het Ministerie van Justitie, en
hieraan een aantal ambtenaren ter beschikking te stellen die
thans ofwel onder de Minister van Justitie ressorteren,
ofwel onder de rechterlijke macht.

Het gaat voornamelijk om de bemiddelingsassistenten
en de bemiddelingsadviseurs die werkzaam zijn op het gebied
van strafbemiddeling, de probatieassistenten die erop moeten
toezien dat de voorwaarden worden nageleefd die zijn
vastgesteld bij een rechterlijke beslissing waarbij een
probatiemaatregel wordt opgelegd, de justitieassistenten die
belast zijn met het maatschappelijk toezicht in het kader
van de voorwaardelijke invrijheidstelling, de justitie-
assistenten die krachtens artikel 3bis van de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering de magistraten
bijstaan bij de begeleiding van personen die betrokken zijn
bij gerechtelijke procedures, de ambtenaren die belast zijn
met de sociaal-geneeskundige voogdij in het kader van de wet
van 9 april 1930 tot bescherming van de maatschappij tegen
abnormalen en de gewoontemisdadigers, vervangen bij de wet
van 1 juli 1964, en de maatschappelijk werkers die aan
sommige rechtscolleges verbonden zijn.

De bedoeling is te zorgen voor een betere coo0r-
dinatie van deze "parajustitiéle sector".
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In de memories van toelichting van de beide
ontwerpen wordt daarover het volgende gezegd :

"Ook gemeenschappen en gewesten hebben sinds de
staatshervorming soortgelijke initiatieven genomen
binnen hun bevoegdheden, doch in materies die aanleunen
bij het justitiéle, zoals onder andere : instellingen
en comités voor bijzondere jeugdzorg, centra voor
slachtofferhulp, sociale diensten bij de jeugdrecht-
bank, echtscheidingsbemiddeling, centra voor justitieel

welzijnswerk, ...".

Voorts stelt de memorie van toelichting het
volgende :

. het (is) van wezenlijk belang dat deze zogenaamde
"para-justitiéle sector" een geheel vormt. Binnen de
sector is het van belang dat de versnippering verdwijnt

en dat de toegang tot deze sector van justitie
verbetert. Hiervoor is een mentaliteitswijziging
vereist. Om dit te kunnen bewerkstelligen, dienen de
nodige maatregelen genomen te worden opdat er, zowel
organisatorisch als op methodologisch vlak, nauwer kan
samengewerkt worden. Ook naar de buitenwereld toe is
overzichtelijkheid noodzakelijk. (...)

Vandaar dat de regering op 30 augustus 1996
besliste om justitiechuizen te creéren, één per ge-
rechtelijk arrondissement. Dit is één van de maat-
regelen om de efficiéntie en effectiviteit van justitie
te verbeteren, de humane aanpak te optimaliseren en de
toegankelijkheid te verhogen. Naast het samenbrengen
van het parajustitiéle veld, zal het justitiehuis een
grote rol spelen bij het cooérdineren en promoten van
alternatieve gerechtelijke maatregelen en zal het een
aanspreekpunt zijn voor burgers en voor actoren in en
om justitie.".

De memorie van toelichting zou, zoals het is
gesteld, uitgelegd kunnen worden alsof de federale regering
de hele sector wil reorganiseren en zich daarvoor moet
mengen in initiatieven die door de deelentiteiten zijn
genomen.
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Desgevraagd heeft de gemachtigde ambtenaar uit-
gelegd dat dat niet de bedoeling was van de steller van het
ontwerp.

Het is daarentegen wel de bedoeling om na verloop
van tijd samenwerkingsakkoorden te sluiten met de deelenti-
teiten, opdat deze, meer bepaald in het kader van een beleid
inzake maatschappelijke dienstverlening, betrokken kunnen
worden bij de werking van die justitiehuizen. Die maat-
schappelijke dienstverlening kan een aanvulling zijn op de
dienstverlening die de justitiehuizen zullen bieden op het
stuk van het strafrechtelijk beleid.

De afdeling wetgeving van de Raad van State blijkt
echter onlangs reeds geadieerd te zijn omtrent ontwerpen van
wet houdende goedkeuring van samenwerkingsakkoorden inzake
slachtofferzorg die enerzijds tussen de federale Staat en de
Vlaamse Gemeenschap (1), en anderzijds tussen de federale
Staat en de Franse Gemeenschap en het Waals Gewest (2) zijn
afgesloten.

Uit die samenwerkingsakkoorden blijkt dat er
gestreefd wordt naar een codrdinatie van de initiatieven van
de federale overheid en de gemeenschappen op het gebied van
hulpverlening aan slachtoffers die een moreel of materieel
nadeel hebben geleden ten gevolge van een overtreding van de
strafwet.

(1) Zie advies nr. 27.568/3.
(2) Zie de adviezen nrs. 27.814/4, 27.864/4 en 27.987/4.
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Dat komt, wat het akkoord tussen de federale Staat,
de Franse Gemeenschap en het Waals Gewest betreft, onder
meer tot uiting in de oprichting van een arrondissementele
raad voor het slachtofferbeleid in ieder gerechtelijk
arrondissement. Die raad behandelt inzonderheid de vraag-
stukken, problemen, maatregelen en initiatieven inzake
slachtofferbeleid en is onder meer samengesteld uit de
directeur van het arrondissementele justitiehuis, zoals
bepaald in artikel 13, 8§ 3, 6°, van het samenwerkings-
akkoord.

In dat verband heeft de afdeling wetgeving van de
Raad van State een voorontwerp van wet (1) en een voor-
ontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap (2) onder-
zocht houdende goedkeuring van een samenwerkingsakkoord
inzake de begeleiding en behandeling van seksuele
delinquenten, meer bepaald in het kader van de wet van
5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheid-
stelling en tot wijziging van de wet van 9 april 1930 tot
bescherming van de maatschappij tegen de abnormalen en de
gewoontemisdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964
en de wet van 13 april 1995 betreffende seksueel misbruik
ten aanzien van minderjarigen.

Dit akkoord wil inzonderheid de taak omschrijven
van de justitieassistenten die werkzaam zijn in het kader
van die problematiek.

(1) Zie advies nr. 28.142/3.
(2) Zie advies nr. 28.061/3.
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Ten slotte dient ook verwezen te worden naar een
samenwerkingsakkoord van 28 februari 1994 tussen de federale
Staat en de Vlaamse Gemeenschap inzake de sociale hulp-
verlening aan gedetineerden met het oog op hun sociale
reintegratie (1). In dit akkoord wordt de nadruk gelegd op
de samenwerking tussen de dienst maatschappelijk werk
strafrechtstoepassing van het ministerie van Justitie en de
diensten voor forensische welzijnszorg die door de Vlaamse
regering erkend zijn op grond van artikel 5, § 1, Il, 7°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, dat bepaalt dat de Gemeenschappen bevoegd zijn
voor sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog op
hun sociale reintegratie.

Uit de gezamenlijke samenwerkingsakkoorden blijkt
dat ernaar gestreefd wordt duidelijkheid te brengen omtrent
de bevoegdheden van de federale Staat en de gemeenschappen
op die verschillende gebieden.

De Raad van State vraagt zich af wat juist de rol
Is van de justitiechuizen ten opzichte van de structuren die
voortvloeien uit die verschillende samenwerkingsakkoorden,
aangezien de ambtenaren van het Ministerie van Justitie die
bedoeld worden in die verschillende samenwerkingsakkoorden
voor het merendeel dezelfde zijn als die welke hun functie
in die justitiehuizen zullen vervullen.

(1) Bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 18 maart
1994, blz. 6727.
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De memorie van toelichting zou, wat dat betreft,
het Parlement duidelijkheid moeten verschaffen.

B. Daarnaast hebben een aantal ontworpen bepalingen
betrekking op de sociale diensten die de magistraten
bijstaan in burgerrechteliike zaken. Dat geldt onder meer
voor artikel 20 van ontwerp L. 28.495/4, dat artikel 1280,
derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek wijzigt, luidens
hetwelk, in geval van een echtscheidingsprocedure, de
rechter die rechtspreekt in kort geding of de procureur des
Konings "door bemiddeling van de bevoegde sociale dienst,
alle dienstige inlichtingen betreffende de zedelijke en
stoffelijke toestand van de kinderen (kan) inwinnen".

Artikel 22 van ontwerp L. 28.496/4 daarentegen
wijzigt artikel 50 van de wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming, waarbij de jeugdrechtbank de mogelijk-
heid wordt geboden om een beroep te doen op een bevoegde
sociale dienst opdat deze een maatschappelijk onderzoek
verricht betreffende een minderjarige.

De ontworpen wijzigingen strekken ertoe deze
sociale diensten, die thans door de Gemeenschappen geregeld
worden, deel te laten uitmaken van de justitiehuizen en dus
onder de federale Staat te laten ressorteren.

De magistraten die gebruik maken van die maat-
schappelijke onderzoeken kunnen dan ook geen beroep meer
doen op een gemeenschapsdienst.
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In de toelichting bij deze twee ontworpen bepa-
lingen is er sprake van een beslissing van 2 april 1996 van
het Overlegcomité.

In die beslissing, die aan de Raad van State is
toegezonden, staat het volgende :

"Het Overlegcomité bevestigt dat de bevoegdheid
inzake de maatschappelijke studies, gevraagd door de
rechtbanken in het kader van burgerlike procedures,
federaal is. Het neemt akte van het feit dat de recht-
banken een beroep kunnen doen op de deskundigheid van
de bevoegde diensten van elk van de Gemeenschappen.

De Minister van Justiie en de Gemeenschaps-
regeringen zullen overleg plegen over de modaliteiten
van de tenlasteneming door de federale overheid van die
opdrachten.".

Deze beslissing is genomen naar aanleiding van een
conflict tussen de Franse Gemeenschap en de federale Staat
over de kwestie van de financiéle tenlasteneming van de
maatschappelijke onderzoeken die, ofwel op basis van artikel
1280 van het Gerechtelik Wetboek, ofwel op basis van
artikel 50 van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, door magistraten worden aangevraagd en die
verricht worden door de diensten voor gerechtelijke be-
scherming, opgericht bij het decreet van de Franse Gemeen-
schap van 4 maart 1991 inzake hulpverlening aan de jeugd.

De Minister-Presidente heeft bij circulaire beslist
dat de diensten voor gerechtelijke bescherming vanaf
1 januari 1996 zulke maatschappelijke onderzoeken niet meer
mogen verrichten die door rechtbanken worden aangevraagd in
het kader van burgerrechtelijke zaken.
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Tijdens een interpellatie in de Franse Gemeen-
schapsraad heeft zij de volgende uitleg gegeven (1) :

"“Les lois de réformes institutionnelles ont
attribué aux Communautés des compétences tres vastes en
matiere d’aide a la jeunesse. Toutefois, ces compéten-
ces ne recouvrent pas les regles de droit civil, les
régles de droit pénal, I'organisation des juridictions
de la jeunesse et la détermination des mesures prises
a lI'égard des jeunes délinquants.

En ce qui concerne les références légales qui
attribueraient la réalisation des missions civiles, de
maniére spécifique, au service de protection judiciai-
re, l'article 1280 du Code judiciaire faisait explici-
tement référence au délégué permanent pour la réalisa-
tion de ces missions. Or, cet article a été modifié
par la loi du 2 février 1994, modifiant la loi du
8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse,
de sorte que la référence au «délégué permanent» a été
remplacée par la référence au service social compétent.

Il n"appartient bien évidemment pas au pouvoir fédéral
de déterminer si le service de protection judiciaire

est ce service compétent : seule la Communauté fran-
caise peut en décider.

I faut relever que, par sa modification de
larticle 50 de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse, l'article 62, paragraphe 8,
du décret du 4 mars 1991 remplace les termes «d'un
délégué a la protection de la jeunesse» par les termes
«du service de protection judiciaire». D’aucuns en
inferent qu'en Communauté francaise, le service de
protection judiciaire est visé chaque fois que, dans la
loi fédérale, il est fait référence au «service social

(1) Zie in deze zin de interpellatie van de heer SNAPPE
gericht aan Mevr. L. Onkelinkx, Minister-Presidente van
de Franse Gemeenschapsregering in verband met "les
études sociales demandées par les tribunaux dans le
cadre de procédures civiles", C.R.l.,, nr. 8, zit-
ting 1995-1996, zitting van woensdag 7 februari 1996,
blz. 44 tot 46.
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compétent». Cette interprétation extensive est contes-
table d'une part, parce que larticle 50 de la loi du

8 avril 1965 ne vise que les investigations du tribunal

de la jeunesse dans les procédures prévues par cette
loi, et la modification apportée a cet article par le
décret du 4 mars 1991 ne saurait des lors étre étendue
ipso facto a l'article 1280 du Code judiciaire; d’autre

part, parce que méme si larticle 50 énonce que le
tribunal de la jeunesse peut procéder a des investiga-
tions dans toutes les procédures prévues par la loi du
8 avril 1965 et donc aussi dans les matieres civiles,
encore faut-il que cette disposition fédérale n'empiéte

pas sur les compétences de la Communauté francaise.

Dés lors, la référence au service de protection
judiciaire, introduite dans larticle 50 de la loi du
8 avril 1965, par l'article 62, paragraphe 8, du décret
relatif a l'aide a la jeunesse, ne vaut que dans les
limites des compétences que la Communauté francaise
accorde a ce service.

Notre Communauté n’'est dés lors pas compétente
pour ce qui concerne les procédures civiles, pas plus
gue pour lapplication des mesures décidées dans le
cadre de ces procédures.

Les services de protection judiciaire continueront
a l'avenir de réaliser des études sociales a la demande
des tribunaux, mais dans le cadre de l'application du
décret relatif a l'aide a la jeunesse ou de la loi du
8 avril 1965 sur la protection de la jeunesse si elles
concernent l'aide contrainte ou la protection des
jeunes délinquants.

L'objectif poursuivi est de permettre de recentrer
prioritairement I'ensemble des moyens dégagés par la
Communauté francaise en matiere d'aide a la jeunesse
vers l'application du décret.

(..)

Jai invité le Ministre de la Justice a examiner
avec moi les possibilités de répondre aux difficultés
éventuelles qui résulteraient de la décision qui est
intervenue. Les centres d’orientation éducative ont

by

été cités a titre d'exemple pour réaliser les études
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sociales civiles. Je ne suis pas opposée a ce que,
moyennant rémunération adéquate, nos services spéciali-
sés réalisent les études sociales civiles.  Sur ce
theme comme sur beaucoup d’autres, je souhaite une
concertation sans tabou.

En cette matiéere qui touche a la justice et a
l'aide a la jeunesse, de nombreuses compétences sont
imbriquées et cela mérite des éclaircissements. Je
suis heureuse que le ministre De Clerck ait voulu
s’engager dans cette concertation. Une premiére réu-
nion a eu lieu et jespere des lors que prochainement,
nous pourrons signer un protocole d’accord.".

Deze beslissing van de Minister-Presidente heeft
onder meer tot gevolg gehad dat verscheidene jeugdrechters
geen maatschappelijke onderzoeken konden instellen (1).

Het geschil is aanhangig gemaakt bij het Overleg-
comité, dat op 2 april 1996 de voormelde beslissing heeft
genomen.

(1) Zie in dat verband de beslissingen d.d. 1 februari 1996
van de burgerlijke rechtbank te Luik (jeugdzaken), d.d.
9 februari 1996 van de burgerlijke rechtbank te Namen
(kort geding) en d.d. 25 maart 1996 van de burgerlijke
rechtbank te Luik (kort geding) die zijn bekendgemaakt
in J.LM.B., 1996, blz. 675 en volgende, alsook de
opmerkingen van V. d’Huart; zie ook de noot van J.P.B.
onder de beslissing van de jeugdrechtbank te Luik van
1 februari 1996, J.D.J., nr. 153, 1996, blz. 136 en 137.
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Die beslissing is evenwel niet zeer duidelijk
geformuleerd.

In die beslissing wordt immers enerzijds gesteld
dat "de bevoegdheid inzake de maatschappelijke studies,
gevraagd door de rechtbanken in het kader van burgerlijke
procedures, federaal is" en anderzijds dat het Overlegcomité
"akte (neemt) van het feit dat de rechtbanken een beroep
kunnen doen op de deskundigheid van de bevoegde diensten van
elk van de Gemeenschappen” en dat de Minister van Justitie
en de Gemeenschapsregeringen overleg moeten plegen "over de
modaliteiten van de tenlasteneming door de federale overheid
van die opdrachten”.

Uit de beslissing van het Overlegcomité kan niet
worden opgemaakt wie bevoegd is om op dat gebied sociale
diensten te organiseren.

Met de voorontwerpen van wet die aan de Raad van
State zijn voorgelegd wil men echter binnen de justitie-
huizen diensten instellen die bevoegd zijn om die maatschap-
pelijke onderzoeken uit te voeren, zodat de betrokken
magistraten zich niet langer tot de bevoegde diensten van de
Gemeenschappen kunnen wenden.

De Raad van State kan binnen de korte tijd die hem
Is toegemeten, niet alle problemen onderzoeken die deze
controverse doet rijzen.
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Gelet op de ruime autonomie die de Gemeenschappen
krachtens artikel 5, § 1, Il, 6°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen in het kader
van de jeugdbescherming hebben en die inzonderheid de
sociale bescherming en de gerechtelijke bescherming van
minderjarigen omvat, valt evenwel te betwijfelen dat de
Gemeenschappen niet bevoegd zouden zijn om in het kader van
artikel 50 van de voornoemde wet van 8 april 1965 de
maatschappelijke onderzoeken uit te voeren.

Het voornoemde artikel 5, § 1, Il, 6°, c), bepaalt
natuurlijk wel dat "de organisatie van de jeugdgerechten,
hun territoriale bevoegdheid en de rechtspleging voor die
gerechten"” tot de bevoegdheid van de federale overheid
behoren. Zo wordt geenszins betwist dat alleen de federale
wetgever kan bepalen dat de jeugdrechter een beroep kan doen
op een maatschappelijk onderzoek omtrent de minderjarige dat
door een bevoegde sociale dienst is uitgevoerd.

Het is echter een andere zaak te stellen dat het
de federale overheid op grond van die bevoegdheid ook
toekomt om de organisatie van die bevoegde sociale diensten
te regelen.

Daarbij dient te worden onderstreept dat de
uitzonderingen op de bevoegdheid van de Gemeenschappen
inzake jeugdbescherming die in het voormelde artikel 5, § 1,

Il, 6°, a) tot e), worden opgesomd, restrictief moeten
worden geinterpreteerd.
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Die redenering lijkt ook te worden gevolgd in
arrest nr. 66 dat het Arbitragehof op 30 juni 1988 heeft
gewezen over een beroep tot nietigverklaring van het decreet
van 27 juni 1985 van de Vlaamse Gemeenschap inzake Dbij-
zondere jeugdbijstand.

Zo staan de artikelen 13, 4°, en 14, 5°, van dat
decreet de jeugdmagistraten toe de bemiddelingscommissie om
bemiddeling of advies te verzoeken.

Volgens de Ministerraad heeft de Vlaamse gemeen-
schapswetgever door het aannemen van die bepalingen een
aangelegenheid van gerechtelijk recht geregeld. De artikelen
verlenen de jeugdrechter een bevoegdheid die de voor hem
aangebrachte vordering te buiten gaat, door hem de mogelijk-
heid te bieden een zaak volledig door te verwijzen naar de
bemiddelingscommissie. Tevens zouden de regels betreffende
de wraking van rechters miskend zijn.

Volgens de Vlaamse Gemeenschap daarentegen doen die
bepalingen geen afbreuk aan de procesrechtelijke bevoegd-
heidsregelen; ze bieden de rechters alleen de mogelijkheid
om een zaak in alle vrijheid aan die commissie voor te
leggen.

Het Arbitragehof heeft daarvoor dan het volgende
gesteld :

"Een Gemeenschap doet geen afbreuk aan de bevoegd-
heid van de Staat door een onder haar ressorterende
dienst ter beschikking te stellen van de jeugd-
magistraten, op voorwaarde dat hierbij geen wijzigingen
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of nieuwe elementen worden aangebracht in de procedure
voor de jeugdgerechten ...

De mogelijkheid voor jeugdrechters en jeugd-
rechters in hoger beroep om adviezen te vragen aan de
bemiddelingscommissie, kadert in de door artikel 50 van
de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming
verleende bevoegdheid tot het verrichten van na-
vorsingen en houdt bijgevolg geen wijziging in van de
bestaande procedure voor de jeugdgerechten.".

Artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek en
artikel 50 van de wet van 8 april 1965 zijn gewijzigd bij
een wet van 2 februari 1994.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt duidelijk
dat het begrip "bevoegde sociale dienst” in die twee
bepalingen is ingevoerd om rekening te houden met de
communautarisering van de jeugdbescherming. In die parlemen-
taire voorbereiding staat het volgende

"... Het nieuwe derde Ilid van artikel 50 voert de
principiéle verplichting voor de jeugdrechtbank in om,

wanneer zij in een bepaalde zaak een beroep gedaan

heeft op de bevoegde sociale dienst, overeenkomstig het
nieuwe tweede lid van artikel 50, voorafgaandelijk aan
elke beslissing kennis te nemen van het advies van deze
sociale dienst.

Deze verplichting beoogt bij te dragen tot een
optimale inpassing van de door de jeugdrechtbanken
genomen beslissingen in het algemeen jeugdbijstands-

beleid dat door de Gemeenschappen gevoerd wordt.

Uiteraard kan inertie of gebrek aan personeel van de
bedoelde diensten de besluitvorming nooit in de weg
staan, in het bijzonder in gevallen van hoogdringend-
heid." (1).

(1) Gedr. St. Kamer, buitengewone zitting 1991-1992,
nr. 532/1, blz. 22.
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Artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek heeft
zijnerzijds geen aanleiding gegeven tot een bijzondere
bespreking. In de parlementaire voorbereiding wordt alleen
gepreciseerd dat de daarin voorgestelde wijziging verant-
woord wordt door het feit dat men naar gemeenschapsdecreten
verwijst (1).

De federale wetgever neemt dit begrip "bevoegde
sociale dienst" aan, omdat hij beseft dat de Gemeenschappen
bevoegd zijn om die structuren op te richten.

Zo heeft de Franse Gemeenschap het voormelde
artikel 50 al in 1991 gewijzigd om het bestaan van de
diensten voor gerechtelijke bescherming te bevestigen.

Krachtens artikel 51 van het decreet van 4 maart
1991 van de Franse Gemeenschap inzake hulpverlening aan de
jeugd wordt de dienst voor gerechteliike bescherming "ter
beschikking gesteld van elke jeugdrechtbank en elke jeugd-
kamer in hoger beroep.

Hij bestaat uit twee afdelingen :

1° de sociale afdeling;
2° de administratieve afdeling".

Uit die bepalingen blijkt dat de Franse Gemeenschap
zich via haar diensten voor gerechtelijke bescherming ertoe
verbindt om de sociale onderzoeken waartoe een jeugdrechter
op basis van artikel 50 van de voornoemde wet van 8 april
1965 opdracht geeft, op zich te nemen.

(1) Gedr. St. Senaat, zitting 1992-1993, nr. 633/2, blz. 95.
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Ook de Duitstalige Gemeenschap heeft zulke maat-
regelen getroffen. Zo bepaalt artikel 26 van haar decreet
van 20 maart 1995 over jeugdbijstand : "In het kader van de
gerechtelijke jeugdbijstand wordt er bij het Ministerie van
de Duitstalige Gemeenschap een sociale dienst opgericht
waarvan het personeel door de Regering wordt benoemd".

Paragraaf 2 van datzelfde artikel bevestigt dat die
dienst voor gerechtelijke jeugdbijstand bevoegd is om op
verzoek van de jeugdrechtbank of de procureur des Konings
preliminaire onderzoeken in te stellen.

De Gemeenschappen hebben zich dus bevoegd verklaard
om die maatschappelijke onderzoeken in het kader van de
jeugdbescherming in te stellen en de federale overheid heeft
die bevoegdheid nooit op losse schroeven gezet.

Tot slot, wat artikel 1280 van het Gerechtelijk
Wetboek betreft, dat de procureur des Konings ertoe machtigt
om zich tot een bevoegde sociale dienst te wenden om de
"zedelijke en stoffelijke toestand van de kinderen" te
bepalen in het kader van een echtscheidingsprocedure waarin
de ouders verwikkeld zijn, zijn de redenen om daartoe te
beslissen op dezelfde gronden gebaseerd. Er is namelijk geen
enkele reden om een onderscheid te maken naargelang de
jeugdrechtbank dan wel de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg beslist om het aangevraagde maatschappelijk
onderzoek te laten instellen, aangezien het in de beide
gevallen erom gaat in het belang van het kind te beslissen
welke gevolgen een feitelijke of juridische scheiding van de
ouders voor het kind heeft.
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De Raad van State besluit dan ook dat de ontworpen
artikelen 50 en 1280 de bevoegdheden van de federale
overheid te buiten gaan.

Zoals het Overlegcomité in zijn beslissing van
2 april 1996 onderstreept, zou de federale Regering voor de
toepassing van die bepalingen overleg met de Gemeenschappen
op de voorgrond moeten stellen.

De Raad van State is van mening dat in het onder-
havige geval een samenwerkingsakkoord zou moeten worden
gesloten om de betrekkingen tussen de sociale diensten van
de Gemeenschappen en de betrokken federale rechtscolleges te
verduidelijken, inzonderheid omtrent de vraag wie de kosten
op zich neemt die uit die maatschappelijike onderzoeken
voortvloeien, met dien verstande dat het sluiten van zulk
een akkoord, overeenkomstig artikel 92bis, 8§ 1, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen er niet mag toe leiden dat een partij bij een
akkoord haar bevoegdheid zonder meer overdraagt aan de
andere partij bij het akkoord.

II. BIJZZONDERE OPMERKINGEN OVER VOORONTWERP L. 28.495/4

A. Dit ontwerp is hoofdzakelijk bedoeld om alle
verwijzingen naar de bemiddelingsassistenten en bemidde-
lingsadviseurs uit het Gerechtelijk Wetboek te halen. Die
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functies zijn bij de parketten ingesteld toen de wetgever
het principe van de bemiddeling in strafzaken in het leven
heeft geroepen.

De bemiddelingsassistenten en bemiddelingsadviseurs
hebben een ander statuut dan de overige ambtenaren uit de
"parajustitiéle” sector die, voor zover zij onder de leiding
en het toezicht van de magistraten staan, doorgaans onder
het statuut van de rijksambtenaren vallen. De steller van
het ontwerp wil dat onderscheid wegwerken en de bemidde-
lingsassistenten en bemiddelingsadviseurs overhevelen naar
de dienst Justitiehuizen van het Ministerie van Justitie.

Zij worden dus volwaardige ambtenaren van dat
ministerie.

Artikel 22 van het ontwerp bevat een opsomming van
de personeelsleden die naar het Ministerie van Justitie
worden overgeheveld en machtigt de Koning ertoe de nadere
regels betreffende die overheveling te bepalen.

In de opsomming wordt de vage omschrijving "het
contractueel personeel" gebruikt. In het artikel staat dat
het gaat om "het contractueel personeel dat bij de parketten
werkzaam is in het kader van de bemiddeling en van de opvang
van slachtoffers".

Er moet nader worden bepaald om welk personeel het
gaat.
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Aan de machtiging verleend aan de Koning zouden
bepaalde garanties moeten worden verbonden. Die garanties
moeten betrekking hebben op de bezoldiging, alsook op het in
aanmerking nemen van de anciénniteit die de betrokkenen in
hun oorspronkelijke ambt bij de rechterlijke macht hebben
verworven, zowel wat bevordering als aanspraak op pensioen
betreft.

Om bepaalde verkregen rechten te beschermen, moet
het ontwerp op dit punt worden aangevuld naar het voorbeeld
van wat bijvoorbeeld voor de federale ambtenaren is bepaald
toen zij naar de ministeries van de deelentiteiten zijn
overgeheveld (artikel 88 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen).

B. Vanuit wetgevingstechnisch oogpunt moeten bij
het onderzochte voorontwerp voorts de volgende opmerkingen
worden gemaakt :

1. In de Franse tekst schrijve men in de inleidende
zinnen "la deuxieme partie ... du Code judiciaire” in plaats
van "le tome Il ... du Code judiciaire".

2. Met betrekking tot een hoofdstuk, een artikel
of een onderdeel van een artikel moet in de Franse tekst het
werkwoord "abroger" worden gebruikt in plaats van het
werkwoord "supprimer".



WDE - 60 - L. 28.495/4
L. 28.496/4

Het werkwoord "supprimer” wordt alleen gebruikt als
slechts enkele woorden of een zin worden geschrapt.

3. Wordt een cijfer geschrapt, dan schrijve men
logischerwijze : "wordt het cijfer ... geschrapt” en niet
"wordt het woord ... geschrapt".

4. In de inleidende zin van artikel 5 moet worden
aangegeven dat artikel 286bis bij de wet van 20 mei 1997
gewijzigd is.

5. In de Franse tekst schrijve men aan het einde
van artikel 8 :

"2° a lalinéa 3, le 4° est abrogé".

In de Nederlandse tekst van artikel 8, 2°, schrijve
. wordt de bepaling onder 4° opgeheven".

men

Onderdeel 3° vervalt; het is immers niet aangeraden
om de nummering te wijzigen, aangezien in een andere
regeling mogelijk naar de oorspronkeliike nummering wordt
verwezen.

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 9, 3° en 4°.
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6. In de Franse tekst schrijve men in de inleidende
zin van artikel 10 :

“L'intitulé du chapitre ler bis ... est remplacé
par lintitulé suivant” en niet "le titre du cha-
pitre lerbis ... est remplacé par le titre suivant".

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 18.

In de Franse tekst schrijve men in het ontworpen
opschrift van hoofdstuk 1bis : "De la prestation de serment
des secrétaires".

7. In de inleidende zin van artikel 13 moet worden
aangegeven dat artikel 330bis bij de wet van 20 mei 1997
gewijzigd is.

In artikel 13, 2°, van de Franse tekst vervallen
de woorden "des" vo 'dr de woorden "conseillers" en "assis-
tants".

8. In artikel 17 moet er rekening mee gehouden
worden dat niet het hele artikel 354 van het Gerechtelijk
Wetboek bij de wet van 17 februari 1997 is vervangen, maar
dat alleen het eerste en het tweede lid van dat artikel.
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9. In de inleidende zin van artikel 20 moet worden
aangegeven dat artikel 1280, derde lid, bij de wet van
2 februari 1994 gewijzigd is.

10. De wijzigingen van de wet van 17 februari 1997
tot wijziging van sommige bepalingen van het Gerechtelijk
Wetboek met betrekking tot het personeel van de griffies en
parketten moeten in een afzonderlik hoofdstuk worden
opgenomen.

[ll. BIJZONDERE OPMERKINGEN OVER VOORONTWERP L. 28.496/4

A. Verscheidene bepalingen van het ontwerp,
inzonderheid de artikelen 4 en 16, bepalen welke dienst-
betrekkingen de ambtenaren van de dienst Justitiehuizen van
het Ministerie van Justitie met de magistraten of rechts-
colleges zullen onderhouden, ongeacht of het gaat om
bemiddeling in strafzaken, opvang van slachtoffers, voor-
waardelijke invrijheidstelling of probatiemaatregelen.

Zo bepaalt artikel 4 van het ontwerp, dat arti-
kel 216ter van het Wetboek van Strafvordering wijzigt, dat
de ambtenaren van de dienst Justitiechuizen de procureur des
Konings in het kader van de bemiddeling in strafzaken
bijstaan en dat zij "(...) hun opdracht uit(voeren) in nauwe
samenwerking met de procureur des Konings, die toezicht
uitoefent op de uitvoering van hun opdracht".
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Voorts bepaalt artikel 16 van het ontwerp, dat
artikel 3bis van de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering wijzigt, dat de ambtenaren van de dienst
Justitiechuizen de procureur-generaal bijstaan "bij het
uitvoeren van het strafrechtelijk beleid inzake het onthaal
van slachtoffers ... Zij werken nauw samen met de procureur-
generaal".

Thans wordt in de artikelen 176bis en 176ter van
het Gerechtelijk Wetboek gepreciseerd dat de bemiddelings-
adviseurs en de bemiddelingsassistenten "onder leiding en
toezicht" staan van de procureur-generaals en de procureurs
des Konings of de magistraten die zij daartoe aanstellen.

Die bepalingen laten geen twijfel bestaan over het
functionele gezag van de voormelde magistraten.

In de voornoemde ontworpen bepalingen lijkt men
echter van dit soort betrekkingen af te wijken, doordat
begrippen zoals "samenwerking" en "bijstaan" worden ge-
bruikt.

Toen aan de gemachtigde ambtenaar in dit verband
vragen zijn gesteld, heeft deze uitgelegd dat die per-
soneelsleden vanuit rechtspositioneel oogpunt voortaan
ressorteren onder het gezag van de Minister van Justitie,
terwijl zij uit functioneel oogpunt ressorteren onder het
gezag van de magistraat bij wie zij hun taken uitoefenen.
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Teneinde het beginsel van een goede rechtsbedeling
te waarborgen, zou dat functioneel gezag van de magistraten
in kwestie duidelijk moeten worden vastgelegd in de ont-
worpen artikelen teneinde problemen van uiteenlopende
interpretaties betreffende dat soort dienstverhoudingen te
voorkomen.

B. Bij artikel 18 van het ontwerp wordt in ar-
tikel 20 van de wet van 9 april 1930 tot bescherming van de
maatschappij tegen abnormalen en de gewoontemisdadigers,
vervangen bij de wet van 1 juli 1964, een nieuw tweede lid
ingevoegd waarin wordt bepaald dat een ambtenaar van de
dienst Justitiehuizen optreedt in het kader van de sociaal-
geneeskundige voogdij waaraan de geinterneerde die op proef
in vrijheid wordt gesteld, onderworpen wordt.

Daardoor staat de ambtenaar "in voor de begeleiding
van en het toezicht op de invrijheidgestelde bij het naleven
van de opgelegde voorwaarden".

Die toevoeging kan echter tot uiteenlopende
interpretaties leiden van de rol die de commissie tot
bescherming van de maatschappij en de ambtenaar van de
dienst Justitiehuizen respectievelijk moeten vervullen.

Er behoort te worden aangegeven dat die ambtenaar
geregeld verslag uitbrengt bij de commissie tot bescherming
van de maatschappij over de naleving, door de in vrijheid
gestelde persoon, van de hem opgelegde voorwaarden.
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De bevoegdheid om te oordelen of al dan niet aan
die voorwaarden is voldaan, komt aan de commissie toe.

De ontworpen tekst dient op dit punt te worden
verduidelijkt.

C. Bij artikel 21 van het ontwerp wordt artikel 11,
tweede lid, van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie aldus vervangen dat
de probatiecommissies voortaan niet meer zelf de probatie-
assistent kunnen aanwijzen die zal moeten toezien op de
naleving van de voorwaarden die door de rechterlijke
beslissing zijn gesteld.

In de ontworpen bepaling wordt aangegeven dat het
"de arrondissementele afdeling van de dienst Justitiehuizen
van het ministerie van Justitie (is) die de ambtenaar
aanwijst die (daarop) zal moeten toezien".

Het begrip "afdeling” is niet duidelijk genoeg. Het
lijkt verkieslijk dat begrip te vervangen door dat van
"directeur".

D. Vanuit het oogpunt van de wetgevingstechniek
geeft het onderzochte voorontwerp van wet aanleiding tot de
volgende opmerkingen
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1. In het indieningsbesluit behoort te worden
geschreven

"... Is gelast het ontwerp van wet, waarvan de tekst hierna
volgt, in Onze naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen

en bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen :".

2. Wat hoofdstuk Il betreft :

1° Wanneer de ontworpen Franse tekst wijzigingen
aanbrengt in bepalingen van het Wetboek van Strafvordering
die in de "futur simple" staan, mogen die wijzigingen niet
in de "indicatif présent" worden gesteld.

Zulk een handelwijze leidt immers tot een andere
presentatie van de gewijzigde artikelen ten opzichte van de
overige artikelen (zie bijvoorbeeld de artikelen 243
en 607).

Bovendien moet in de Nederlandse tekst van het
ontworpen artikel 603 van het Wetboek van Strafvordering de
onvoltooid tegenwoordige tijd worden gebezigd in plaats van
de onvoltooid toekomende tijd.

2° Wanneer bij de ontworpen tekst een artikel van
het Wetboek van Strafvordering gewijzigd wordt teneinde
daarin elke verwijzing naar de "huizen van justitie” te doen
vervallen, is het niet wenselijk daarin andere wijzigingen
aan te Dbrengen die niet aan een precieze bedoeling
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beantwoorden (zie, bijvoorbeeld, artikel 243, artikel 603 en
het begin van de Franse tekst van artikel 607, tweede lid).

3. Aangezien zowel bij artikel 3 als bij artikel 4
wijzigingen worden aangebracht in artikel 216ter van het
Wetboek van Strafvordering, dienen die artikelen te worden
samengevoegd tot een artikel luidend als volgt :

"Art. ... . In artikel 216ter van het Wetboek van Straf-
vordering, ingevoegd bij de wet van 10 februari 1994, worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1, derde lid, worden tussen het woord ...;

2° er wordt een paragraaf 7 toegevoegd , luidende : ...".

4. Wat artikel 5 betreft :

1° Het is beter om aan elk te wijzigen artikel van
het Wetboek van Strafvordering een apart artikel te wijden.

2° In de Franse tekst van het ontworpen artikel 243
dient "vingt-quatre heures" voluit te worden geschreven.

3° Het is correcter te verwijzen naar artikel 500,
tweede lid.
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5. In de Franse tekst van artikel 7 behoort te
worden geschreven :
" lintitulé du chapitre 1l est remplacé par lintitulé
suivant :

"Chapitre Il. - Des prisons et maisons d'arrét".".

6. Wat artikel 8 betreft :

1° In de inleidende zin behoort te worden aan-
gegeven dat artikel 603 van het Wetboek van Strafvordering
gewijzigd is bij de wet van 10 juli 1967.

Deze opmerking geldt ook voor artikel 10
(artikel 607), artikel 11 (artikel 611) en artikel 12
(artikel 612).

De wijzigingen aangebracht in de artikelen 603
en 611 zijn van terminologische aard en betreffen niet de
Nederlandse tekst.

2° In de memorie van toelichting zou moeten worden
uitgelegd waarom in de Franse tekst de woorden 'les in-
culpés" vervangen worden door de woorden "les prévenus",
terwijl bij de wet van 10 juli 1967 (artikel 1, 233°) die
wijziging net andersom is aangebracht.
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7. In artikel 11 dienen onderdeel 3° en onder-
deel 4° te worden samengevoegd tot een als volgt luidend
onderdeel 3° :

"3° in het derde lid worden de woorden "alle huizen van
justitie en gevangenissen” vervangen door de woorden
"alle huizen van arrest bij de hoven van assisen, alle
gevangenissen".

8. In de inleidende zin van artikel 14 dient te
worden aangegeven dat artikel 615 gewijzigd is bij de wetten
van 10 juli 1967 en 10 oktober 1967.

9. In de inleidende zin van artikel 15 dient te
worden aangegeven dat artikel 618 gewijzigd is bij de wet
van 10 oktober 1967.

10. Aangezien bij artikel 16 verscheidene wijzigin-
gen worden aangebracht in artikel 3bis van de wet van
17 april 1878, dient aan elke wijziging een apart nummer (1°
en 2°) te worden gewijd.

Men schrijve dan ook :

"Art. ... . In artikel 3bis (...) worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :
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1° in het tweede lid wordt het woord ...

2° er wordt een lid toegevoegd, luidende :

11. In het opschrift van hoofdstuk IV dienen de
woorden ", vervangen door de wet van 1 juli 1964" te
vervallen.

12. De inleidende zin van artikel 18 dient als
volgt te worden gesteld :

"Art. ... . Artikel 20 van dezelfde wet, vervangen bij de wet
van 1 juli 1964, wordt aangevuld met het volgende lid :

13. In de inleidende zin van artikel 19 dient te
worden vermeld dat artikel 2 bij de wet van 11 juli 1994 is
gewijzigd.

14. In de Franse tekst van de inleidende zin van
artikel 20 dient te worden geschreven :" ... sont apportées

les modifications suivantes :".
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Deze opmerking geldt ook voor de artikelen 21
en 24.

15. In de inleidende zin van artikel 22 behoort te
worden aangegeven dat artikel 50, 8 1, vervangen is bij de
wet van 2 februari 1994.

Slotopmerking

De Nederlandse tekst van de voorontwerpen is voor
verbetering vatbaar. In artikel 22 van het voorontwerp van
wet waarover advies L. 28.495 is verstrekt, schrijve men

en de arbeidscontractanten die bij de parketten
werkzaam zijn ...". In het ontworpen artikel 216ter van het
Wetboek van Strafvordering (artikel 4 van het voorontwerp
van wet waarover advies L. 28.496/4 is verstrekt) vervange
men het woord "opdracht" door het woord "taak". In artikel 6
en in artikel 21 van datzelfde voorontwerp schrijve men
"binnen vierentwintig uur". In artikel 16 van datzelfde
voorontwerp vervange men de woorden "het slachtoffer-
onthaal", "instaan voor" en "het onthaal" respectievelik

door "de opvang van slachtoffers”, "belast zijn met" en "de
opvang". In artikel 18 van datzelfde voorontwerp vervange
men de woorden "instaan voor" eveneens door "belast zijn
met". In artikel 21 ten slotte vervange men het woord

"kopie" door de woorden "een afschrift".
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De kamer was samengesteld uit

Messieurs R. ANDERSEN, président de chambre,
de Heren kamervoorzitter,
C. WETTINCK, conseillers d’Etat,
P. LIENARDY, staatsraden,
P. GOTHOT, assesseurs de la
section de Iégislation,
J. van COMPERNOLLE, assessoren van de
afdeling wetgeving,
Madame M. PROOST, greffier,
Mevrouw griffier.

Le rapport a été présenté par
Mme P. VANDERNACHT, auditeur. La
note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
M. A. LEFEBVRE, référendaire
adjoint.

La concordance entre la ver-
sion francaise et la version
néerlandaise a été vérifiée sous
le contrble de M. R. ANDERSEN.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

M. PROOST

Het verslag werd uitgebracht
door Meuvr. P. VANDERNACHT,
auditeur. De nota van het
Codrdinatiebureau  werd  opge-
steld en toegelicht door de
H. A. LEFEBVRE, adjunct-
referendaris.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst

werd nagezien onder toezicht van
de H. R. ANDERSEN.

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

R. ANDERSEN



