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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
20 oktober 1998 door de Minis-
ter van Sociale Zaken verzocht
haar, binnen een termijn van
ten hoogste drie dagen , van
advies te dienen over een ont-
werp van koninklijk besluit
"tot wijziging van het konink-
lijk besluit van 10 januari
1991 tot vaststelling van de
nomenclatuur van de reva-
lidatieverstrekkingen bedoeld
in artikel 23, § 2, tweede
lid, van de wet betreffende de
verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en
uitkeringen gecoördineerd op
14 juli 1994, tot vaststelling
van de honoraria en prijzen
van die verstrekkingen en tot
vaststelling van het bedrag
van de verzeker ings-
tegemoetkoming in die hono-
raria en prijzen", heeft op
22 oktober 1998 het volgende
advies gegeven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, première cham-
bre, saisi par le Ministre des
Affaires sociales, le
20 octobre 1998, d’une demande
d’avis, dans un délai ne dé-
passant pas trois jours , sur
un projet d’arrêté royal "mo-
difiant l’arrêté royal du
10 janvier 1991 établissant la
nomenclature des prestations
de rééducation visée à
l’article 23, § 2, alinéa 2,
de la loi relative à l’assu-
rance obligatoire soins de
santé et indemnités, coor-
donnée le 14 juillet 1994,
portant fixation des hono-
raires et prix de ces presta-
tions et portant fixation du
montant de l’intervention de
l’assurance dans ces hono-
raires et prix", a donné le
22 octobre 1998 l’avis sui-
vant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State moeten in de adviesaan-

vraag de redenen worden opgegeven tot staving van het

spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om

spoedbehandeling gemotiveerd

"par le fait qu’il importe de donner une exécution
rapide aux mesures prises par le Comité de l’assurance
dont l’objectif est de faire bénéficier les patients
ayant subi une laryngectomie d’une intervention plus
importante pour le remboursement d’un électrolarynx;
qu’il importe donc que le présent arrêté, dans
l’intérêt des bénéficiaires, soit pris et publié le
plus rapidement possible de manière à ce que la mesure
susvisée soit applicable dans les délais les plus
brefs".

Deze motivering omschrijft de draagwijdte en het

oogmerk van de ontworpen regeling, zonder dat evenwel wordt

aangegeven waarom die regeling op spoedeisende wijze moet

worden tot stand gebracht.

De aangehaalde motivering is derhalve niet van die

aard dat ze een beroep op de spoedprocedure van artikel 84,

eerste lid, 2˚, van de gecoördineerde wetten op de Raad van

State kan wettigen.

De adviesaanvraag moet om die reden als niet-

ontvankelijk worden afgewezen.

--------------
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Conformément à l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des

lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la demande d’avis

doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l’occurrence, l’urgence est motivée

"par le fait qu’il importe de donner une exécution
rapide aux mesures prises par le Comité de l’assurance
dont l’objectif est de faire bénéficier les patients
ayant subi une laryngectomie d’une intervention plus
importante pour le remboursement d’un électrolarynx;
qu’il importe donc que le présent arrêté, dans
l’intérêt des bénéficiaires, soit pris et publié le
plus rapidement possible de manière à ce que la mesure
susvisée soit applicable dans les délais les plus
brefs".

Cette motivation définit la portée et la finalité

de la réglementation en projet, sans indiquer toutefois la

raison pour laquelle cette réglementation doit être mise en

oeuvre de manière urgente.

Par conséquent, la motivation précitée n’est pas

de nature à justifier de recourir à la procédure d’urgence

prévue à l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des lois coordonnées

sur le Conseil d’Etat.

La demande d’avis doit dès lors être rejetée comme

irrecevable.

--------------------
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren D. VERBIEST,
Messieurs

staatsraad, voorzitter,
conseiller, président,

M. VAN DAMME,
J. SMETS,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

Mevrouw A. BECKERS,
Madame

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. D. VERBIEST.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. W. VAN VAERENBERGH,
auditeur. De nota van het
Coördinatiebureau werd opgesteld
en toegelicht door de H.
E. VANHERCK, referendaris.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le
contrôle de M. D. VERBIEST.

Le rapport a été présenté par
M. W. VAN VAERENBERGH, auditeur.
La note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
M. E. VANHERCK, référendaire.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

A. BECKERS D. VERBIEST


