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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
9 juli 1998 door de Minister
van Tewerkstelling en Arbeid
verzocht haar, binnen een ter-
mijn van ten hoogste drie
dagen , van advies te dienen
over een ontwerp van konink-
lijk besluit "betreffende de
boekhouding en de jaarrekening
met betrekking tot de Fondsen
voor bestaanszekerheid", heeft
op 13 juli 1998 het volgende
advies gegeven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, première
chambre, saisi par le Ministre
de l’Emploi et du Travail, le
9 juillet 1998, d’une demande
d’avis, dans un délai ne
dépassant pas trois jours , sur
un projet d’arrêté royal
"relatif à la comptabilité et
au compte annuel des Fonds de
sécurité", a donné le 13
juillet 1998 l’avis suivant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State moeten in de advies-

aanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het

spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om

spoedbehandeling gemotiveerd

"door het feit dat de Fondsen voor Bestaanszekerheid
spoedig moeten ingelicht worden zodat zij voor de
komende boekjaren de nieuwe regels inzake transparantie
naleven".

Dergelijke motivering komt uitsluitend neer op de

herhaling van het algemeen beginsel van behoorlijke regel-

geving volgens hetwelk de belanghebbenden de gelegenheid

moeten hebben om tijdig kennis te nemen van nieuwe

regelingen die op hen van toepassing zijn. In haar alge-

meenheid maakt die motivering evenwel niet duidelijk waarom

het ontworpen besluit binnen een zo korte tijd bekendgemaakt

moet worden dat erover een spoedeisend advies binnen een

termijn van ten hoogste drie dagen moet worden gevraagd. In

het voorliggende geval kunnen trouwens ernstige twijfels

rijzen omtrent het effectief bestaan van het spoedeisend

karakter van de adviesaanvraag, rekening ermee houdend dat,

zoals door de gemachtigde ambtenaar werd bevestigd, het de

bedoeling zou zijn de ontworpen regeling pas vanaf het

volgende boekjaar - d.w.z. vanaf 1 januari 1999 - toe te

passen.

.../...
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De in casu aangevoerde redenen zijn derhalve niet

van die aard dat ze een beroep op de spoedprocedure van

artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoördineerde wetten op

de Raad van State kunnen wettigen. De adviesaanvraag dient

bijgevolg als niet-ontvankelijk te worden afgewezen.

--------------
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Conformément à l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des

lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la demande d’avis

doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l’occurrence, l’urgence est motivée

"door het feit dat de Fondsen voor Bestaanszekerheid
spoedig moeten ingelicht worden zodat zij voor de
komende boekjaren de nieuwe regels inzake transparantie
naleven".

Pareille motivation ne fait que réitérer un

principe général de bonne législation, selon lequel les

intéressés doivent avoir la possibilité de prendre connais-

sance dans les délais des nouvelles réglementations qui leur

seront applicables. Dans sa généralité, cette motivation ne

précise toutefois pas pourquoi l’arrêté en projet doit être

publié à aussi bref délai qu’il doive faire l’objet d’un

avis urgent dans un délai ne dépassant pas trois jours. En

l’occurrence, il est permis d’émettre de sérieuses réserves,

du reste, sur l’existence réelle du caractère urgent de la

demande d’avis, compte tenu, comme l’a confirmé le fonction-

naire délégué, de ce que l’intention serait de n’appliquer

la réglementation en projet qu’à partir de l’exercice

suivant - c’est-à-dire à partir du 1er janvier 1999.

Les motifs invoqués en l’espèce ne sont dès lors

pas de nature à justifier de recourir à la procédure d’ur-

gence prévue à l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat. Par conséquent, la

demande d’avis doit être rejetée comme irrecevable.

------------------
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren J. DE BRABANDERE,
Messieurs

kamervoorzitter,
président de chambre,

M. VAN DAMME,
D. ALBRECHT,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

Mevrouw A. BECKERS,
Madame

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. M. VAN DAMME.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. P. DEPUYDT, auditeur.
De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door
de H. E. VANHERCK, referendaris.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le
contrôle de M. M. VAN DAMME.

Le rapport a été présenté par
M. P. DEPUYDT, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M.
E. VANHERCK, référendaire.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

A. BECKERS J. DE BRABANDERE


