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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste

kamer, op 8 juli 1998 door de Vlaamse minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening verzocht hem, binnen

een termijn van ten hoogste drie dagen , van advies te dienen
over een ontwerp van besluit van de Vlaamse regering
"houdende definitieve vaststelling van het plan tot ge-
deeltelijke wijziging van het gewestplan Kortrijk te

Kortrijk", heeft op 13 juli 1998 het volgende advies

gegeven :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2°, van de ge-
coordineerde wetten op de Raad van State moeten in de
adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het spoedeisend
karakter gemotiveerd

"door de termijnen die moeten gerespecteerd worden
ingevolge het decreet van 22.12.1993 houdende bepalin-
gen tot begeleiding van de begroting van 1994 (art. 94
tot 105) waarbij de termijn tussen het begin van het
openbaar onderzoek en de definitieve vaststelling door

de Vlaamse regering wordt vastgesteld op 240 dagen.

De vergadering van de Vlaamse regering voor het des-
betreffende besluit van Kortrijk is voorzien op 22 juli

1998 voor de vervaldag van 1 september 1998. De
agendering met de eventuele aanpassing van het besluit
aan de bemerkingen van de Raad van State is voorzien op
woensdag 15 juli 1998 voor 10 uur. Deze agendering is
hoogdringend omdat de Vlaamse regering een laatste maal
vergadert op 22 juli 1998 en daarna pas op 8 september
1998."

De motivering die in de aanvraag wordt opgegeven
moet overeenkomstig het bepaalde in artikel 84, eerste lid,
2°, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State,
worden overgenomen in de aanhef van het besluit in ontwerp.

Derhalve dient de bedoelde motivering in het
zestiende lid van de aanhef letterlijk en volledig te worden
opgenomen.
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Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede lid, van de gecoordineerde wetten op de Raad van
State heeft de afdeling wetgeving zich in hoofdzaak beperkt
tot "het onderzoek van de rechtsgrond, van de bevoegdheid
van de steller van de handeling, alsmede van de vraag of aan
de voorgeschreven vormvereisten is voldaan".

Dat onderzoek noopt tot het maken van de volgende
opmerkingen.

Het begrip "ruimtelijk uitvoeringsplan" in het
ontworpen artikel 7 van de bijlage 2, is een begrip dat niet
voorkomt in het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecobrdineerd op 22 oktober 1996. Zelfs indien dit begrip
vervangen wordt door de woorden "bijzonder plan van aan-
leg" (1), lijkt het te impliceren dat de bij het ontwerp
vastgestelde bestemming slechts kan worden gerealiseerd voor
zover een bijzonder plan van aanleg tot stand is gekomen.

In dat verband moet worden opgemerkt dat een in een
gewestplan vastgestelde bestemming uit zichzelf rechts-
gevolgen heeft. Zulks blijkt onder meer uit artikel 43 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecootr-
dineerd op 22 oktober 1996, naar Iluid waarvan een ver-
gunningsaanvraag, bij gebreke van een bijzonder plan van

(1) De gemachtigde ambtenaar heeft verklaard dat de woorden
"ruimtelijk uitvoeringsplan” moeten vervangen worden
door de woorden "bijzonder plan van aanleg"
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aanleg, rechtstreeks getoetst wordt aan de voorschriften van

een streek- of gewestplan. In zoverre uit artikel 7 van de
bijlage 2 bij het ontwerp voortvloeit dat de uitvoerbaarheid

van de nieuwe bestemming afhankelijk gemaakt wordt van een
nog te nemen gemeentelijk initiatief, miskent het de rechten

die de betrokken eigenaars, volgens de wet, aan de bepalin-
gen van een gewestplan ontlenen.

Bovendien lijkt dit artikel dan aan de gemeenten
de verplichting op te leggen om de in het gewestplan
vastgestelde bestemming zonder meer te bevestigen in een
plan van aanleg. Aldus sluit deze bepaling elke mogelijke
afwijking van die bestemming uit, hetgeen in strijd is met
hetgeen bepaald is in artikel 14 van het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996.

De conclusie uit hetgeen voorafgaat is dan ook dat

voornoemd artikel 7 aan voormelde opmerkingen dient te
worden aangepast.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
M. VAN DAMME, staatsraden,
D. ALBRECHT,

Mevrouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. B. SEUTIN,
auditeur. De nota van het Cooérdinatiebureau werd opgesteld en
toegelicht door de H. J. DRIJKONINGEN, referendaris.
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