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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste

kamer, op 17 juni 1998 door de Vlaamse minister van Onder-

wijs en Ambtenarenzaken verzocht hem, binnen een termijn van

ten hoogste drie dagen , van advies te dienen over een

ontwerp van besluit van de Vlaamse regering "tot wijziging

van het besluit van de Vlaamse regering van 22 oktober 1996

tot regeling van de procedure voor de toewijzing van de

nascholingsprojecten op initiatief van de Vlaamse regering",

heeft op 18 juni 1998 het volgende advies gegeven :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de wet

van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag de redenen

worden opgegeven tot staving van het spoedeisend karakter

ervan.

In het onderhavige geval wordt die spoedeisendheid

gemotiveerd "door de omstandigheid dat de procedure voor de

toekenning van nascholingsprojecten op initiatief van de

Vlaamse regering met ingang van 1 september 1998, binnen het

gewijzigde concept, kan worden toegepast".

Zoals vo’o’r de vervanging van artikel 84 van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State bij de wet van

4 augustus 1996, kan de mededeling van het advies van de

afdeling wetgeving binnen een termijn van ten hoogste drie

dagen slechts gevraagd worden "in spoedeisende gevallen die

in de aanvraag met bijzondere redenen worden omkleed"

(artikel 84, eerste lid, 2˚). Thans heeft de wet hieraan

toegevoegd dat, in een dergelijk geval, "de motivering die

in de aanvraag wordt opgegeven, overgenomen (wordt) in de

aanhef van de verordening" (zelfde bepaling).

Het laatstgenoemde vereiste is door de wetgever

opgelegd om mogelijke misbruiken te voorkomen. Een overheid

die de hoogdringendheid ten onrechte inroept om binnen drie

dagen een advies te verkrijgen, loopt het risico haar

.../...
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besluit wegens een ontoereikende motivering vernietigd te

zien door de Raad van State, afdeling administratie (1).

In de uitoefening van haar preventieve controle op

de wettigheid van de haar voorgelegde ontwerpen van ver-

ordening, dient ook de afdeling wetgeving de voor het

spoedonderzoek aangevoerde redenen te beoordelen. Als die

afdeling van oordeel is dat het beroep op de spoedprocedure

niet regelmatig gemotiveerd of niet wettelijk verantwoord

is, stelt zij immers een gebrek vast dat enerzijds vrijwel

zeker tot de nietigverklaring van de ontworpen verordening

zal leiden ingeval deze voor de afdeling administratie van

de Raad van State wordt bestreden, en dat anderzijds de

adviesaanvragende overheid onmogelijk nog kan verhelpen,

gelet op de verplichting om de opgegeven motivering zonder

meer in de aanhef ervan op te nemen. Een dergelijke vast-

stelling maakt een verder onderzoek van het ontwerp dan ook

volstrekt overbodig en daaruit volgt dat de behoorlijke

motivering van het verzoek om spoedbehandeling een voorwaar-

de is voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

In onderhavig geval bevestigt de gegeven motivering

louter het eventuele resultaat van de spoedprocedure,

namelijk dat het ontworpen besluit kan worden toegepast op

de vooropgestelde datum, maar verklaart ze niet waarom het

noodzakelijk met ingang van die datum moet worden toegepast

noch waarom het beroep op de spoedprocedure daarbij onont-

(1) Memorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid heeft
tot de wet van 4 augustus 1996, Parl. St., Senaat, 1995-
96, nr. 321-1, pp. 14-15; verslag namens de Senaats-
commissie, Parl. St., Senaat, 1995-96, nr. 321-6, p. 24.
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beerlijk is. Kortom, in de motivering worden geen - op

concrete op het ontwerp betrokken gegevens gebaseerde -

objectieve redenen aangevoerd waarom het ontworpen besluit

binnen een zo korte tijd genomen moet worden dat een beroep

op de spoedprocedure van artikel 84, eerste lid, 2˚, van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State gewettigd zou

zijn. Een dergelijke motivering moet worden gelijkgesteld

met de afwezigheid van motivering.

De in casu aangevoerde redenen zijn derhalve niet

van die aard dat ze een beroep op de spoedprocedure van

artikel 84, eerste lid, 2˚, van de gecoördineerde wetten op

de Raad van State kunnen wettigen en de adviesaanvraag dient

als niet-ontvankelijk te worden afgewezen.

----------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,

M. VAN DAMME,
D. ALBRECHT,

staatsraden,

Mevrouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H.
G. VAN HAEGENDOREN, auditeur. De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door Mevr. M.-C. CEULE, eerste
referendaris.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

J. DE BRABANDERE


