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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede tamer, de le
Manrt 1952 dcor de Minister van
Openbaar Onderwijs verzocht hen
van advies te dlenen over een
voorontwerp van wet "betreffende
de toepassing asn Belgen van ze-—
kere bepalingen der internatio-
nale overeenkomst van 26 Juni
1948 voor de bescherming van
kunst- en letterkundige werken',
heeft ter zitting ven 12 Juli
1952 het volgend advies gegeven:
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Le CONSEIL D'ITAT, section
de ligislation, deuxieme chambre,
seisi par le Ministre de 1'Ins-~
truction publique, le ler mars
1652, d'une demande d'avis sur
un avant--projet de loi "relatif
a4 l'application aux Belges de
certaines dispositions de la con-
vention intcrnationale du 26
juin 1948 pour la protection des
oeuvres littéraires et artisti-
gques", a donné en sa séance dul?
juillet 1652 1l'avis suivant
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Het voorontwerp strekt er toe, de Belgen in
staat te stellen te eisen dat de bepalingen der overeen-
komst van Bern voor de bescherming van letterkundige
en kunstwerken, ondertekend de 9de September 1886,
aangevuld te Parijs de 4de Mei 1896, herzien te Berlijn
de 13de November 1908, aangevuld te Bern de 20ste Macrt
1914, herzicn te Rome de 2de Juni 1928, laatstelijk
herzien te Brussel de 26ste Juni 1948 en goedgekeurd
bij de wet van 26 Juni 1951, in Belgl& in hun voordeel
worden toegepast telkens als die bepelingen voor hen
gunstiger mochten zijn don die van de wet van 22 Maart
1886 op het auteursrecht.

Het is een feit dat er tussen de wet van 22
Maart 1886 op het auteursrecht en de herziene overeenw
komst van Bern merkelijke verschillen bestaan. Door de
cvereenkomst worden de auteurs van letterkundige en
kunstwerken namelijk in een veel ruimere nate beschermd
dan door de Belgische wetgeving. Gevolg hicrvan is dat,
bij gemis van aanpassing van onze wetgeving, de vrcemde
auteurs dle onderhorigen zijn van lidstabten van het
verbond tot bescherming van de rechten der auteurs, in
Belgi§ thans meer rechten genieten dan de Belgische

auteurs.

Het ontwerp wil san die abnormale toestand
een einde maken door te bepalen, dat de Belgen van 26
Juni 1951 af mogen eisen dat de bepalingen der overeen—
komst in Belgi€ in hun voordeel worden toegepast tel-
Kens als die bepalingen voor hen gunstiger zijn dan de
Belgische wet.
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De methode is dezelfde als die welke gevolgd
is in de wetten van 10 Juni 1914 en 2 Juni 1939, bij de
goedkeuring der internationale akten betreffende de be~
scherming van de industriéle elgendome

De promotor ven demethode volzens welke het
voorontwerp te werk gaat, was de commissie van de Kamer
der Vollksvertegenwoordigers, belast met het onmaken van
het verslag over het ontwerp van wet, later de wet van
10 Juni 1914 geworden, tot goedkeuring ven de intecrnatio-
nale akten betreffende de bescherming van nijverheids-—
eigendom, ondertekend te Washington de 2de Juni 1911
(Vgl. Kamer der Volksvertegenwoordigers, zittijd 1913
1914, verslag der commissie, blz. 891 en 892),

De formule werd ontlcend aan de Franse wetd
van 1 Juni 1906 betreffende de toepassing, in Frankrijk,
van de internationale overcenkowusten betreflfende in--
dustri€le cigendom.

Het cssenti€le voordeel van die werkwijze is,
dat zij elke betwisting over de toeparcselijiktheid van de
bepalingen der overecnkomst op de Belgen in Belgil€ op
afdoende wijze voorkonmt.

Omtrent de wecrslag der internationale overcen-
romsten op de interne wetgeving der Staten welke parti]
zijn bij die overcenkomsten, bestaat immers nog steeds
grote onenigheid (Vgl. E. NYS, "Interprétaticn des trai-
tés par les tribunaux", Belgique judiciaire, col. 170,
19163 B. JOFFE, "Du droit pour les tribunasux belges d'in-
terpréter les conventions internationales", Belgique
judiciaire, 19213 J. VAN HOUTTE, "L'interprétation ju-
diciaire des traités internationaux", Mélanges Maheim,
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tome II, page 372; MUULS, "Le treité international et

la Constitution belge", Revuc de droit international et
de législation comparée, 1934, pages 451 & 491; E. ALLARD,
YApplication en France, & 1'égard des Frangais, des con-
ventions internationsles concernant lo propriété industriel-
le", Revue internationale de droit privé, 1906, page 1213
LYON~CALN, "De la non-applicabilité en France, & 1!'égard
des Frangais, des conventions internationales concernant
la propriété industrielle", Revue internationale de droit
privé, 1906, page 482; LALLIER, "Revue de droit interna-
tional privé", 1907, page 123).

Toch gecft dic methode slechts cen betrekkem
lijke rechtszekerheld, went de uilterst kiesc taak, ult te
maken welke bepalingen der overeenkorst gunstiger zijn
dan die van de wet, en de julste normatieve waarde er van
te achterhalen, naarmate de belangen der particulleren
daartoe nopen, laat zij over man de staatsburgers in het
algeween en atn de rechters, wanneer zij betwistingen
hebben op te lossen.

Ofschoon de methode, waarvan het ontwerp een
voorbeeld is, wcgens het spoedeisend karakter der zaak
aanbeveling verdient, toch ware het goed indien eerlang
de wet op het autcursrccht derwijze werd herzien, dat
de thans bestrande afwijkingen tussen de wet en de
verdragen verdwljnen con dat de nieuwe in de internatio~
nale overecnkomsten ncergelegde roegelen op uitdrukke-
lijke en nauwkeurige wijze in onze mationale wetgeving
worden CpgenoOmMeEne
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Volgens het voorontwerp zal de wet ultwerking
hebben met ingang van 26 Juni 1951,

Die bepaling strekt cr ongetwijfeld toe, de
Belgen in Belgil met de vrcemdelingen op gelijke voet
te plaatsen van het tijdstip af waarop ae herziene
overeenkomst van Bern in werking is getreden,

Op te merken valt cvenwel, dat de gekozen
datum noch die van de inwerkingitreding der wet ot
goedkeuring van de overecnkonmst, noch die van de in-

werkingbtreding der overccnkomst zelf ise

De wet tot gocdkeuring is cerst 13 Cctober
1951 in het Belgisch Staatsblad bekendgemaalkt.

Wat de overcenkomst betreft, bepalen het
cerste en het tweede 1id van aritikel 28 ¢

"Ariikel 23,-

Deze overcenkomst zal bckrachtigd worden en
de oorkonden ven bekrachtiging zullen tc Brussel worden
nedergelegd uiterlijk op 1 Juli 1951, Deze bekrachtigingen,
met de data er van en met alle verklaringen die er zouden
kunnen bijkomen, zullen door de Belgische Regering aan de
Regering van de Zwitscrse Bondsstaat medegedeeld worden,
die er aan de andere landen van het Verbond kennis zal
van gevenhs

Dezec overeenkomst zal in werking treden tussen
de landen van het Verbond, die het bekrachtigd zullcen
hebben, één masnd na de i1ste Juli 1951, Wanncer ze
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echter vodr die datum bekrachtigd mocht zijn door minstens
zes landen ven hct Verbond, zal ze tussen dic landen van
het Verbond van kracht worden één masnd nadat het neder-
leggen van de zesde bekrachtigingsoorkonde hun zal zijn
medegedeeld door de Regering van de Zwitserse Bondssitaat
en voor de landen van het Verbond die vervolgens bekrachtis
gen, één maand na de medcdeling van elk dier bekrachti-
gingen.".

Op 14 Maart 1951 hadden zeven landen de overeen-—
komst bekrachtigd, met namc ¢ de Unie van Zuid-Afrika
op 29 Maart 1950, het Groothertogdom-Luxemburg op O
April 1950, de Philippijncn op 1 September 1950, het
Vorstendom Liechtenstein op 10 October 1950 en Frankrijk,

Tunis en Marocco op 14 Maart 1951,

Daar Belglié de overecnkomst de 20ste Juni
1951 heeft bekrachtigd, dc Regering van de Zwitserse
Bondsstaat van die bekrachiiging de 27ste Juli daarop
kennis heeft gegeven, volgt hiecruit dat de overecnkomsd,
wat Belgié betreft, 27 Augustus 1951 in werking is go-

troden.

Bijgevolg zou men de inwerkingtreding der wet
eventueel op laatsitgenocmde datum moeten plaatsen.
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Llavant-projet tend o permettre aux Belges
de revendiquer en Belgique l'application, & leur pro-
fit, des dispositions de la convention de Berne pour
la protection des oceuvres livtéraires et artistiques,
signée le 9 septembre 1836, complétée a Paris le 4 mal
1096, revisde & Berlin le 13 novembre 1908, complétée
& Berne le 20 mars 1914, revisde & Rome le 2 juin 1920,
revisée, en dernier lieu, & Bruxelles le 26 juin 1948
et approuvée nar la lei du 26 juin 1951, chague Tois
gue les dispositions de cette convention leur seralent
plus favorables que celles de la loi du 22 mars 1886
sur le droit dlauteur.

1 est de fait cqu'il existe de notables
divergences entre la loi du 22 mars 1836 sur le droit
dfauteur et la convention de Berne revisée, Celle-ci
assure notamment aux auteurs dl'oeuvres littéraires et
artistiques une protection plus étcendue gque celle que
leur procure la législation belge. La conséquence en
est que, Taute d'adaptation de la législation natio-
nale, les auteurs étrangers, ressortissants des pays
membres de 1l'union pour la protection des droits des
auteurs, joulssent en ce moment en Belgigue de plus
de droits que les auteurs belges.

Le projet cherche & éliminer cette anomalie

en disposant que les Belges pourvont, a partir du 26
juin 1951, revendiquer l'ap . lication & leur profit,
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en Belgique, des dispositions de la convention dans
tous les cas ol ces dispositions seraient plus favora-
bles gque la loi belge,

T1 participe de la méme méthode gue celle
employée par les lols des 10 juin 1814 et 2 Jjuin 1939
lors de l'apvrobaticn des actes internationaux concer-
nant la protection de la propriété industrielle.

Le promoteur de la méthode gue 1Tavant-
projet met en oeuvre fut la commission de la Chambre
des Représentants chargée de faire rapport sur le pro-
jet de loi devenu, par la suite, la loi du 10 juin 1914
poxrtant approbation des actes internationaux concernant
la protection de la propriété industrielle, signée i
Washington le 2 juin 1911 (Cf. Chambres des Représen-
tants, session 1913-1914, rapport de la commission,
pages 881 et 692).

La fermule en fut empruntée &4 la loi fran-
galse du 1er juin 1906 relative a ltapplication, en
France, des conventions internationales concernant la
propriéeté industrielle.

Cette maniére de procdédder a le mérite essen-
tiel d'écarter, de facon expéditive, toutes discussions
quant & l'applicabilité aux Belges, en Belgigque, des
dispeositions de la convention.
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Les effets des conventions internationales
sur la législation interne des Itats parties & celles-
ci demeurent, en effet, trés discutés (Cf.E. NYS,
"Tnterprétation des traités par les tribunaux", Belgi-
gue judiciaire, col. 170, 1916; B.JOFFE, "Du droit
pour les tribunaux belges diinterpréter les conven-
tions internationales", Belgique judiciaire, 1921;

J. VAN HOUTITE, "L'interprétation judiciaire des traités
internationaux’, Mélange Maheim, tome II, page 372;
MUULS, "Le traité international et la Constitution
belge', Hevue de droit international et de législa-
tion comparée, 1934, pages 451 & 491; E. ALLARD, "Ap-
plication en France, & l'égzard des IFrancais, des con=-
ventions internationales concernant la propriété in-
dustrielle", Hevue inteimationale de droit privé, 19006,
page 121; LYON-CAEN, "De la non-anplicabilité en France,

& 1l'égard des Frangals, des conventions internationales
concernant la propriété industrielle', Revue interna-

tionale de droit privé, 1906, »age 482;LALLIER, "Revue
1

&

de droit international privéy! 1907, wage 123).

Flle n'apporte toutefois gu'une sécurité
juridique précaire, car elle abandonne au citoyen en
général et aux juges & l'occasion des contestations
qu'ils sont appelés & trancher,la tdche Smincmuent Adé-
licate de déterminer guelles sont les dispositions de
la convention qui sont plus favorables que celles de
la loi et d'en dégager la tenecur normative wrécise,
au fur et & mesure ol les intéréts des particuliers
le rendent nécessaire.

3i des considérations tirdes de 1'urgence
recomriandent le recours o la méthode que le projet
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illustre, il n'en serait pas moins souhaltable gqu'lin-
tervienne, dans un prochc avenir, une revision de la
loi sur le droit d'auteur qui ferait disparafire les
divergences actuelles entre la loi et les traités et
introduirait, d'une manieéere expressc et précise, dans
la législation nationale, les régles nouvelles congi-
gnées dans les conventions internationales.

Ltavant-orojet vrévoit gue la lol sortira
ses effete a dater cu 26 Jjuin 1951.

Cette disposition tend, sans doute, a mettre
les Belges en Belgloue, sur le méme pied oue leg étran—
gers, deg L'entrie en vigueur de la convention 4e Berne
revisée,

I1 convient, toutefois, dlobserver que la
date choisie n'est ni celle de l'entrée en vigusur de
la loi apnprobative de la convention, ni celle ae l'en-~
trée en vigueur de la convention elle-ménme,

La loi approbative n'a été publiée auv Moni-
teur belge que le 13 octobre 1551.

Quant & la convention, les deux premiers ali-
néag de l'larticle 28 disposent

"Article 280, -

La présente convention sera ratifide et les

ratifications en seront déposéesa Bruxelles au plus

RV EE
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tard le 1er juillet 1951. Ces ratifications, avec

leurs dates et toutes les déclarations dont elles pour-
raient étre accompagnées, seront communiquées par le
Gouvernement belge au Gouvernement de la Confédération
suisse et ce dernier les notifiera aux autres pays de
1'union.

La présente convention entrera en viguéur
entre les pays de l'union gui l'auront ratifiée un
moig aprés le fer juillet 1951. Toutefois, si, avant
cette date, elle ¢tait ratifide par six pays de
l'union au moins, elle entreralt en vigueur entre ces
pays de l'union un mois aprés que le ¢épdt de la si-
xidme ratvification leur aurait été notifide par le
Gouvernenent de la Confédération suisse et, pour les
pays de l'union qui ratifieraient ensuite, un mois
aprés la notification de chacune de ces ratifications.",

Au 14 mars 1951, cept pays avaient ratifié
la convention, &a savoir : 1l'Union Sud Africaine le
29 mears 1950, le Crand-Duché de ILuxembourg le & avril
1920, les Philippines le tler septembre 1950, la Princi-

pauté de Lichtenstein le 10 octobre 1650, et la France,
la Tunisie, le Maroc le 14 mars 1951.

La Pelgique ayant,de son cdté,ratifié la con~
vention le 20 juin 1951 et la notification de cette ra-
tification par le Gouvernenent de la Confédération
suisse ayant eu lieu le 27 juillet suivant, il s'en-
suit que la convention est entrée en vigueur, dans le
chef de la Relgique, le 27 aolt 1951.

Ce serait, deés lors, o cette date qu'il
conviendrait, le cas échdant, de reporter 1l'entrée en
vigueur de la loi.
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De kamer was samengesteld uit La chambre é&tait composée de
de Heren ¢ F.LEPAGE, raadshecer von State, voorzitter,
Messieurs s conseiller ¢'Etot, président,

J.COYETTE, raadsheren van State,
K. MEES, conseillers d'Etat,

A BERNATRD  bijzitters van de afdeling
wWe t”cvwn;

F.DUCHZNE asuoﬁmeurs de 1a section
de législation,

J,CYPHES, adjunct-zgrifiier, griffier
greffier adjoint, grefricr
De overeenstemming tussen de La concordance entre la
Nederlandse en de Freonse telst vereion néerlandaise ut la ver-~
werd nagezien onder toezicht van sion frangaise a été virifiée
de H, LuPAGE. sous le contrdle de M, LEPAGLE,

DE GRIFIFIER -~ LE GLEFSIER DE VOORZITTZK -~ ILE DPRESIDENT,

(get.) J CYPh- S ({_{:C‘te) FOLEPJALGE‘

-

vitgifte afgeleverd 2an de H.Wlnlquer
T rd \I

expiddition ddlivrdie & M, le Hinistre
I

van Openbaar Onderwiis.
de 1'Instruction publicgu

De 1952, Le 1952,

De Griflier van de Raad van State, Le Grefficr du Conseil dtEtat,

DECTMYN,



