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KONINKRIJK BELGIE
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, derde kamer, op
15 december 1997 door de
Minister van Sociale Zaken en
door de Minister van Volks-
gezondheid verzocht hun,
binnen een termijn van ten
hoogste drie dagen , van advies
te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wijzi-
ging van het koninklijk
besluit van 30 januari 1989
houdende vaststelling van aan-
vullende normen voor de erken-
ning van ziekenhuizen en
ziekenhuisdiensten alsmede tot
nadere omschrijving van de
ziekenhuisgroeperingen en van
de bijzondere normen waaraan
deze moeten voldoen", heeft op
18 december 1997 het volgende
advies gegeven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, troisième
chambre, saisi par le Ministre
des Affaires sociales et par
le Ministre de la Santé
publique, le 15 décembre 1997,
d’une demande d’avis, dans un
délai ne dépassant pas trois
jours , sur un projet d’arrêté
royal "modifiant l’arrêté
royal du 30 janvier 1989
fixant les normes complémen-
taires d’agrément des hôpitaux
et des services hospitaliers
et précisant la définition des
groupements d’hôpitaux et les
normes particulières qu’ils
doivent respecter", a donné le
18 décembre 1997 l’avis
suivant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2 , van de ge-

coördineerde wetten op de Raad van State moeten in de

adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van

het spoedeisend karakter ervan.

In het voorliggende geval wordt de dringende

noodzakelijkheid gemotiveerd als volgt :

"Het koninklijk besluit van 6 mei 1997 tot wij-
ziging van het koninklijk besluit van 30 januari 1989
houdende vaststelling van aanvullende normen voor de
erkenning van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten
alsmede tot nadere omschrijving van de ziekenhuis-
groeperingen en van de bijzondere normen waaraan deze
moeten voldoen, was het voorwerp van een verzoek tot
schorsing en een beroep tot vernietiging ingediend bij
de afdeling administratie van de Raad van State;

Gelet op het verslag opgemaakt door het auditoraat
van de Raad van State op grond van artikel 94 van de
Procedureregeling;

Overwegende dat het verslag besluit dat het
ingeroepen middel, namelijk de afwezigheid van motive-
ring van de dringende noodzakelijkheid, wel degelijk
gegrond is;

Overwegende dat de regelmatigheid van het konink-
lijk besluit van 6 mei 1997 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 30 januari 1989 houdende
vaststelling van aanvullende normen voor de erkenning
van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot
nadere omschrijving van de ziekenhuisgroeperingen en
van de bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen,
ernstig betwist wordt;

Overwegende dat het nodig is de aangevoerde
onregelmatigheid recht te zetten en de dringende
noodzakelijkheid te motiveren;

Gelet op het bericht dat de rechtsdag in openbare
zitting op 19 december 1997 is vastgesteld;

.../...
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Overwegende dat het dringend geboden is het budget
van de sociale zekerheid te beheersen, meer bepaald
door de ziekenhuisstructuren te rationaliseren via
schaalvergroting, verplichte sluiting van overtollige
acute ziekenhuisbedden en verplichte toepassing van de
erkenningsnormen zoals uiteengezet in het verslag aan
de Koning dat hier als woordelijk weergegeven moet
worden beschouwd (1);

Overwegende dat de rationalisering van de zieken-
huisstructuren moet gebeuren op basis van de situatie
op 1 oktober 1997;

Overwegende met name dat de ziekenhuisstructuren
die niet aan de vastgestelde voorwaarden voldoen,
gesloten zullen worden tenzij zij vo ’o’r 1 juli 1998 tot
een fusie overgaan zodat de structuur die via de fusie
tot stand komt aan de erkenningsnormen beantwoordt;

Overwegende dat de ziekenhuizen zo vlug mogelijk
op de hoogte moeten worden gebracht van deze maat-
regelen en dat de reeds genomen maatregelen moeten
worden bevestigd;

Overwegende dat de procedures tot fusie op dit
ogenblik aan de gang zijn, dat de rechtszekerheid
gewaarborgd moet worden en de oprichting van de nieuwe
ziekenhuisstructuren en het aan de gang zijnde rationa-
liseringsproces niet op de helling mogen worden gezet;

Overwegende dat de motieven die de dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigden bij de goedkeuring van
het koninklijk besluit van 6 mei 1997 tot wijziging van
het koninklijk besluit van 30 januari 1989 houdende
vaststelling van aanvullende normen voor de erkenning
van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot

(1) De afdeling wetgeving merkt op dat het gebruiken van de
formule volgens welke een bepaalde tekst "als woor-
delijk weergegeven moet worden beschouwd" in de
motieven ter verantwoording van de dringende nood-
zakelijkheid, zich niet verdraagt met de regel dat die
motieven overgenomen moeten worden in de aanhef van de
betrokken verordening (artikel 84, eerste lid, 2 , van
de gecoördineerde wetten op de Raad van State).

.../...



EH - 4 - L. 27.215/3

nadere omschrijving van de ziekenhuisgroeperingen en
van de bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen,
a fortiori gelden na de inwerkingtreding van deze
tekst.".

*

* *

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,

tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van

State, beperkt de afdeling wetgeving zich tot het onderzoek

van de rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de

handeling alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven

vormvereisten is voldaan.

*

* *

STREKKING VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgelegde ontwerp strekt tot de

wijziging van het koninklijk besluit van 30 januari 1989

houdende vaststelling van aanvullende normen voor de

erkenning van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot

nadere omschrijving van de ziekenhuisgroeperingen en van de

bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen. De wijzi-

gingen hebben betrekking, zowel op de algemene normen die

van toepassing zijn op ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten,

als op de bijzondere normen die gelden voor de ziekenhuis-

groeperingen.

.../...



EH - 5 - L. 27.215/3

Zoals in het verslag aan de Koning wordt uiteen-

gezet, is het ontwerp bedoeld om te komen tot de sluiting

van overtollige acute ziekenhuisbedden. Ziekenhuizen die

niet aan de minimumnormen voldoen, zullen moeten sluiten,

tenzij ze vo ’o’r 1 juli 1998 een fusie hebben aangegaan. De

samenwerking van ziekenhuizen wordt bovendien aangemoedigd

door een revalorisatie van het statuut van de ziekenhuis-

groepering.

2. Het ontwerp neemt grotendeels de inhoud over van

het koninklijk besluit van 6 mei 1997 met hetzelfde op-

schrift. In vergelijking met dat besluit worden in het

ontwerp de data opgeschoven waarop aan bepaalde normen

voldaan moet zijn (1), en worden enkele juridisch-technische

wijzigingen aangebracht.

Het koninklijk besluit van 6 mei 1997 wordt

overigens bij het ontworpen besluit ingetrokken.

Uit de motivering van het spoedeisend karakter van

de adviesaanvraag blijkt dat de vervanging van de regeling

vervat in het koninklijk besluit van 6 mei 1997 door die van

het ontworpen besluit, is ingegeven door het feit dat tegen

het koninklijk besluit een vordering tot schorsing en een

(1) Ziekenhuizen worden bedreigd met een sluiting op 1 juli
1998 in plaats van op 1 januari 1998, tenzij ze een
fusie aangaan vo ’o’r 1 juli 1998 in plaats van vo ’o’r einde
1997.

.../...
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beroep tot nietigverklaring zijn ingesteld (1), en dat de

auditeur in haar verslag besluit tot de vernietiging. Het

ontwerp wil de vernietiging kennelijk vermijden.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Het hiervo ’o’r bedoelde beroep tot nietigverklaring

is gesteund op een aantal middelen die vragen doen rijzen,

welke ook voor het thans voorliggende ontwerp relevant

kunnen zijn.

Overeenkomstig haar vaste praktijk zal de afdeling

wetgeving zich er evenwel van onthouden om een standpunt in

te nemen ten aanzien van rechtsvragen welke het voorwerp

uitmaken van een geschil bij een rechter, te dezen de

afdeling administratie van de Raad van State.

2. Volgens artikel 23 van het ontworpen besluit wordt

het koninklijk besluit van 6 mei 1997 ingetrokken. Het zal

m.a.w. geacht worden nooit bestaan te hebben, en dus geen

rechtsgevolgen teweeggebracht te hebben.

(1) Beroep ingesteld door de v.z.w. "Nouvelle Clinique de
la Basilique", ingeschreven onder nr. G/A. 75.336/VI-
13.989.

.../...
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Zoals artikel 24 van het ontwerp geredigeerd is,

treedt het ontworpen besluit in werking de dag waarop het in

het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt wordt. De ontworpen

regeling zou dus alleen maar voor de toekomst (weder)inge-

voerd worden.

De gemachtigde ambtenaar heeft evenwel laten weten

dat de stellers van het ontwerp in feite de voorkeur geven

aan een inwerkingtreding met terugwerkende kracht tot 1 mei

1997, zijnde de datum met ingang waarvan het koninklijk

besluit van 6 mei 1997 uitwerking heeft.

Het intrekken van een besluit dat door een an-

nulatieberoep is bestreden, en het terzelfder tijd invoeren,

met terugwerkende kracht, van een regeling die in essentie

hetzelfde voorwerp heeft, komt neer op een inmenging van het

bestuur in een hangend geding. Aan de annulatierechter wordt

immers de mogelijkheid ontnomen om zich nog over de betwiste

regeling uit te spreken. Te dezen blijkt uit de motivering

van het spoedeisend karakter van de adviesaanvraag dat dit

effect ook uitdrukkelijk beoogd wordt.

De retroactieve wederinvoering van een betwiste

regeling kan in dergelijke gevallen slechts als wettig

beschouwd worden, als er uitzonderlijke omstandigheden zijn

die zulks redelijkerwijze kunnen verantwoorden (1).

(1) Arbitragehof, 4 april 1995, nr. 30/95, overw. B.14.

.../...
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Te dezen is door de gemachtigde ambtenaar de

volgende verantwoording gegeven :

"Deze inwerkingtreding met terugwerkende kracht is
belangrijk met het oog op het garanderen van de
continuïteit en de rechtszekerheid. Immers, inmiddels
hebben de ziekenhuizen die structureel onderbezet waren
op 1 oktober 1997, deze onderbezette bedden moeten
inleveren (artikelen 16, 18bis en 21 van het koninklijk
besluit van 30 januari 1989, zoals gewijzigd door het
koninklijk besluit van 6 mei 1997). Wanneer het besluit
niet met terugwerkende kracht wordt genomen, betekent
dit dat ziekenhuizen die, omwille van onderbezetting,
op 1 oktober 1997 bedden moesten inleveren, een schade-
vergoeding zouden kunnen vragen omdat deze beslissing
genomen werd op grond van een inmiddels vernietigd
besluit.

Anderzijds zijn reeds vele ziekenhuizen met minder
dan 150 bedden of ziekenhuizen die niet beschikten over
de vereiste basisdiensten en/of basisfuncties, over-
gegaan tot (verplichte) fusie.".

Het komt de Raad van State voor dat de continuïteit

inderdaad een wettig doel zou zijn voor een retroactiviteit

die het herstel beoogt van de louter formele gebreken van

een regeling die op het terrein tot ingrijpende ontwik-

kelingen aanleiding geeft.

Voor de wettigheid van de retroactiviteit van een

regeling volstaat het niet dat die retroactiviteit een

wettig doel nastreeft. Vereist is bovendien dat de

aantasting van het grondbeginsel van de rechtszekerheid, die

.../...
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het gevolg is van de retroactiviteit, niet onevenredig is

met het nagestreefde doel (1).

Te dezen herneemt de ontworpen regeling grotendeels

bepalingen die, tot op het ogenblik waarop het koninklijk

besluit van 6 mei 1997 ingetrokken zal zijn, uitwerking

gehad hebben. De aan die regeling onderworpen rechts-

subjecten zullen door de ontworpen bepalingen dus niet

verrast worden. Bovendien wordt, door het opschuiven van de

data waarop aan de minimumvereisten voldaan moet worden, de

gestrengheid van de oorspronkelijke regeling zelfs enigszins

afgezwakt (2).

De eventuele terugwerkende kracht van de ontworpen

regeling zou aldus eveneens verenigbaar zijn met het even-

redigheidsbeginsel.

Het staat de stellers van het ontwerp in die

omstandigheden derhalve vrij om artikel 24 te vervangen door

een bepaling die aan het ontworpen besluit terugwerkende

kracht verleent.

-----------

(1) Rdpl. Arbitragehof, 5 juli 1990, nr. 25/90,
overw. 8.B.7.2; Arbitragehof, 22 november 1990,
nr. 36/90, overw. 2.

(2) Ziekenhuizen die zich tijdig geschikt hebben naar de
bepalingen van het koninklijk besluit van 6 mei 1997,
lijken in het opschuiven van de bedoelde data geen grond
te kunnen vinden om aan te voeren dat hun rechten of
belangen op onaanvaardbare wijze aangetast worden.
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Conformément à l’article 84, alinéa 1er, 2˚, des

lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la demande d’avis

doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l’occurrence, l’urgence est motivée comme suit :

"Het koninklijk besluit van 6 mei 1997 tot wij-
ziging van het koninklijk besluit van 30 januari 1989
houdende vaststelling van aanvullende normen voor de
erkenning van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten
alsmede tot nadere omschrijving van de ziekenhuis-
groeperingen en van de bijzondere normen waaraan deze
moeten voldoen, was het voorwerp van een verzoek tot
schorsing en een beroep tot vernietiging ingediend bij
de afdeling administratie van de Raad van State;

Gelet op het verslag opgemaakt door het auditoraat
van de Raad van State op grond van artikel 94 van de
Procedureregeling;

Overwegende dat het verslag besluit dat het
ingeroepen middel, namelijk de afwezigheid van motive-
ring van de dringende noodzakelijkheid, wel degelijk
gegrond is;

Overwegende dat de regelmatigheid van het konink-
lijk besluit van 6 mei 1997 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 30 januari 1989 houdende
vaststelling van aanvullende normen voor de erkenning
van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot
nadere omschrijving van de ziekenhuisgroeperingen en
van de bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen,
ernstig betwist wordt;

Overwegende dat het nodig is de aangevoerde
onregelmatigheid recht te zetten en de dringende
noodzakelijkheid te motiveren;

Gelet op het bericht dat de rechtsdag in openbare
zitting op 19 december 1997 is vastgesteld;

Overwegende dat het dringend geboden is het budget
van de sociale zekerheid te beheersen, meer bepaald
door de ziekenhuisstructuren te rationaliseren via
schaalvergroting, verplichte sluiting van overtollige
acute ziekenhuisbedden en verplichte toepassing van de

.../...
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erkenningsnormen zoals uiteengezet in het verslag aan
de Koning dat hier als woordelijk weergegeven moet
worden beschouwd (1);

Overwegende dat de rationalisering van de zieken-
huisstructuren moet gebeuren op basis van de situatie
op 1 oktober 1997;

Overwegende met name dat de ziekenhuisstructuren
die niet aan de vastgestelde voorwaarden voldoen,
gesloten zullen worden tenzij zij vo ’o’r 1 juli 1998 tot
een fusie overgaan zodat de structuur die via de fusie
tot stand komt aan de erkenningsnormen beantwoordt;

Overwegende dat de ziekenhuizen zo vlug mogelijk
op de hoogte moeten worden gebracht van deze maat-
regelen en dat de reeds genomen maatregelen moeten
worden bevestigd;

Overwegende dat de procedures tot fusie op dit
ogenblik aan de gang zijn, dat de rechtszekerheid
gewaarborgd moet worden en de oprichting van de nieuwe
ziekenhuisstructuren en het aan de gang zijnde rationa-
liseringsproces niet op de helling mogen worden gezet;

Overwegende dat de motieven die de dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigden bij de goedkeuring van
het koninklijk besluit van 6 mei 1997 tot wijziging van
het koninklijk besluit van 30 januari 1989 houdende
vaststelling van aanvullende normen voor de erkenning
van ziekenhuizen en ziekenhuisdiensten alsmede tot
nadere omschrijving van de ziekenhuisgroeperingen en
van de bijzondere normen waaraan deze moeten voldoen,
a fortiori gelden na de inwerkingtreding van deze
tekst.".

*

* *

(1) La section de législation observe que l’emploi de la
formule, selon laquelle un texte déterminé doit être
considéré comme "textuellement reproduit" dans les
motifs justifiant l’urgence, ne se concilie pas avec la
règle en vertu de laquelle ces motifs doivent être
reproduits dans le préambule de l’acte réglementaire
concerné (article 84, alinéa 1er, 2˚, des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat).

.../...
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En application de l’article 84, alinéa 2, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation

s’est limitée à l’examen du fondement juridique, de la

compétence de l’auteur de l’acte ainsi que de l’accom-

plissement des formalités prescrites.

*

* *

PORTEE DU PROJET

1. Le projet d’arrêté soumis pour avis a pour objet

de modifier l’arrêté royal du 30 janvier 1989 fixant les

normes complémentaires d’agrément des hôpitaux et des

services hospitaliers et précisant la définition des

groupements d’hôpitaux et les normes particulières qu’ils

doivent respecter. Les modifications se rapportent tant aux

normes générales applicables aux hôpitaux et aux services

hospitaliers qu’aux normes particulières qui régissent les

groupements d’hôpitaux.

Ainsi que l’indique le rapport au Roi, le projet

vise à procéder à la fermeture de lits aigus hospitaliers

excédentaires. Les hôpitaux qui ne respectent pas les normes

minimums devront fermer, à moins d’avoir réalisé une fusion

avant le 1er juillet 1998. La collaboration entre hôpitaux

est encouragée, en outre, par une revalorisation du statut

du groupement d’hôpitaux.

.../...
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2. Le projet s’inspire en grande partie de la teneur

de l’arrêté royal du 6 mai 1997 qui porte le même intitulé.

Comparativement à cet arrêté, le projet reporte les dates

auxquelles certaines normes doivent être respectées (1) et

apporte quelques modifications d’ordre juridique et techni-

que.

L’arrêté royal du 6 mai 1997 est du reste retiré

par l’arrêté en projet.

Il résulte de la motivation du caractère urgent de

la demande d’avis que le remplacement de la réglementation

contenue à l’arrêté royal du 6 mai 1997 par celle édictée

par l’arrêté en projet, s’inspire du fait que l’arrêté royal

a fait l’objet d’une demande de suspension et d’un recours

en annulation (2), et que, dans son rapport, l’auditeur

conclut à l’annulation. Le projet entend manifestement

éviter l’annulation.

OBSERVATIONS GENERALES

1. Le recours en annulation visé ci-dessus se fonde

sur un nombre de moyens qui soulèvent des questions pouvant

(1) Les hôpitaux sont menacés de fermeture au 1er juil-
let 1998 au lieu du 1er janvier 1998, à moins de
réaliser une fusion avant le 1er juillet 1998 plutôt
qu’avant la fin 1997.

(2) Recours formé par l’a.s.b.l. "Nouvelle Clinique de la
Basilique", inscrit sous le n˚ G/A. 75.336/VI-13.989.

.../...
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également s’avérer pertinentes à propos du projet présente-

ment examiné.

Conformément à une règle constante, la section de

législation s’abstiendra toutefois de prendre position à

l’égard des questions de droit qui font l’objet d’un litige

devant une juridiction, en l’espèce la section d’adminis-

tration du Conseil d’Etat.

2. Selon l’article 23 de l’arrêté en projet, l’arrêté

royal du 6 mai 1997 est rapporté. En d’autres mots, il sera

réputé n’avoir jamais existé, et n’avoir donc pas produit

d’effets juridiques.

Tel que l’article 24 du projet est rédigé, l’arrêté

en projet entre en vigueur le jour de sa publication au

Moniteur belge. Par conséquent, la réglementation en projet

ne serait (r)établie que pour l’avenir.

Le fonctionnaire délégué a toutefois précisé que

la préférence des auteurs du projet va en fait à une entrée

en vigueur avec effet rétroactif au 1er mai 1997, à savoir

la date à partir de laquelle l’arrêté royal du 6 mai 1997

produit ses effets.

Le retrait d’un arrêté attaqué par un recours en

annulation, et l’introduction simultanée, avec effet

rétroactif, d’une réglementation qui a en substance le même

objet, s’analyse en une ingérence de l’administration dans

un litige en cours. En effet, le juge d’annulation serait

privé de la faculté de se prononcer encore sur la réglemen-

.../...
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tation contestée. En l’espèce, il ressort de la motivation

du caractère urgent de la demande d’avis que tel est bien

l’objectif explicitement poursuivi.

Le rétablissement rétroactif d’une réglementation

contestée ne peut, en pareils cas, être considéré comme

légitime que si des circonstances exceptionnelles peuvent

raisonnablement le justifier (1).

En l’occurrence, le fonctionnaire délégué a fourni

la justification suivante :

"Deze inwerkingtreding met terugwerkende kracht is
belangrijk met het oog op het garanderen van de
continuïteit en de rechtszekerheid. Immers, inmiddels
hebben de ziekenhuizen die structureel onderbezet waren
op 1 oktober 1997, deze onderbezette bedden moeten
inleveren (artikelen 16, 18bis en 21 van het koninklijk
besluit van 30 januari 1989, zoals gewijzigd door het
koninklijk besluit van 6 mei 1997). Wanneer het besluit
niet met terugwerkende kracht wordt genomen, betekent
dit dat ziekenhuizen die, omwille van onderbezetting,
op 1 oktober 1997 bedden moesten inleveren, een schade-
vergoeding zouden kunnen vragen omdat deze beslissing
genomen werd op grond van een inmiddels vernietigd
besluit.

Anderzijds zijn reeds vele ziekenhuizen met minder
dan 150 bedden of ziekenhuizen die niet beschikten over
de vereiste basisdiensten en/of basisfuncties, over-
gegaan tot (verplichte) fusie.".

Il apparaît au Conseil d’Etat que la continuité

serait effectivement un objectif légitime pour une rétroac-

tivité visant à remédier aux défauts purement formels d’une

réglementation qui donne lieu, sur le terrain, à des

développements en profondeur.

(1) Cour d’arbitrage, 4 avril 1995, n˚ 30/95, considérant
B.14.

.../...
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Pour que la rétroactivité d’une réglementation soit

légitime, il ne suffit pas qu’elle poursuive un objectif

légitime. Il est requis, en outre, que l’atteinte au

principe fondamental de la sécurité juridique, qui résulte

de la rétroactivité, ne soit pas disproportionnée par

rapport à l’objectif poursuivi (1).

En l’espèce, la réglementation en projet réitère

en grande partie les dispositions qui produiront leurs

effets jusqu’à la date à laquelle l’arrêté royal du 6 mai

1997 sera rapporté. Les sujets de droit soumis à cette

réglementation ne seront donc pas surpris par les disposi-

tions en projet. En outre, la rigueur de la réglementation

initiale sera même quelque peu atténuée par suite du report

des dates auxquelles les conditions minimums doivent être

remplies (2).

L’effet rétroactif éventuel de la réglementation

en projet serait donc également compatible avec le principe

de proportionnalité.

Dans ces conditions, il est dès lors loisible aux

auteurs du projet de remplacer l’article 24 par une disposi-

tion conférant un effet rétroactif à l’arrêté en projet.

---------------

(1) Cf. Cour d’arbitrage, 5 juillet 1990, n˚ 25/90, consi-
dérant 8.B.7.2.; Cour d’arbitrage, 22 novembre 1990,
n˚ 36/90, considérant 2.

(2) Les hôpitaux qui se sont conformés dans les délais aux
dispositions de l’arrêté royal du 6 mai 1997, parais-
sent ne pouvoir trouver dans le report des dates
concernées aucun motif pour faire valoir que leurs
droits ou intérêts seraient affectés de manière inac-
ceptable.
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren W. DEROOVER,
Messieurs

kamervoorzitter,
président de chambre,

P. LEMMENS,
L. HELLIN,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

Mevrouw F. LIEVENS,
Madame

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. L. HELLIN.

Het verslag werd uitgebracht
door Mevr. R. THIELEMANS, audi-
teur. De nota van het
Coördinatiebureau werd opgesteld
en toegelicht door de H.
W. WEYMEERSCH, adjunct-referen-
daris.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le
contrôle de M. L. HELLIN.

Le rapport a été présenté par
Mme R. THIELEMANS, auditeur. La
note du Bureau de coordination a
été rédigée et exposée par M.
W. WEYMEERSCH, référendaire
adjoint.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

F. LIEVENS W. DEROOVER


