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KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
17 december 1996 door de
Minister van Sociale Zaken
verzocht haar, binnen een ter-
mijn van ten hoogste drie
dagen , van advies te dienen
over een ontwerp van konink-
lijk besluit "tot uitvoering
van artikel 49, § 3bis, van de
wet betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen,
gecoördineerd op 14 juli
1994", heeft op 19 december
1996 het volgend advies ge-
geven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, première cham-
bre, saisi par le Ministre des
Affaires sociales, le
17 décembre 1996, d’une
demande d’avis, dans un délai
ne dépassant pas trois jours ,
sur un projet d’arrêté royal
"portant exécution de l’arti-
cle 49, § 3bis de la loi
relative à l’assurance obliga-
toire soins de santé et indem-
n i tés , coordonnée le
14 juillet 1994", a donné le
19 décembre 1996 l’avis sui-
vant :
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Volgens artikel 84, eerste lid, 2 , van de gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de wet

van 4 augustus 1996, moeten in de adviesaanvraag de redenen

worden aangegeven tot staving van het spoedeisend karakter

ervan.

In het onderhavige geval luidt die motivering als

volgt :

"Cette urgence est motivée par le fait qu’il est
important que cet arrêté royal soit pris et publié
aussi vite que possible en vue de préserver l’équilibre
financier du régime des soins de santé pour l’exercice
1997".

De motivering die in de aanvraag wordt opgegeven

moet overeenkomstig het bepaalde in artikel 84, eerste lid,

2 , van de gecoördineerde wetten op de Raad van State,

worden overgenomen in de aanhef van het besluit in ontwerp.

Bovendien zal de aanhef van het ontwerp er duidelijker

moeten van blijk geven dat deze adviesaanvraag geschiedt met

toepassing van artikel 84, eerste lid, 2 , van de gecoördi-

neerde wetten op de Raad van State.

*

* *

.../...
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De spoedeisendheid van de adviesaanvraag wordt

gemotiveerd met verwijzing naar de omstandigheid dat het

belangrijk is dat de ontworpen regeling zo spoedig mogelijk

zou worden getroffen en bekendgemaakt teneinde het finan-

cieel evenwicht van de gezondheidszorg voor 1997 te waar-

borgen. Een dergelijke verwijzing dient uiteraard op het

specifieke geval van het voorliggend ontwerp te kunnen

worden betrokken en mag geen aanleiding zijn tot een louter

stereotiepe motivering van de spoedeisendheid, welke kan

gelden voor een onbepaald aantal andere adviesaanvragen.

Alhoewel de Raad van State, afdeling wetgeving,

niet over alle nodige gegevens beschikt om zich een nauw-

keurig oordeel te vormen omtrent de motivering die is

aangehaald in de voorliggende adviesaanvraag, meent hij er,

in het licht van de voorgaande opmerking, niettemin op te

moeten wijzen dat, ingeval toepassing wordt gemaakt van het

bepaalde in artikel 84, eerste lid, 2 , van de gecoördineer-

de wetten op de Raad van State, de in de aanhef van het voor

advies voorgelegde ontwerp van besluit op te nemen motive-

ring naderhand op haar deugdelijkheid zal kunnen worden

getoetst door zowel de Raad van State, afdeling administra-

tie, als de justitiële rechter.

*

* *

Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,

tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van

State, gewijzigd bij de wet van 4 augustus 1996, heeft de

afdeling wetgeving zich beperkt tot "het onderzoek van de

.../...
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rechtsgrond, van de bevoegdheid van de steller van de

handeling, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven

vormvereisten is voldaan".

Dat onderzoek noopt tot het maken van de volgende

opmerkingen :

1. in het eerste lid van de aanhef kan de verwijzing naar

artikel 153 worden geschrapt omdat deze wetsbepaling geen

rechtsgrond oplevert voor de ontworpen regeling;

2. in het tweede lid van de aanhef schrijve men "7 oktober

1996" in plaats van 25 september 1996".

----------
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Conformément à l’article 84, alinéa 1er, 2 , des

lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par la loi du

4 août 1996, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui

en justifient le caractère urgent.

En l’occurrence, cette motivation s’énonce comme

suit :

"Cette urgence est motivée par le fait qu’il est
important que cet arrêté royal soit pris et publié
aussi vite que possible en vue de préserver l’équilibre
financier du régime des soins de santé pour l’exercice
1997".

Selon l’article 84, alinéa 1er, 2 , des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, la motivation figurant

dans la demande doit être reproduite dans le préambule de

l’arrêté en projet. Le préambule du projet devra, en outre,

faire apparaître plus clairement que cette demande d’avis

est formulée en application de l’article 84, alinéa 1er, 2 ,

des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.

*

* *

Le caractère urgent de la demande d’avis est motivé

par une référence à la circonstance qu’il importe que la

réglementation en projet soit établie et publiée le plus

rapidement possible, afin de préserver l’équilibre financier

du régime des soins de santé pour l’exercice 1997. Une

telle référence doit évidemment pouvoir se rapporter au cas

.../...
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spécifique du présent projet et ne peut donner lieu à une

simple motivation stéréotype de l’urgence, pouvant s’appli-

quer à un nombre indéterminé d’autres demandes d’avis.

Bien que le Conseil d’Etat, section de législation,

ne dispose pas de tous les éléments voulus pour apprécier

avec précision la motivation susmentionnée, il estime devoir

néanmoins souligner qu’au cas où il serait fait application

de l’article 84, alinéa 1er, 2 , des lois coordonnées sur le

Conseil d’Etat, l’adéquation de la motivation à reproduire

dans le préambule pourra être vérifiée ensuite, tant par le

Conseil d’Etat, section d’administration, que par les

juridictions ordinaires.

*

* *

En application de l’article 84, alinéa 2, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, modifié par la loi du

4 août 1996, la section de législation s’est limitée à

"l’examen du fondement juridique, de la compétence de

l’auteur de l’acte ainsi que de l’accomplissement des

formalités prescrites".

Cet examen requiert de formuler les observations

ci-après.

.../...
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1. au premier alinéa du préambule, la référence à l’arti-

cle 153 peut être supprimée, dès lors que cette disposi-

tion légale ne procure aucun fondement légal aux règles

en projet;

2. au deuxième alinéa du préambule, il y aurait lieu

d’écrire "le 7 octobre 1996" au lieu de "le 25 septembre

1996".

------------
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren : J. DE BRABANDERE,
Messieurs :

kamervoorzitter,
président de chambre,

M. VAN DAMME,
D. ALBRECHT,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

G. SCHRANS,
E. WYMEERSCH,

assessoren van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

Mevrouw : A. BECKERS,
Madame :

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. J. DE BRABANDERE.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. W. VAN VAERENBERGH,
auditeur. De nota van het Coör-
dinatiebureau werd opgesteld en
toegel icht door de H.
P. SOURBRON, adjunct-referen-
daris.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le
contrôle de M. J. DE BRABANDERE.

Le rapport a été présenté par
M. W. VAN VAERENBERGH, auditeur.
La note du Bureau de coordination
a été rédigée et exposée par
M. P. SOURBRON, référendaire
adjoint.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

A. BECKERS. J. DE BRABANDERE.


