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ROYAUME DE BELG QUE

AVI S DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEIL D ETAT, section
de | égi sl ati on, deuxi éme cham
bre, saisi par le Mnistre des
Affaires étrangéres, le 6 no-
venbre 1996, d'une denande
d avis sur un projet de |loi
"portant assentinment ala con-
vention addi tionnel | e signée a
Bruxelles le 23 juin 1993 no-
difiant la convention entre le
Royaune de Bel gi que et |'Etat
de Malte, tendant a éviter la
doubl e inposition et a préve-
nir |'évasion fiscale, et le
protocol e, signés a Bruxelles
le 28 juin 1974", a donné le
30 juin 1997 |"avis suivant

L. 25.723/2

KONI NKRI JK BELG E

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, tweede kaner,
op 6 novenber 1996 door de
M ni ster van Bui t enl andse
Zaken verzocht hem van advi es
te di enen over een ontwerp van
wet "houdende instenm ng net
de aanvul | ende overeenkonst
ondertekend te Brussel op
23 juni 1993 tot w jziging van
de overeenkonst tussen het
Koni nkrijk Bel gié en de Staat
Malta tot het vermjden van
dubbel e belasting en tot het
voor konmen van het ontgaan van
bel asting, en het protocol,
ondertekend te Brussel op
28 juni 1974", heef t op
30 juni 1997 het vol gende
advi es gegeven
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Exanen du proj et

1. Aux ternes de |"article 84, alinéa 2, des lois
coordonnées sur |le Conseil d' Etat, celui-ci vérifie,
not amment, |'acconplissenent des formalités prescrites.

Le projet de loi entre dans | e chanp d' application
des articles 5 et 14 de |'arrété royal du 16 novenbre 1994
relatif au contrdle admnistratif et budgétaire, qui
requi érent que |'avis de |'inspecteur des Finances et
| "accord du ministre du Budget soient donnés préal abl enent
a la consultation du Conseil d'Etat.

Selonles informations transm ses au Consei |l d' Etat
le 30 avril et le 17 juin 1997, ces deux formalités ont éte
acconplies, |la seconde en date du 21 mai 1997.

2. L'exposé des notifs gagnerait a étre conpl été
afin que soit précisé le contexte juridique européen dans
| equel s'insere la convention (1).

(1) Voyez, en doctrine, atitre d exenple, L. H NNEKENS, De
toetsing van bilaterale belastingverdragen aan het
geneenschapsrecht, R W, 1996-1997, 14 septenbre 1996
pp. 33-45 ainsi que J. MALHERBE et D. BERLIN, Conven-
tions fiscales bilatérales et droit comunautaire, RTD
eur. avril- juin 1995, pp. 245-272 et juillet-septenbre
1995, pp. 509-537, et les références citées.
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Di sposi tif

Le texte en projet contient égal enent des di sposi -
tions de droit matériel, parm |esquelles certaines rel évent
du bicanéralisnme intégral. Ainsi, |'article 3, alinéa 2, en
projet élabore un recours aupres du pouvoir judiciaire a
| " encontre des décisions par les directeurs des contribu-
tions. L'article 77, alinéa ler, 30 de la Constitution, en

tant qu'il fait référence a |'article 146 de la Constitu-
tion, fait de ces dispositions des regles soumises a la
procédure du bicanéralisne intégral. Les autres disposi-

tions entrent, quant a elles, dans | e chanp du bi caméral i snme
facultatif ou inparfait.

Cette situation soul eve deux questions :

lo les projets d assentinment, intégralenent bicanéraux en
vertu de |l'article 77, alinéa ler, 60, de la Constitu-
tion, doivent, selon une disposition particuliere de ce
nénme texte (l'article 75), étre déposés, en premer lieu,
au Sénat. En revanche, pour |es dispositions étrangeres
al'assentinent, mai s rel evant du bi canéral i snme i ntégral,
| e Gouvernenment est |ibre de déposer son projet devant
| " assenbl ée de son choi x. Que devient alors cette
liberté lorsque |le projet porte dans |le néne tenps

hY

assentinent a un traité international ?

20 il faut égalenent régler le sort |égislatif des disposi-
tions relevant du bicanéralisne facultatif, |esquelles
doi vent étre sounises, en premer lieu, ala Chanbre des
représentants. Sur ce point, le texte en projet ne peut,
des lors, étre déposé en premer lieu au Sénat, come
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| "indique cependant |'arrété de présentation de la |oi
exam née.

Dans ces conditions, |la scission du projet senble
inévitable (1). A peine de désarticuler |'ensenble du
texte, il <convient de rédiger deux textes |égislatifs
distincts, le premier se limtant a la question de |'as-
sentinent, | e second visant |les regles de droit matériel, en
veillant, au sein de ce dernier, a effectuer la ventilation
requise par |'article 83 de l|a Constitution entre |les
di spositions relevant du bicaméralisnme intégral et celles
qui y sont étrangeres.

(1) Le projet nmet en évidence la difficulté de régler
har noni eusenent, du point de vue de la procédure

parlenentaire, |'assentinent a un traite qui serait
coupl &€ a des nmesures |eégislatives de droit matériel a
adopter dans |'ordre interne. |l parait, en tout cas,

étrange que |e Sénat doive donner son assentinment a
priori sans savoir de facon certaine quelles disposi-
tions | égal es s'ensuivraient.

Le monent parait venu de s'interroger, ala lunmere des
efforts d'interprétation évoqués ci-dessus et des
prem éres expériences de | ' application de | a réforme de
la procédure |I|égislative, sur [|'utilité, voire la
nécessité, de conpl éter cette procédure par |'adoption
d une loi, prise en vertu de |"article 77, alinéa 2, de
la Constitution, qui tendrait a rendre |a Chanbre des
représentants et |le Sénat conpétents sur un pied
d égalité, en ce qui concerne |les projets mxtes.
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Onder zoek van het ontwerp

1. Luidens artikel 84, tweede |id, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State, gaat de Raad van State
i nzonderheid na of aan de voorgeschreven vornvereisten is
vol daan.

Het wetsontwerp valt binnen de werkingssfeer van
de artikelen 5 en 14 van het koninklijk besluit van 16 no-
venber 1994 betreffende de adm ni strati eve en begrotingscon-
trole, die bepalen dat het advies van de inspecteur van
Fi nanci én en de akkoordbevinding van de mnister van
Begroti ng voorhanden noeten zijn voordat de Raad van State
om advi es wordt gevraagd.

Vol gens de gegevens die op 30 april en 17 juni 1997
aan de Raad van State zijn verschaft, zijn die twee vornver-
ei sten vervul d, waarvan de tweede op 21 nei 1997

2. De nmenorie van toelichting zou zodani g noeten
wor den aangevul d dat de Europese juridische achtergrond
waart egen de overeenkonst gezien noet worden, duidelijker
blijkt (1).

(1) Zi e, voor de rechtsleer, bijvoorbeeld L. H NNEKENS, De
toetsing van bilaterale belastingverdragen aan het
geneenschapsrecht, R W, 1996-1997, 14 septenber 1996
bl z. 33-45, alsook J. MALHERBE en D. BERLIN, Conven-
tions fiscales bilatérales et droit comunautaire, RTD
eur., april-juni 1995, blz. 245-272 en juli-septenber
1995, blz. 509-537, en de aangehaal de verw j zi ngen.
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Bepal end gedeelte

De ontwor pen tekst bevat ook materieelrechtelijke
bepal i ngen, waarvan sonm ge onder het vol | edi ge bicanerisne
ressorteren. Zo voorziet het ontworpen artikel 3, tweede
lid, in de nogelijkheid ombij de rechterlijke macht beroep
in te stellen tegen de beslissingen van de directeurs der
bel astingen. Artikel 77, eerste lid, 3o, van de G ondwet,
voor zover daarin wordt verwezen naar artikel 146 van de
G ondwet, naakt die bepalingen tot regels die onder het
vol | edi ge bi canerisnme vall en. De andere bepal i ngen behoren
tot de werkingssfeer van het facultatieve of onvolledige
bi cameri sne.

De situatie stelt twee kwesties aan de orde :

lo de ontwerpen betreffende instemm ng net verdragen, die
krachtens artikel 77, eerste lid, 60, van de G ondwet
vol | edi g bicaneraal zijn, noeten vol gens een bijzondere
bepaling van diezelfde tekst (artikel 75) in eerste
instantie bij de Senaat worden ingediend. Voor bepalin-
gen die geen verband houden net instemm ng, nmar die
vol gens de procedure van het vol | edi ge bi canmeri sne noet en
wor den behandel d, nag de Regeri ng daarentegen vrij kiezen
bij wel ke assenbl ee ze het ontwerp i ndient. Wat geschi edt
dan net die vrijheid wanneer het ontwerp terzelfder tijd
betrekki ng heeft op instemmng net een internationaa
verdrag ?

20 tevens noet worden bepaald wel ke wetgevende procedure
noet wor den gevol gd voor bepalingen die tot het onvoll e-
di ge bicamerisne behoren en die in eerste instantie bij
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de Kamer van volksvertegenwoordigers noeten worden
i ngedi end. WAt dat betreft mag de ontworpen tekst dus
niet in eerste instantie bij de Senaat worden ingedi end,
zoals nochtans in het besluit tot indiening van de
onderzochte wet wordt verneld.

In die onstandi gheden |ijkt de splitsing van het
ontwerp onvermjdelijk (1). Onte voorkonen dat de gehele
tekst wordt ontwicht, noeten twee onderschei den wetteksten
wor den opgesteld, waarbij de eerste alleen de instenmmng
betreft en de tweede de materieelrechtelijke bepalingen
bevat. In de tweede tekst noeten, zoals vereist in arti-
kel 83 van de G ondwet, de bepalingen worden uitgesplitst
naargel ang ze al of niet onder het volledige bicanerisne
val | en.

(1) Ut het ontwerp blijkt duidelijk dat het moeilijk is om
vanuit het oogpunt van de parlenmentaire procedure, een
har noni euze regeling te treffen voor de Instenm ng net
een ver drag waar aan wet gevende nmaat r egel en van mat eri eel
recht worden verbonden die in het interne recht noeten
wor den genonmen. Het |ijkt hoe dan ook vreend dat de
Senaat a priori zijn instenmm ng noet betuigen, zonder
met zekerheid te weten welke wettelijke bepalingen
daaruit voortvlioeien. Het lijkt tijd om in het |icht
van de bovenvernel de pogingen tot interpretatie en de
eerste ervaringen net de toepassing van de hervorm ng
van de wet gevi ngsprocedure, na te gaan of het nuttig en
zel fs noodzakelijk is om die procedure aan te vullen
door krachtens artikel 77, tweede |lid, van de G ondwet,
een wet goed te keuren om de Kaner van vol ksvert egen-
woordi gers en de Senaat gelijkelijk bevoegd te maken
voor genengde ontwer pen.
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La chanbre était conposée de

Messi eurs J.-J. STRYCKMANS,
de Heren
Y. KREINS,
P. HANSE,
P. GOTHOT,
Madare J. d ELI SSEN,
Mevr ouw
Le rapport a été présenté par
M J. REGNIER, premer auditeur

chef de section. La note du Bureau
de coordination a été rédi gée par
M BAUVENS, auditeur.

La concordance entre | a version
francai se et | a version néerl andai -
se a été vérifiée sous |le controle
de M J.-J. STRYCKMANS.

LE GREFFIER - DE GRI FFI ER

J. G ELI SSEN
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De kaner was sanengesteld uit

prési dent,
voorzitter,

conseillers d'Etat,
st aat sr aden,

assesseur de | a
section de | égislation,
assessor van de

af del i ng wet gevi ng,

greffier,
griffier.

Het verslag werd uitgebracht
door de H J. REGNIER  eerste
audi t eur afdelingshoofd. De nota
van het Co0rdinatiebureau werd
opgestel d door de
H.  BAUVENS, auditeur.

De overeenstenm ng tussen de
Franse en de Nederl andse tekst
werd nagezi en onder toezicht van
de H J.-J. STRYCKMANS.

LE PRESI DENT - DE VOORZI TTER,

J.-J. STRYCKMANS



