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ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

Le CONSEIL D’ETAT, sec-
tion de législation, deuxiè-
me chambre des vacations,
saisi par le Ministre de
l’Aménagement du territoire,
des Travaux publics et du
Transport de la Région de
Bruxelles-Capitale, le 21 août
1996, d’une demande d’avis,
dans un délai ne dépassant pas
trois jours , sur un avant-
projet d’ordonnance "modifiant
l’ordonnance du 29 août 1991
organique de la planification
et de l’urbanisme et abro-
geant l’ordonnance du 30 juil-
let 1992 relative à l’évalua-
tion préalable des incidences
de certains projets en Région
de Bruxelles-Capitale", a
donné le 22 août 1996 l’avis
suivant :

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, tweede va-
kantiekamer, op 21 augustus
1996 door de Minister van
Ruimtelijke Ordening, Open-
bare Werken en Vervoer van
het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest verzocht hem, binnen
een termijn van ten hoogste
drie dagen , van advies te
dienen over een voorontwerp
van ordonnantie "tot wijziging
van de ordonnantie van
29 augustus 1991 houdende or-
ganisatie van de planning en
de stedebouw en tot opheffing
van de ordonnantie van 30 juli
1992 betreffende de voor-
afgaande effectenbeoordeling
van bepaalde projekten in
het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest", heeft op 22 augustus
1996 het volgend advies ge-
geven :
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Suivant l’article 84, alinéa 2, introduit par la loi du

15 octobre 1991 dans les lois coordonnées sur le Conseil

d’Etat, l’urgence qui permet au ministre de demander que

l’avis de la section de législation soit donné dans un délai

ne dépassant pas trois jours doit être spécialement motivée.

En l’occurrence, elle l’est :

"... par la nécessité impérieuse d’imposer le respect
des délais intermédiaires d’instruction des demandes de
permis ou de certificat d’urbanisme le plus tôt pos-
sible pour garantir que les délais de notification
inscrits dans l’ordonnance du 29 août 1991 organique de
la planification et de l’urbanisme ne soient pas
systématiquement dépassés, ...

Le respect de ces délais est actuellement d’autant
plus difficile que le recours aux commissions de
concertation en application de l’article 11 de l’ordon-
nance du 29 août 1991 organique de la planification et
de l’urbanisme devient de plus en plus courant".

*

* *

Le texte en projet est exactement le même que celui

qui a donné lieu à l’avis L. 25.352/2/V du 17 juillet 1996.

Dans cet avis, le Conseil d’Etat avait constaté que

le texte qui lui était soumis n’avait pas été soumis à

l’avis du Conseil économique et social de la Région de

Bruxelles-Capitale, formalité prescrite par l’article 6,

§ 2, de l’ordonnance du 8 septembre 1994 portant création du

.../...
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conseil économique et social de la Région de Bruxelles-

Capitale. Cette formalité a été accomplie.

Dans l’avis L. 25.352/2/V précité, le Conseil

d’Etat avait invité l’auteur du projet à revoir celui-ci de

manière assez fondamentale, afin de tenir compte des

différentes observations qui étaient faites.

De toute évidence, le ministre auteur de la

demande d’avis n’a tenu aucun compte de ces observations et

n’a pas à nouveau soumis le projet au Gouvernement.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat ne peut que

renvoyer à l’avis L. 25.352/2/V.

-----------
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Volgens artikel 84, tweede lid, dat bij de wet van

15 oktober 1991 is ingevoegd in de gecoördineerde wetten op

de Raad van State, moet de minister, wanneer hij vraagt dat

het advies van de afdeling wetgeving binnen een termijn van

ten hoogste drie dagen wordt gegeven, dat verzoek om

spoedbehandeling met bijzondere redenen omkleden. In het

onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling

gemotiveerd :

"... la nécessité impérieuse d’imposer le respect des
délais intermédiaires d’instruction des demandes de
permis ou de certificat d’urbanisme le plus tôt pos-
sible pour garantir que les délais de notification
inscrits dans l’ordonnance du 29 août 1991 organique de
la planification et de l’urbanisme ne soient pas
systématiquement dépassés, ...

Le respect de ces délais est actuellement d’autant
plus difficile que le recours aux commissions de
concertation en application de l’article 11 de l’ordon-
nance du 29 août 1991 organique de la planification et
de l’urbanisme devient de plus en plus courant".

*

* *

De ontworpen tekst is net dezelfde als die welke

tot advies L. 25.352/2/V van 17 juli 1996 aanleiding heeft

gegeven.

In dat advies had de Raad van State vastgesteld dat

de hem voorgelegde tekst niet om advies aan de Economische

en Sociale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was

voorgelegd, wat nochtans een vormvereiste is dat is voorge-

.../...
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schreven door artikel 6, § 2, van de ordonnantie van

8 september 1994 houdende oprichting van de economische en

sociale raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dat

vormvereiste is vervuld.

In het voormelde advies L. 25.352/2/V had de Raad

van State de steller van het ontwerp verzocht zijn ontwerp

vrij grondig te herwerken om met de verschillende gemaakte

opmerkingen rekening te houden.

Het is overduidelijk dat de om advies verzoekende

minister die opmerkingen heeft voorbijgezien en het ontwerp

niet opnieuw aan de Regering heeft voorgelegd.

In die omstandigheden kan de Raad van State alleen

verwijzen naar advies L. 25.352/2/V.

----------
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit

Messieurs J.-C. GEUS,
de Heren

président de chambre,
kamervoorzitter,

C. WETTINCK,
P. HANSE,

conseillers d’Etat,
staatsraden,

Madame M. PROOST,
Mevrouw

greffier,
griffier.

Le rapport a été présenté par
M. B. JADOT, auditeur. La note
du Bureau de coordination a
été rédigée et exposée par
M. B. CUVELIER, référendaire ad-
joint.

La concordance entre la ver-
sion française et la version
néerlandaise a été vérifiée sous
le contrôle de M. P. LIENARDY,
conseiller d’Etat.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. B. JADOT, auditeur.
De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht
door de H. B. CUVELIER, adjunct-
referendaris.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIENARDY, staatsraad.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

M. PROOST. J.-C. GEUS.


