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KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, achtste kamer, op
10 juli 1996 door de Minister
van Openbaar Ambt van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest
verzocht hem, binnen een ter-
mijn __van ten hoogste drie
dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van besluit
van de Brusselse Hoofdstede-
like Regering "waarbij be-
paalde regels van de officiéle
spelling en van de spraakkunst
van de Nederlandse taal toe-
passelijk worden verklaard op
de diensten en de instellingen
van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest", heeft op
12 juli 1996 het volgend ad-
vies gegeven

L. 25.328/8.

ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.

Le CONSEIL DETAT, section
de législation, huitieme cham-
bre, saisi par le Ministre de
la Fonction publigue de Ila
Région de Bruxelles-Capitale,
le 10 juillet 1996, d’'une de-
mande d’avis, dans un délai ne

dépassant pas trois jours , sur
un projet d'arrété du Gouver-
nement de la Région de
Bruxelles-Capitale "rendant
certaines régles relatives a
l'orthographe et a la gram-
maire officielles de la langue
néerlandaise applicables aux
services et organismes de la
Région de Bruxelles-Capitale",

a donné le 12 juillet 1996
l'avis suivant :
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Volgens artikel 84, tweede lid, van de gecooérdi-
neerde wetten op de Raad van State moeten in de adviesaan-
vraag de redenen worden aangegeven tot staving van het
spoedeisend karakter ervan.

Te dezen luidt die motivering als volgt :

"Het besluit van de Vlaamse regering van 30 mei
1996 tot vaststeling van bepaalde regels van de
officiéle spelling en van de spraakkunst van de Neder-
landse taal werd gepubliceerd in het Staatsblad van
21 juni 1996, met inwerkingtreding op 1 september 1996.
Het is de bedoeling van de Regering deze spellingsre-
gels op dezelfde datum eveneens in de Brusselse admi-
nistratie en instellingen toepasselik te maken.
Daartoe zou het op de laatste ministerraad, voorzien op
18 juli e.k., door de Regering moeten kunnen worden
goedgekeurd".

Gelet op de korte termijn die hem voor het geven
van zijn advies is toegemeten, moet de Raad van State zich
beperken tot de hiernavolgende opmerkingen.

STREKKING VAN HET ONTWERP

Bij besluit van de Vlaamse regering van 30 mei 1996
tot vaststelling van bepaalde regels van de officiéle



YC. -3 - L. 25.328/8.

spelling en van de spraakkunst van de Nederlandse taal zijn
een aantal spelling- en spraakkunstregels, vastgesteld door

het Comité van Ministers van de Nederlandse Taalunie, in de
Vlaamse rechtsorde ingevoerd. Dat besluit treedt in werking

op 1 september 1996; tot 31 augustus 1997 mogen de "oude"
spellingregels evenwel nog verder toegepast worden.

Het voor advies voorgelegde ontwerp strekt ertoe
het genoemde besluit van de Vlaamse regering van toepassing
te maken op de diensten en de instellingen van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. Het ontworpen besluit zou in werking
treden op 1 september 1996.

BEVOEGDHEID VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Volgens artikel 127, § 1, 1 , vancde Grondwet zijn
de Gemeenschappen bevoegd om de culturele aangelegenheden te
regelen. Daartoe behoren, volgens artikel 4, 1 , van deo
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, onder meer "de bescherming en de luister van
de taal". Onder dit laatste begrip dient onder meer
begrepen te worden "de taalwetenschap, de spelling, de
terminologie, ..." (1).

(1) Memorie van toelichting bij het ontwerp dat geleid heeft
tot de wet van 21 juli 1971 betreffende de bevoegdheid
en de werking van de cultuurraden voor de Nederlandse
cultuurgemeenschap en voor de Franse cultuurgemeenschap,
Parl. St., Senaat, 1970-71, nr. 400, p. 4.
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De vraag rijst of het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest bevoegd is om op te treden op het terrein van de
spelling en de spraakkunst van de Nederlandse taal.

De Raad van State is van oordeel dat op dit punt
een onderscheid gemaakt moet worden tussen de inhoudelijke
aspecten van de spelling en de spraakkunst, en de afdwing-
baarheid van de terzake vastgestelde regels.

Wat de inhoudelijke aspecten betreft, volgt uit de
hiervo 'or vermelde bepalingen van de Grondwet en van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 dat alleen de gemeen-
schappen, met uitsluiting van de federale overheid en de
gewesten, bevoegd zijn om de spelling- en spraakkunstregels
vast te stellen. Uit de aard van de zaak volgt bovendien
dat een bepaalde gemeenschap slechts bevoegd is ten aanzien
van de taal welke kenmerkend is voor die gemeenschap en,
omgekeerd, dat de spelling en de spraakkunst van een
bepaalde taal enkel geregeld kunnen worden door de gemeen-
schap waarvoor de betrokken taal kenmerkend is. De spelling
en de spraakkunst van het Nederlands kunnen dus door de
Vlaamse Gemeenschap, en alleen door de Vlaamse Gemeenschap,
geregeld worden (1).

(1) Het feit dat de Vlaamse Gemeenschap ingevolge het
Verdrag inzake de Taalunie, ondertekend te Brussel op
9 september 1980, de bevoegdheid terzake heeft opgedra-
gen aan de Nederlandse Taalunie, doet hieraan geen
afbreuk.
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Het voor advies voorgelegde ontwerp houdt geen
miskenning in van die exclusieve bevoegdheid van de Vlaamse
Gemeenschap. De bij besluit van de Vlaamse regering
vastgestelde regels worden niet bevestigd, laat staan
gewijzigd, doch als een "feit" erkend. Het ontwerp strekt
er enkel toe het toepassingsgebied van die regels te
verruimen.

Daarmee beweegt het ontwerp zich op het terrein van
de afdwingbaarheid van de bedoelde regels.

Strikt juridisch beschouwd hebben de decreten van
de Viaamse Gemeenschap en de besluiten van de Vlaamse
regering inzake aangelegenheden bedoeld in artikel 127, § 1,
van de Grondwet, slechts "kracht van wet" in het Nederlandse
taalgebied en ten aanzien van de instellingen gevestigd in
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun
activiteiten, moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren
tot de Vlaamse Gemeenschap (artikel 127, 8§ 2, van de
Grondwet).

Wat meer bepaald de officiéle schrijfwijze van de
Nederlandse taal betreft, wordt deze bij de artikelen 3 en
4 van het decreet van de Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap van 20 november 1972 tot vaststelling van
de officiéle spelling en spraakkunst van de Nederlandse taal
dwingend opgelegd aan openbare instelingen en daarmee
geliikgestelde diensten, aan instellingen "van openbaar en
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gesubsidieerd onderwijs’, en aan alle door de overheid
gesubsidieerde verenigingen en instellingen (1).

Opmerkelijk is dat, zelfs binnen het Nederlandse
taalgebied, de officiéle schrijfwijze van de Nederlandse
taal niet verplicht gesteld wordt ten aanzien van particu-
lieren. Ondanks het ontbreken van enige dwang hebben de
desbetreffende regels niettemin een normatief karakter, of
beogen zijj m.aw. het gedrag van de rechtssubjecten te
regelen : de doeltreffendheid van de regels wordt hier niet
bereikt door het bindend karakter ervan, maar door het nut
dat de burgers hebben bij een door allen gevolgde schrijf-
wijze (2).

Aldus bekeken, strekt de werking van de door de
Vlaamse regering vastgestelde regels inzake spelling en
spraakkunst zich uit tot buiten de territoriale grenzen
bepaald bij artikel 127, 8 2, van de Grondwet. Buiten die

(1) Tijdens de parlementaire voorbereiding van het decreet
van 20 november 1972 is ervan uitgegaan dat hiermee
"instellingen en ambtenaren in de ruimste zin (over-
heidsbesturen en -diensten, onderwijs, leger, gerecht,
notarissen, concessiehouders van openbare diensten enz.
in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlands taalgebied)"
bedoeld werden (verslag namens de Commissie voor
taalwetgeving en taalbescherming, Parl. St., Cult. R.,
1971-72, nr. 34-2, pp. 2-3; zie eveneens de verklaring
van de heer Coens, verslaggever, Parl. Hand., Cult. R.,
17 oktober 1972, p. 27). In zoverre hiermee instellin-
gen en diensten bedoeld worden die niet binnen het
toepassingsgebied van artikel 127, § 2, van de Grondwet
vallen, is dat uitgangspunt grondwettelijk niet verant-
woord.

(2) P. Orianne, Introduction au systeme juridique, Brussel
- Louvain-la-Neuve, 1982, 43 en 263-264.
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grenzen hebben die regels weliswaar geen "kracht van wet",
maar bieden zij niettemin aan degenen die zich van het
Nederlands bedienen een officieel richtsnoer aan. De
betrokken personen hebben er alle belang bij om zich aan dat
richntsnoer te houden. Indien zij zulks niet doen, begaan
zij weliswaar geen inbreuk op een juridisch afdwingbare
norm, maar schrijven zij toch fout.

Het "nut" van de regels vervat in het besluit van
de Vlaamse regering van 30 mei 1996 ten aanzien van de
diensten en de instellingen van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest behoeft bijgevolg niet meer van overheidswege
vastgesteld te worden.

Wel staat het de bevoegde overheid van het Brussels
Hoofdstedeliik Gewest vrij om aan die regels eenzelfde
bindende kracht te geven als zij reeds ten aanzien van
bepaalde Vlaamse diensten en instellingen hebben. Aldus kan
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering bepalen dat die regels
van toepassing zijn op de diensten en de instellingen van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De bevoegdheid daartoe
put de regering in artikel 40 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met Dbetrekking tot de Brusselse in-
stellingen, waarbij artikel 87 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen van overeen-
komstige toepassing op het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest
wordt verklaard. Krachtens die wetsbepalingen kan de
regering de werking van de aan haar gezag onderworpen
diensten en instellingen regelen.
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De vraag of het wenselijk is aan de bedoelde regels
inzake de spelling en de spraakkunst van het Nederlands een
juridisch bindend karakter te geven, is een beleidsvraag
waarover de Raad van State zich niet heeft uit te spreken.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef .

De besluiten van het Comité van Ministers van de
Nederlandse Taalunie en het decreet van de Cultuurraad voor
de Nederlandse Cultuurgemeenschap van 20 november 1972, die
de rechtsgrond vormen voor het besluit van de Vlaamse
regering van 30 mei 1996, vormen niet de rechtsgrond voor
het ontworpen besluit.

De verwijzingen naar die besluiten en naar dat
decreet kunnen dan ook best weggelaten worden.

Artikel 1 .

De territoriale werking van de besluiten van de
Vlaamse regering zou best geéerbiedigd worden indien niet
het besluit van de Vlaamse regering van 30 mei 1996 als
zodanig, maar wel de daarin vervatte regels inzake spelling
en spraakkunst van toepassing verklaard zouden worden.
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Daarmee zou overigens ook tegemoet gekomen worden
aan de bedoeling van de stellers van het ontwerp, zoals
uiteengezet door de gemachtigde van de regering, om enkel de
bedoelde regels inzake spelling en spraakkunst, en niet de
overgangsregeling vervat in artikel 3 van het besluit van
30 mei 1996, van toepassing te verklaren.

Men schrijve derhalve :

"De diensten en instellingen van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest passen de regels inzake de spelling en
de spraakkunst van de Nederlandse taal toe, vastgesteld bij
besluit van de Vlaamse regering van 30 mei 1996 tot vast-
stelling van bepaalde regels van de officiéle spelling en
van de spraakkunst van de Nederlandse taal".
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Conformément a l'article 84, alinéa 2, inséré dans
les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la demande
d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En l'occurrence, cette motivation est la suivante :

"Het besluit van de Vlaamse regering van 30 mei
1996 tot vaststeling van bepaalde regels van de
officiéle spelling en van de spraakkunst van de Neder-
landse taal werd gepubliceerd in het Staatsblad van
21 juni 1996, met inwerkingtreding op 1 september 1996.
Het is de bedoeling van de Regering deze spellingsre-
gels op dezelfde datum eveneens in de Brusselse admi-
nistratie en instellingen toepasselik te maken.
Daartoe zou het op de laatste ministerraad, voorzien op
18 juli e.k., door de Regering moeten kunnen worden
goedgekeurd".

Compte tenu du bref délai qui lui est imparti pour
rendre son avis, le Conseil d’Etat doit se limiter aux
observations ci-apres.

PORTEE DU PROJET

Par arrété du Gouvernement flamand du 30 mai 1996
fixant I'orthographe officielle de la langue néerlandaise,
un nombre de régles d'orthographe et de grammaire, établies
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par le Comité des Ministres de I'Union linguistique néerlan-
daise, ont été introduites dans l'ordre juridique flamand.

Cet arrété entre en vigueur le 1ler septembre 1996; les
"anciennes" regles d’orthographe peuvent toutefois étre
appliqguées jusqu’au 31 aol(t 1997.

Le projet d’arrété soumis pour avis a pour objet
de rendre l'arrété précité du Gouvernement flamand applica-
ble aux services et organismes (lire : institutions) de la
Région de Bruxelles-Capitale. L’arrété en projet entrerait
en vigueur le ler septembre 1996.

COMPETENCE DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

Selon l'article 127, § ler, 1 , de la €onstitution,
les communautés sont compétentes pour régler les matiéres
culturelles. Au nombre de ces matieres figurent notamment,
selon l'article 4, 1 , de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, "la défense et lllustration de
la langue". Par cette derniére notion, il faut entendre
entre autres "la linguistique, I'orthographe, la terminolo-

gie, ... " (2).

(1) Exposé des motifs se rapportant au projet dont est issue
la loi du 21 juillet 1971 relative a la compétence et
au fonctionnement des conseils culturels pour la
communauté culturelle francaise et pour la communauté
culturelle néerlandaise, Doc. parl., Sénat, 1970-71,
no 400, p. 4.
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La question se pose de savoir s’il est au pouvoir
de la Région de Bruxelles-Capitale d’intervenir dans le
domaine de l'orthographe et de la grammaire de la langue
néerlandaise.

Le Conseil d’Etat estime que, sur ce point, il y
a lieu d'opérer une distinction entre les aspects touchant
au fond de l'orthographe et de la grammaire, et la force
exécutoire des regles édictées en cette matiere.

Sur le fond, il résulte des dispositions susindi-
guées de la Constitution et de la loi spéciale du 8 aodt
1980 que seules les communautés, a I'exclusion de l'autorité
fédérale et des régions, sont compétentes pour fixer les
regles d'orthographe et de grammaire. Il découle en outre de
la nature de la matiére gu’'une communauté déterminée n’est
compétente qu’'a I'égard de la langue spécifiqgue de cette
communauté et, inversement, que l'orthographe et la gram-
maire d’'une langue déterminée ne peuvent étre réglées que
par la communauté pour laquelle la langue concernée est
spécifigue. L'orthographe et la grammaire de la langue
néerlandaise peuvent donc étre réglées par la Communauté
flamande et ne peuvent I'étre que par elle seule (1).

Le projet soumis pour avis n’‘emporte pas une
méconnaissance de cette compétence exclusive de la Commu-
nauté flamande. Les regles édictées par l'arrété du Gouver-

(1) La circonstance qu'a la suite du Traité relatif a
I'Union linguistigue néerlandaise, signé a Bruxelles le
9 septembre 1980, la Communauté flamande ait delegue la

compétence en cette matiere a [I'Union linguistique
néerlandaise, n'y préjudicie pas.
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nement flamand ne sont pas confirmées, ni méme modifiées,
mais reconnues comme un "fait". Le projet a pour unique
objet d’élargir le champ d’application de ces regles.

A cet égard, le projet se meut sur le terrain de
la force exécutoire des regles considérées.

D'un point de vue strictement juridique, les
décrets de la Communauté flamande et les arrétés du Gouver-
nement flamand relatifs aux matiéres visées a l'article 127,

8 ler, de la Constitution, n'ont "force de loi" que dans la
région de langue néerlandaise, ainsi qu'a I'égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent étre
considérées comme appartenant exclusivement a la Communauté
flamande (article 127, § 2, de la Constitution).

En ce qui concerne plus précisément |'orthographe
officielle de la langue néerlandaise, celle-ci est imposée,
par les articles 3 et 4 du décret du Conseil culturel de la
Communauté culturelle néerlandaise du 20 novembre 1972
fixant I'orthographe officielle de la langue néerlandaise,
aux institutions publigues et services assimilés, aux

institutions "de I'enseignement public et subventionné", et
aux associations et institutions subventionnées par I'Etat

().

(1) Au cours des travaux préparatoires du décret du 20 no-
vembre 1972, il a été préesumé qu'on entendait par la les
institutions et fonctionnaires au sens le plus large du
terme (administrations et services publics, enseigne-
ment, armée, justice, notaires, concessionnaires de
services publics, etc. a Bruxelles-Capitale et dans la
région de langue néerlandaise) (rapport fait au nom de
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Il est & noter que, méme a lintérieur de la région
de langue néerlandaise, [I'orthographe officielle de la
langue néerlandaise n’est pas rendue obligatoire a I'égard
des particuliers. Nonobstant I'absence de toute contrainte,
les regles en cause ont néanmoins un caractere normatif, ou
visent, en d'autres termes, a régler les actes des sujets de
droit : l'efficacité des regles est obtenue, en l'occurren-
ce, non pas par leur caractére obligatoire, mais par
I'utilité qu’'a pour les citoyens une orthographe respectée
par tous (1).

Vu sous cet angle, l'effet des regles édictées par
le Gouvernement flamand en ce qui concerne l'orthographe et
la grammaire s'étend au dela des limites territoriales
définies a larticle 127, § 2, de la Constitution. Au dela
de ces limites, il est vrai, ces régles n'ont pas "force de
loi", mais elles offrent néanmoins aux utilisateurs de la
langue néerlandaise une ligne directrice officielle. Les
personnes concernées ont tout intérét a s’y conformer. Si
elles ne le font pas, elles n’enfreignent certes pas une
norme dont le respect est sanctionné en droit, mais elles

n'en commettent pas moins des erreurs de langage.

la "Commissie voor taalwetgeving en taalbescherming",
Doc. parl., Conseil culturel flamand, 1971-72, n 34-2, o
pp. 2 et 3; voir également la déclaration de M. Coens,
rapporteur, Ann. parl., Conseil -culturel flamand,

17 octobre 1972, p. 27). Dans la mesure ou sont visées
ainsi des institutions et des services qui n’entrent pas

dans le champ d’application de larticle 127, §8 2, de

la Constitution, cette hypothese de départ ne se justi-

fie pas au regard de la Constitution.

(1) P. Orianne, Introduction au systéme juridique, Bruxelles
- Louvain-la-Neuve, 1982, 43 et 263-264.
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Par conséquent, I"utilité" des regles énoncées
dans l'arrété du Gouvernement flamand du 30 mai 1996 a
'égard des services et institutions de la Région de
Bruxelles-Capitale, ne doit plus étre établie par l'autori-
te.

Il est toutefois loisible a l'autorité compétente
de la Région de Bruxelles-Capitale de conférer a ces regles
une force obligatoire identique a celle qu'elles ont déja a
'égard de certains services et institutions flamands. Le
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale peut ainsi
prévoir que ces régles s’appliguent aux services et aux
institutions de la Région de Bruxelles-Capitale. Le gouver-
nement tient le pouvoir a cet effet de Il'article 40 de la
loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises, qui rend l'article 87 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles applicable a la
Région de Bruxelles-Capitale. En vertu de ces dispositions
légales, le gouvernement est habilité a régler le fonction-
nement des services et institutions relevant de son autori-

te.

La question de savoir s’il est souhaitable de
conférer un caractére obligatoire en droit aux regles
concernées en matiére d’'orthographe et de grammaire de la
langue néerlandaise, est une question politique sur laquelle
il nappartient pas au Conseil d’Etat de se prononcer.

EXAMEN DU TEXTE
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Préambule .

Les arrétés du Comité des Ministres de [I'Union
linguistigue néerlandaise et le décret du Conseil culturel
de la Communauté culturelle néerlandaise du 20 novembre
1972, qui constituent le fondement légal de larrété du
Gouvernement flamand du 30 mai 1996, ne procurent aucun
fondement légal a l'arrété en projet.

Mieux vaudrait, dés lors, omettre les références
a ces arrétés et a ce décret.

Article ler

L'effet territorial des arrétés du Gouvernement
flamand serait respecté de maniére optimale, si les regles
consacrées par l'arrété du Gouvernement flamand du 30 mai
1996 en matiére d'orthographe et de grammaire étaient
rendues applicables, et non l'arrété en tant que tel.

Au demeurant, ce procédé répondrait également a
I'intention des auteurs du projet, telle quelle a été
explicitée par le délégué du gouvernement, a savoir rendre
uniquement applicables les regles relatives a I'orthographe
et a la grammaire, et non la disposition transitoire
inscrite a l'article 3 de larrété du 30 mai 1996.

On écrira dés lors :
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"Les services et institutions de la Région de
Bruxelles-Capitale appliquent les regles édictées en matiére
d’orthographe et de grammaire de la langue néerlandaise par
'arrété du Gouvernement flamand du 30 mai 1996 fixant
I'orthographe officielle de la langue néerlandaise".
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De kamer was samengesteld uit

de Heren W. DEROOVER,
Messieurs :
P. LEMMENS,
L. HELLIN,
Mevrouw . F. LIEVENS,
Madame

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst werd
nagezien onder toezicht van de
H. P. LEMMENS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. P. DEPUYDT, auditeur.
De nota van het Codrdinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door
de H. E. VANHERCK, adjunct-referen-
daris.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

F. LIEVENS.
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La chambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
caise a été vérifiée sous le con-
tréle de M. P. LEMMENS.

Le rapport a été présenté par
M. P. DEPUYDT, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par
M. E. VANHERCK, référendaire ad-
joint.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

W. DEROOVER.



