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KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, achtste kamer, op
1 februari 1996 door de
Minister van Volksgezondheid
verzocht hem van advies te
dienen over een voorontwerp
van wet "houdende diverse be-
palingen betreffende de vete-
rinaire keuring", heeft op
21 mei 1996 het volgend advies
gegeven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, huitième cham-
bre, saisi par le Ministre de
la Santé publique, le
1er février 1996, d’une
demande d’avis sur un avant-
projet de loi "portant des
dispositions diverses relati-
ves à l’expertise vétéri-
naire", a donné le 21 mai 1996
l’avis suivant :
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ALGEMENE OPMERKINGEN.

1. Het voor advies voorgelegde voorontwerp van wet

strekt ertoe een aantal wijzigingen "van technische en

administratieve aard" (1) aan te brengen in de basis-

wetgeving betreffende de veterinaire keuring, meer bepaald

in de wet van 5 september 1952 betreffende de vleeskeuring

en de vleeshandel, in de wet van 15 april 1965 betreffende

de keuring van en de handel in vis, gevogelte, konijnen en

wild, en tot wijziging van de wet van 5 september 1952

betreffende de vleeskeuring en de vleeshandel en in de wet

van 13 juli 1981 tot oprichting van een Instituut voor

veterinaire keuring.

1.1. De in de voornoemde wet van 5 september 1952 aan

te brengen wijzigingen hebben inzonderheid betrekking op :

- de in die wet gehanteerde definities (artikel 1 van het

ontwerp);

- de personen die bevoegd zijn om veterinaire keuringen

te verrichten (artikel 2) (2);

- de regeling inzake het aanbrengen van de keurmerken

(artikel 3);

- de invoer van vlees (artikelen 4 en 5);

(1) Memorie van toelichting, p. 1.

(2) Zie evenwel hierna, algemene opmerking 2.

.../...



GA. - 3 - L. 24.896/8.

- de uitbreiding van het toepassingsgebied van de wet tot

voedingsmiddelen die vlees bevatten (artikelen 6, 7, 8

en 16);

- de procedures betreffende de vaststelling van de over-

tredingen, de waarschuwing en de minnelijke schikking

(artikelen 8, 9, 10 en 15);

- de bevoegdheid van de Koning om de bepalingen van de wet

op te heffen, aan te vullen, te wijzigen of te vervangen

met het oog op het nakomen van verplichtingen die

voortvloeien uit internationale akkoorden of verdragen

(artikel 11);

- en het slachten in en buiten de slachthuizen, meer

bepaald wat betreft de aanvoer, de noodslachtingen en

de openingsuren van de slachthuizen (artikelen 12, 13

en 14).

1.2. De wijzigingen welke het ontwerp beoogt aan te

brengen in de voornoemde wet van 15 april 1965 zijn groten-

deels gelijklopend met die aan te brengen in de wet van

5 september 1952. Ze hebben betrekking op :

- de in de wet gehanteerde definities (artikel 18 van het

ontwerp);

- het toepassingsgebied van de wet (artikel 19);

- de openingsuren van de slachthuizen (artikel 20);

.../...
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- de personen die bevoegd zijn om veterinaire keuringen

te verrichten (artikel 21) (1);

- de procedures betreffende de vaststelling van de over-

tredingen, de waarschuwing en de minnelijke schikking

(artikelen 22, 23, 24, 25 en 26);

- de bevoegdheid van de Koning om de bepalingen van de wet

op te heffen, aan te vullen, te wijzigen of te vervangen

met het oog op het nakomen van verplichtingen die

voortvloeien uit internationale akkoorden of verdragen

(artikel 27).

1.3. De wijzigingen welke het ontwerp beoogt aan te

brengen in de voornoemde wet van 13 juli 1981, bestaan

uitsluitend uit opheffingen (artikel 28 van het

ontwerp) (2).

2. Wat de artikelen 2 en 21 van het ontwerp betreft,

die ertoe strekken artikel 5 van respectievelijk de wet van

5 september 1952 en de wet van 15 april 1965 te vervangen,

moet erop worden gewezen dat bepalingen met dezelfde

strekking inmiddels zijn opgenomen in de artikelen 180 en

181 van de wet van 29 april 1996 houdende sociale bepa-

lingen. De gemachtigde van de regering heeft verklaard dat

de artikelen 2 en 21 dan ook uit het ontwerp mogen worden

weggelaten.

(1) Zie evenwel hierna, algemene opmerking 2.

(2) Zie evenwel hierna, algemene opmerking 2.

.../...
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Een analoge opmerking geldt voor artikel 28 van het

ontwerp, in zoverre het ertoe strekt de artikelen 4 en 36,

§ 3, van de wet van 13 juli 1981 op te heffen : in die

opheffing is immers voorzien bij artikel 182 van de voor-

noemde wet van 29 april 1996.

De weglating van de artikelen 2 en 21 uit het

ontwerp noopt ook tot een aanpassing van de inwerking-

tredingsregeling vervat in artikel 29 van het ontwerp.

BIJZONDERE OPMERKINGEN.

Indieningsbesluit .

Het ontwerp regelt een aangelegenheid als bedoeld

in artikel 78 van de Grondwet.

Artikel 75, tweede lid, van de Grondwet bepaalt

dat, behalve voor de aangelegenheden bedoeld in artikel 77,

de wetsontwerpen die aan de Kamers worden voorgelegd op

initiatief van de Koning, worden ingediend in de Kamer van

volksvertegenwoordigers en vervolgens overgezonden aan de

Senaat.

Ter inachtneming van die bepaling dient het

dispositief van het indieningsbesluit als volgt te worden

geredigeerd :

"Onze Minister van Volksgezondheid (en Pensioenen)

is gelast het ontwerp van wet, waarvan de tekst hierna

volgt, in Onze naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen

en bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen :".

.../...
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Nieuw artikel 1 .

Ter inachtneming van het voorschrift van artikel 83

van de Grondwet dient het ontwerp te vermelden dat het een

aangelegenheid regelt als bedoeld in artikel 78 van de

Grondwet (zie hiervoren).

Er dient derhalve, in een nieuw hoofdstuk I

("Algemene bepaling") van het ontwerp, een nieuw artikel 1

te worden ingevoegd, dat als volgt geredigeerd kan worden :

"Artikel 1 . Deze wet regelt een aangelegenheid bedoeld in

artikel 78 van de Grondwet".

De overige artikelen van het ontwerp en de hoofd-

stukken 1, 2 en 3 (lees : I, II en III) moeten dienovereen-

komstig worden vernummerd. Wat de nummering van de artikelen

betreft, dient daarbij tevens rekening te worden gehouden

met het wegvallen van de artikelen 2 en 21 van het ontwerp

(zie algemene opmerking 2).

Artikel 3 .

Luidens het ontworpen artikel 6bis, eerste lid,

van de wet van 5 september 1952 dient de exploitant van de

"inrichting" het passende keurmerk aan te brengen overeen-

komstig de beslissing van de keurder en onder diens toe-

zicht.

.../...
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In het huidige artikel 6bis, eerste lid, a,

verwijst de term "inrichting" uitsluitend naar de in die

bepaling bedoelde slachthuizen.

Uit de toelichting bij artikel 3 van het ontwerp

blijkt evenwel te kunnen worden opgemaakt dat die term in

het ontworpen artikel 6bis betrekking heeft, zowel op

slachthuizen als op andere "inrichtingen", zoals

"uitsnijderijen" en "vleeswarenfabrieken". Het verdient

aanbeveling in de tekst zelf van de ontworpen bepaling de

nodige preciseringen op te nemen.

Artikel 5 .

Om redenen van formeel legistieke aard dient dit

artikel als volgt te worden geredigeerd :

"In dezelfde wet worden opgeheven :

1 artikel 11, gewijzigd bij de wet van 3 augustus 1955;

2 artikel 12, gewijzigd bij de wet van 15 april 1965".

Artikel 6 .

In de inleidende zin van dit artikel wordt niet

gepreciseerd of de ontworpen bepaling wordt toegevoegd aan

het eerste lid of aan het tweede lid van artikel 13 van de

wet van 5 september 1952, dan wel of die bepaling een nieuw

.../...
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tweede lid of een derde lid van dit artikel vormt. Het lijkt

de voorkeur te verdienen de ontworpen bepaling als een nieuw

lid tussen het eerste en het tweede lid van artikel 13 in te

voegen.

Artikel 8 .

1. In de inleidende zin van dit artikel dient te

worden vermeld dat artikel 16 van de wet van 5 september

1952 werd gewijzigd bij de wet van 13 juli 1981 en bij het

koninklijk besluit van 9 januari 1992.

2. In het ontworpen vijfde lid van artikel 16 (arti-

kel 8, 2 , van het ontwerp) vervange men duidelijkheids-

halve de woorden "de overtredingen bedoeld in artikel 32bis"

door "de overtredingen van de bepalingen van deze wet of van

de besluiten genomen ter uitvoering ervan".

3. Het is de Raad van State niet duidelijk waarom in

het ontworpen vijfde lid, wat het toezenden van de

processen-verbaal aan de krachtens artikel 32bis aangestelde

ambtenaar betreft, een onderscheid wordt gemaakt tussen de

processen-verbaal opgesteld door de door de Koning aan-

gestelde toezichthoudende ambtenaren (verplichte toezending)

en die welke opgesteld worden door de burgemeester en diens

afgevaardigde (facultatieve toezending).

.../...
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Artikel 9 .

1. Het ontworpen artikel 16bis van de wet van

5 september 1952 voorziet in de mogelijkheid voor de

"personen" die overeenkomstig artikel 16 belast zijn met het

toezicht op de naleving van de wet en de uitvoerings-

besluiten ervan, om een "waarschuwing" te richten tot de

overtreder. In de memorie van toelichting wordt met betrek-

king tot die regeling gepreciseerd dat bedoeld is een

officiële verwittiging aan de overtreder te geven "in plaats

van een proces-verbaal van overtreding op te stellen". Die

verduidelijking zou met zoveel woorden in de tekst van de

ontworpen bepaling moeten worden opgenomen.

2. Uit de artikelen 8, 2 , 9 en 15 van het ontwerp

(ontworpen artikelen 16, vijfde lid, 16bis en 32bis van de

wet van 5 september 1952), gelezen in hun onderlinge

samenhang, blijkt dat de procedure met betrekking tot de

vaststelling en de sanctionering van de overtredingen als

volgt is geregeld :

- de toezichthoudende "personen" kunnen zich ertoe

beperken een waarschuwing te richten tot de overtreder

(en voorlopig geen proces-verbaal opstellen) (ontworpen

artikel 16bis - artikel 9 van het ontwerp);

- wanneer, binnen de termijn die desgevallend wordt

bepaald in de waarschuwing, geen einde komt aan de

overtreding, blijft de mogelijkheid om alsnog een

proces-verbaal op te stellen;

.../...
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- wanneer, al dan niet na voorafgaande waarschuwing, een

proces-verbaal wordt opgesteld, wordt dat

proces-verbaal toegestuurd aan de ambtenaar bedoeld in

het ontworpen artikel 32bis (artikel 15 van het

ontwerp); die toezending is verplicht indien het

proces-verbaal is opgesteld door de door de Koning

aangestelde toezichthoudende ambtenaren; ze is

facultatief indien het proces-verbaal is opgesteld door

de burgemeester of diens gemachtigde (ontworpen arti-

kel 16, vijfde lid - artikel 8, 2 , van het

ontwerp) (1);

- de in het ontworpen artikel 32bis bedoelde ambtenaar

kan "een geldsom bepalen waarvan de vrijwillige

betaling door de dader van de overtreding de publieke

vordering (lees : de strafvordering) doet vervallen"

(artikel 15 van het ontwerp);

- indien de in het ontworpen artikel 32bis bedoelde

ambtenaar het niet opportuun acht om een minnelijke

schikking voor te stellen of indien de betaling van de

minnelijke schikking wordt geweigerd, dan wordt het

dossier aan de procureur des Konings toegezonden (die

al dan niet beslist om de strafvordering in te stellen)

(artikel 15 van het ontwerp).

(1) Zie opmerking 3 bij artikel 8.

.../...
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3. Men vervange in het ontworpen artikel 16bis, derde

lid, a, de woorden "overtreden wetsbepalingen" door "over-

treden wets- en verordeningsbepalingen".

Artikel 10 .

Artikel 17 van de wet van 5 september 1952,

gewijzigd bij de wet van 20 juli 1991, voorziet in de

mogelijkheid voor de Minister tot wiens bevoegdheid de

volksgezondheid behoort, om, bij ernstig dreigend gevaar

voor de volksgezondheid, bij met redenen omklede beslissing

en "na voorafgaande waarschuwing" elke maatregel te nemen om

dat gevaar te verhelpen, met inbegrip van de gehele of

gedeeltelijke sluiting van de inrichting.

Artikel 10 van het ontwerp strekt ertoe de ver-

plichting tot voorafgaande waarschuwing te schrappen.

Volgens de memorie van toelichting wordt met die schrapping

de tekst van artikel 17 in overeenstemming gebracht met de

doelstelling die de wetgever in 1991 voor ogen had, "met

name om in uitzonderlijke situaties zonder hinder van de

gebruikelijke procedures de maatregelen te kunnen nemen die

zich opdringen".

Met betrekking tot de ontworpen wijziging van

artikel 17 en de daarvoor gegeven verantwoording, kan worden

verwezen naar het advies dat de Raad van State heeft gegeven

over de betrokken bepaling van het ontwerp dat geleid heeft

tot de wet van 20 juli 1991 houdende sociale en diverse

bepalingen (artikel 133), welk advies luidde als volgt :

.../...
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"De macht die het ontworpen nieuw artikel 17 van
de wet van 5 september 1952 betreffende de vleeskeuring
en de vleeshandel aan de Minister zal verlenen om in te
grijpen bij ernstig en dreigend gevaar voor de volks-
gezondheid, is zeer ruim : de Minister kan alle moge-
lijke maatregelen bevelen, gaande tot de sluiting van
de inrichting; de notie "ernstig en dreigend gevaar
voor de volksgezondheid" wordt slechts vaag omschreven
in de memorie van toelichting; er wordt niets bepaald
met betrekking tot de rechten van verdediging, meer
bepaald de hoorplicht. Omwille van de dringende
omstandigheden, aldus de memorie van toelichting, is het
onmogelijk hier een beroepsprocedure in te lassen.

De stellers van het ontwerp blijken toch een
waarborg te hebben willen inbouwen. In de memorie van
toelichting wordt gesteld :

"Wel zal de Minister er zich van vergewissen dat
de exploitant op de hoogte gesteld is van het gevaar en
niet zelf de nodige maatregelen heeft genomen".

Zulks blijkt te doelen op een systeem van vooraf-
gaande waarschuwing.

Gelet op de verregaande ingreep in de stoffelijke
belangen van de betrokkenen die de ontworpen tekst
mogelijk maakt, zou het beter zijn de beoogde bescher-
ming in duidelijke bewoordingen in de normatieve tekst
zelf in te schrijven, bijvoorbeeld onder de vorm van een
voorafgaande aanmaningsplicht, met bepaling van een
- eventueel korte - termijn binnen welke de betrokkene
aan die aanmaning gevolg zal moeten geven" (1).

(1) Advies L. 20.805/1/2/8 van 21, 22 en 23 mei 1991,
Parl. St., Senaat, 1990-91, nr. 1374-1, p. 49.

.../...
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Artikel 11 .

Men precisere dat de ontworpen wijziging betrekking

heeft op "artikel 19bis, § 1," van de wet van 5 september

1952.

Artikel 12 .

Men schrijve in de inleidende zin van dit artikel

"In artikel 20, § 1, van dezelfde wet ..." in plaats van "In

artikel 20 van dezelfde wet ...".

In 2 vervange men dan de woorden "het laatste lid

van paragraaf 1" door "het vierde lid".

Artikel 13 .

1. Men redigere de inleidende zin van dit artikel als

volgt :

"Artikel 23bis, § 1, van dezelfde wet, ingevoegd

bij de wet van 25 juli 1960 en gewijzigd bij de wetten van

21 maart 1964 en 13 juli 1981 en bij het koninklijk besluit

van 9 januari 1992, wordt vervangen als volgt :".

.../...
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2. Men schrijve in de Nederlandse tekst van het

ontworpen artikel 23bis, § 1, tweede lid, "slachtprocessen"

in plaats van "slachtsprocessen" en "om de geregelde

bevoorrading te waarborgen" in plaats van "om in de

geregelde bevoorrading te verzekeren".

Artikel 15 .

Volgens het ontworpen artikel 32bis, eerste lid,

kan de daartoe door de Koning aangestelde ambtenaar aan de

overtreders een geldsom voorstellen, waarvan de betaling de

publieke vordering (lees : de strafvordering) doet ver-

vallen. In het tweede tot het vierde lid van de ontworpen

bepaling wordt het bedrag van de te betalen geldsom

geregeld. Luidens het vijfde lid stelt de Koning de

modaliteiten van betaling vast.

Het verval van de strafvordering tegen betaling van

een geldsom, voorgesteld door ambtenaren van het actief

bestuur, is geen nieuwigheid. De in het ontwerp voorgestel-

de regeling is in feite een overname van het systeem dat in

het economisch recht voor het eerst werd ingevoerd bij de

wet van 30 juli 1971 die een artikel 11bis invoegde in de

wet van 22 januari 1945 betreffende de economische reglemen-

tering en de prijzen. In zijn advies over het desbetreffen-

de ontwerp had de Raad van State opgemerkt dat ambtenaren,

in tegenstelling tot magistraten van het openbaar ministe-

rie, niet als onafhankelijk van het hiërarchisch gezag van

de minister beschouwd konden worden; de Raad stelde verder

.../...
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ook vast dat niet in enig toezicht door de gerechtelijke

overheid was voorzien (1).

In sommige wetten is, gelet op de kritiek van de

Raad van State op een regeling als in het ontwerp voor-

gesteld, een systeem ingevoerd waarbij de bevoegde ambtenaar

een administratieve geldboete kan opleggen, doch enkel nadat

het openbaar ministerie de kans heeft gekregen om te

beslissen of het, de ernst van de overtreding in acht

genomen, al dan niet strafrechtelijk vervolgt (2).

Volgens het systeem van het ontwerp daarentegen

wordt het openbaar ministerie door het initiatief van een

ambtenaar "de pas afgesneden" (3).

(1) R.v.St., afd. wetg., advies nr. L. 11.461/1 van 5 juli
1971, Parl. St., Senaat, 1970-71, nr. 682, (47), 53.

(2) Zie artikel 12bis van de wet van 15 april 1965 betref-
fende de keuring van en de handel in vis, gevogelte,
konijnen en wild, en tot wijziging van de wet van
5 september 1952 betreffende de vleeskeuring en de
vleeshandel, ingevoegd bij de wet van 22 april 1982
(advies nr. L. 13.934/1 van 1 april 1981, Parl. St.,
Kamer, 1980-81, nr. 923-1, (2), 2-3)(artikel 26 van het
thans voorgelegde ontwerp strekt er precies toe die
regeling van het voornoemde artikel 12bis te wijzigen
in de zin van artikel 15 van het ontwerp); artikel 17
van de wet van 25 maart 1964 op de geneesmiddelen,
ingevoegd bij de wet van 21 juni 1983 (advies
nr. L. 13.883/1 van 11 maart 1981, Parl. St., Kamer,
1980-81, nr. 884-1, (8), 10-11).

(3) MATTHYS, J., "Een dwingende noodzaak : het
systematiseren en het opbouwen van een zelfstandig
gestructureerd economisch strafrecht en strafproces-
recht", R.W., 1975-76, (321), kol. 340, nr. 18, a;
DECLERCQ, R., Beginselen van strafrechtspleging, Deurne,
1994, p. 53, nr. 126.

.../...
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De Raad van State is zich ervan bewust dat de

wetgever nog in het recente verleden bepalingen heeft

aangenomen die een bevestiging inhouden van de regeling die

voor het eerst in 1971 werd ingevoerd (1).

Niettemin meent de Raad te moeten herhalen wat hij

terzake, naar aanleiding van een van die recente be-

vestigingen, heeft opgemerkt :

"De minnelijke schikking bestaat, luidens arti-
kel 216bis van het Wetboek van Strafvordering, hierin
dat het openbaar ministerie aan hen die van een misdrijf
zijn verdacht, voorstelt een geldsom te betalen. Indien
de wetsovertreder op dat voorstel ingaat, vervalt de
strafvordering. De geldsommen die als minnelijke
schikking worden betaald, zijn "geen strafrechtelijke
geldboeten". Zij worden "niet opgelegd door de rechter-
lijke macht". Zij impliceren "geen schuld-
bekentenis" (...).

Zoals de Raad van State het in zijn (...) advies
L. 16.350/1 van 16 januari 1985 heeft laten verstaan,
"valt het op" (en is het dus ongewoon) dat een ambtenaar
van het actief bestuur de bevoegdheid krijgt een minne-
lijke schikking voor te stellen waardoor de straf-
vordering vervalt. In vroegere adviezen, onder meer de
adviezen L. 13.883/1 en L. 13.934/1 (...), had de Raad
van State erop gewezen dat, naar luid van artikel 138
van het Gerechtelijk Wetboek, de vordering van de
toepassing van de strafwet aan het openbaar ministerie
toekomt. Indien een bestuursambtenaar bij middel van
een minnelijke schikking de strafvordering kan ver-
hinderen of doen vervallen, dan wordt die bevoegdheid

(1) Zie, onder meer, artikel 84 van de wet van 12 juni 1991
op het consumentenkrediet; artikel 116 van de wet van
14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de
voorlichting en de bescherming van de consument;
artikel 13, § 3, van de wet van 25 juni 1993 betreffende
de uitoefening van ambulante activiteiten en de organi-
satie van openbare markten.

.../...
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van het openbaar ministerie, wat de betrokken strafbare
feiten betreft, beknot. Het bestuur treedt dan in de
plaats van de rechterlijke macht en dan worden, meer
algemeen gesteld, de opdrachten van het bestuur en die
van de parketten, andermaal wat de betrokken feiten
betreft, gelijkgeschakeld. Dit stemt niet overeen met
de bevoegdheidsverdeling die kenmerkend is voor een
staatssysteem zoals het onze, waar aanvaard wordt dat
de leden van de parketten bij de rechtbanken en hoven
optreden als leden van de rechterlijke macht en niet als
ambtenaren van het bestuur.

De wetgever zal moeten oordelen of de bezorgdheid
(...) "de hoven en de rechtbanken te ontlasten" ook moet
gelden voor het openbaar ministerie en of die bezorgd-
heid opweegt tegen de beperking van de bevoegdheid van
de staande magistratuur om zelf, als een geleding van
de rechterlijke macht, te oordelen of vervolgd moet
worden dan wel of een minnelijke schikking kan worden
voorgesteld" (1).

Artikel 17 .

Het is niet gebruikelijk opheffingsbepalingen op

te heffen. Artikel 17 dient derhalve uit het ontwerp te

worden weggelaten.

Artikel 18 .

1. In de inleidende zin van dit artikel dient eveneens

te worden verwezen naar de wijzigende wet van 20 december

1995.

(1) Advies nr. L. 20.445/8 van 12 maart 1991 over het
ontwerp dat geleid heeft tot de in de vorige noot
vermelde wet van 25 juni 1993, Parl. St., Senaat,
1990-91, nr. 1417-1, (31), 40.

.../...
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2. In de Franse tekst van de bepaling sub 2 schrijve

men "y compris les oeufs et la laitance de poissons" in

plaats van "y compris la laitance et les oeufs de poissons".

Artikel 20 .

Men schrijve in de Nederlandse tekst van het

ontworpen artikel 4, § 4, tweede lid, "... om de geregelde

bevoorrading te waarborgen" in plaats van "... om in de

geregelde bevoorrading te verzekeren".

Artikel 22 .

1. Men redigere de inleidende zin van dit artikel als

volgt :

"In artikel 7 van dezelfde wet, gewijzigd bij de

wet van 13 juli 1981, worden de volgende wijzigingen

aangebracht :".

2. In de ontworpen paragraaf 3 van artikel 7 (arti-

kel 22, 2 , van het ontwerp) vervange men duidelijkheids-

halve de woorden "de overtredingen bedoeld in artikel 12bis"

door "de overtredingen van de bepalingen van deze wet of van

de besluiten genomen ter uitvoering ervan".

.../...
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3. Wat het onderscheid betreft dat in de ontworpen

paragraaf 3 , inzake het toezenden van de processen-verbaal

aan de krachtens artikel 12bis aangestelde ambtenaar

betreft, wordt gemaakt naar gelang de processen-verbaal zijn

opgesteld door de door de Koning aangestelde toezicht-

houdende ambtenaren (verplichte toezending) of door de

burgemeester en diens afgevaardigde (facultatieve toe-

zending), wordt verwezen naar de opmerking 3 die hiervoren

met betrekking tot de analoge bepaling van artikel 8 van het

ontwerp werd gemaakt.

Artikelen 23, 25 en 26 .

Met betrekking tot de artikelen 23, 25 en 26 van

het ontwerp gelden mutatis mutandis de opmerkingen die

hiervoren werden gemaakt bij respectievelijk artikel 9,

artikel 10 en artikel 15 van het ontwerp.

Artikel 27 .

Men precisere dat de ontworpen wijziging betrekking

heeft op artikel 16bis, § 1, van de wet van 15 april 1965.

Hoofdstuk 3 (lees : hoofdstuk IV) .

Het verdient aanbeveling het opschrift van dit

hoofdstuk, naar analogie van de opschriften van de hoofd-

stukken 1 en 2 (lees : hoofdstukken II en III), als volgt te

redigeren :

.../...
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"Hoofdstuk IV. - Wijzigingen van de wet van 13 juli 1981

tot oprichting van een Instituut voor

veterinaire keuring".

Artikel 28 .

Rekening houdend met de algemene opmerking 2,

redigere men dit artikel als volgt :

"Artikel 6, 1 , van de wet van 13 juli 1981 tot

oprichting van een Instituut voor veterinaire keuring wordt

opgeheven".

Artikel 29 .

1. Dit artikel, dat de inwerkingtreding van de

ontworpen bepalingen regelt, dient te worden opgenomen in

een nieuw hoofdstuk V ("Slotbepaling"). Het hoort immers

niet thuis in het hoofdstuk betreffende de wijzigingen aan

te brengen in de wet van 13 juli 1981.

2. Volgens de gemachtigde van de regering geldt de

opdracht aan de Koning om de datum van de inwerkingtreding

van de ontworpen bepalingen vast te stellen, alleen voor de

artikelen 15 en 26 van de ontworpen wet.

Men redigere artikel 29 dan ook als volgt :

"De artikelen 15 en 26 van deze wet treden in

werking op de data door de Koning bepaald".

-------------
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OBSERVATIONS GENERALES.

1. L’avant-projet de loi soumis pour avis tend à

apporter "un certain nombre d’adaptations sur le plan

technique et administratif" (1) à la législation de base

relative à l’expertise vétérinaire, et notamment à la loi du

5 septembre 1952 relative à l’expertise et au commerce des

viandes, à la loi du 15 avril 1965 concernant l’expertise et

le commerce du poisson, des volailles, des lapins et du

gibier, et modifiant la loi du 5 septembre 1952 relative à

l’expertise et au commerce des viandes, et à la loi du

13 juillet 1981 portant création d’un Institut d’expertise

vétérinaire.

1.1. Les modifications à apporter à la loi précitée du

5 septembre 1952 portent plus particulièrement sur :

- les définitions figurant dans cette loi (article 1er du

projet);

- les personnes compétentes pour effectuer des expertises

vétérinaires (article 2) (2);

- les règles en matière d’apposition de marques de salubrité

(article 3);

- l’importation des viandes (articles 4 et 5);

(1) Exposé des motifs, p. 1.

(2) Voir toutefois, ci-après, l’observation générale 2.

.../...
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- l’extension du champ d’application de la loi aux denrées

alimentaires qui contiennent des viandes (articles 6, 7,

8 et 16);

- les procédures relatives à la constatation des infrac-

tions, à l’avertissement et à la transaction (articles 8,

9, 10 et 15);

- la compétence du Roi pour abroger, compléter, modifier ou

remplacer des dispositions de la loi, en vue de l’observa-

tion d’obligations découlant d’accords ou de traités

internationaux (article 11);

- et l’abattage dans les abattoirs et en dehors de ceux-ci,

notamment en ce qui concerne l’apport, les abattages de

nécessité et les heures d’ouverture des abattoirs (arti-

cles 12, 13 et 14).

1.2. Les modifications que le projet vise à apporter à

la loi précitée du 15 avril 1965 sont pour la majeure partie

parallèles à celles à apporter à la loi du 5 septembre 1952.

Elles portent sur :

- les définitions figurant dans la loi (article 18 du

projet);

- le champ d’application de la loi (article 19);

- les heures d’ouverture des abattoirs (article 20);

.../...
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- les personnes compétentes pour effectuer des expertises

vétérinaires (article 21) (1);

- les procédures relatives à la constatation des infrac-

tions, à l’avertissement et à la transaction (articles 22,

23, 24, 25 et 26);

- la compétence du Roi pour abroger, compléter, modifier ou

remplacer des dispositions de la loi en vue de respecter

des obligations découlant d’accords et de traités interna-

tionaux (article 27).

1.3. Les modifications que le projet vise à apporter à

la loi précitée du 13 juillet 1981 consistent exclusivement

en des abrogations (article 28 du projet) (2).

2. En ce qui concerne les articles 2 et 21 du projet,

qui tendent à remplacer l’article 5, respectivement de la

loi du 5 septembre 1952 et de la loi du 15 avril 1965, il

convient de signaler que des dispositions ayant le même

objet ont été inscrites, entre temps, dans les articles 180

et 181 de la loi du 29 avril 1996 portant des dispositions

sociales. Le délégué du gouvernement a déclaré que, dans

ces conditions, les articles 2 et 21 peuvent être omis du

projet.

(1) Voir toutefois, ci-après, l’observation générale 2.

(2) Voir toutefois, ci-après, l’observation générale 2.

.../...
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Une observation analogue vaut pour l’article 28 du

projet, en tant que celui-ci tend à abroger les articles 4

et 36, § 3, de la loi du 13 juillet 1981 : en effet, cette

abrogation est prévue par l’article 182 de la loi précitée

du 29 avril 1996.

L’omission du projet des articles 2 et 21 nécessite

également une adaptation de la règle d’entrée en vigueur,

figurant à l’article 29 du projet.

OBSERVATIONS PARTICULIERES.

Arrêté de présentation .

Le projet règle une matière visée à l’article 78

de la Constitution.

L’article 75, alinéa 2, de la Constitution dispose

que, sauf pour les matières visées à l’article 77, les

projets de loi soumis aux Chambres à l’initiative du Roi,

sont déposés à la Chambre des représentants et transmis

ensuite au Sénat.

Afin d’observer cette disposition, il y aurait lieu

de rédiger comme suit le dispositif de l’arrêté de présenta-

tion :

"Notre Ministre de la Santé publique (et des

Pensions) est chargé de présenter, en Notre nom, aux

Chambres législatives, et de déposer à la Chambre des

représentants, le projet de loi dont la teneur suit :".

.../...
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Article 1er nouveau .

Afin de respecter l’article 83 de la Constitution,

il conviendrait d’inscrire dans le projet que celui-ci règle

une matière visée à l’article 78 de la Constitution (voir

ci-dessus).

Il y aurait donc lieu d’insérer, dans un chapi-

tre Ier, nouveau ("Disposition générale"), du projet, un

article 1er, nouveau, qui pourrait être rédigé comme suit :

"Article 1er . La présente loi règle une matière visée à

l’article 78 de la Constitution".

Il conviendrait d’adapter en conséquence la

numérotation des autres articles du projet et des chapi-

tres 1, 2 et 3 (lire : premier, II et III). En ce qui

concerne la numérotation des articles, il y aurait lieu, en

outre, de tenir compte de l’omission des articles 2 et 21 du

projet (voir l’observation générale 2).

Article 3 .

Selon l’article 6bis, alinéa 1er, en projet, de la

loi du 5 septembre 1952, l’exploitant de "l’établissement"

doit apposer la marque de salubrité appropriée conformément

à la décision de l’expert et sous son contrôle.

Dans l’article 6bis, alinéa 1er, a, actuel, le

terme "établissement" s’applique exclusivement aux abattoirs

visés dans cette disposition.

.../...
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Il peut toutefois être inféré du commentaire de

l’article 3 du projet que, dans l’article 6bis en projet, ce

terme porte tant sur les abattoirs que sur d’autres "éta-

blissements", tels que les "ateliers de découpe" et les

"ateliers de transformation de viandes". Il est recommandé

d’inscrire les précisions nécessaires dans le texte même de

la disposition en projet.

Article 5 .

Pour des motifs de légistique formelle, il convien-

drait de rédiger cet article comme suit :

"Dans la même loi sont abrogés :

1 l’article 11, modifié par la loi du 3 août 1955;

2 l’article 12, modifié par la loi du 15 avril 1965".

Article 6 .

La phrase liminaire de cet article ne précise pas

si la disposition en projet est ajoutée à l’alinéa 1er ou à

l’alinéa 2 de l’article 13 de la loi du 5 septembre 1952, ou

si cette disposition constitue plutôt un alinéa 2 ou un

alinéa 3 nouveau de cet article. Il semble préférable

d’insérer la disposition en projet sous la forme d’un alinéa

nouveau, entre les alinéas 1er et 2 de l’article 13.

.../...
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Article 8 .

1. Dans la phrase liminaire de cet article, il y

aurait lieu de mentionner que l’article 16 de la loi du

5 septembre 1952 a été modifié par la loi du 13 juillet 1981

et par l’arrêté royal du 9 janvier 1992.

2. A l’alinéa 5 en projet de l’article 16 (article 8,

2 , du projet), il y aurait lieu, dans un souci de clarté,

de remplacer les mots "les infractions visées à l’article

32bis" par les mots "les infractions aux dispositions de la

présente loi ou des arrêtés pris en exécution de celle-ci".

3. Le Conseil d’Etat n’aperçoit pas pourquoi l’ali-

néa 5 en projet fait, en ce qui concerne la transmission des

procès-verbaux au fonctionnaire désigné en application de

l’article 32bis, une distinction entre les procès-verbaux

qui sont rédigés par les fonctionnaires chargés de la

surveillance, désignés par le Roi (transmission obligatoire)

et ceux qui sont dressés par le bourgmestre ou son délégué

(transmission facultative).

Article 9 .

1. L’article 16bis en projet de la loi du 5 septembre

1952 prévoit la faculté pour les "personnes" qui, conformé-

ment à l’article 16, sont chargées de la surveillance du

respect de la loi et des arrêtés d’exécution de celle-ci,

d’adresser un "avertissement" au contrevenant. L’exposé des

.../...
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motifs précise au sujet de cette règle que les auteurs

entendent qu’un avertissement officiel soit donné au

contrevenant "au lieu de dresser un procès-verbal". Il

conviendrait d’inscrire explicitement cette précision dans

le texte de la disposition en projet.

2. Il ressort de la combinaison des articles 8, 2 ,

9 et 15 du projet (articles 16, alinéa 5, 16bis et 32bis, en

projet, de la loi du 5 septembre 1952) que la procédure

relative à la constatation et à la répression des infrac-

tions est réglée comme suit :

- les "personnes" chargées de la surveillance peuvent se

borner à adresser un avertissement au contrevenant (et ne

pas rédiger provisoirement de procès-verbal) (arti-

cle 16bis en projet - article 9 du projet);

- lorsque, dans le délai éventuellement fixé dans l’avertis-

sement, il n’est pas mis fin à l’infraction, il subsiste

la possibilité d’encore rédiger un procès-verbal;

- lorsqu’un procès-verbal est établi, que ce soit ou non

après avertissement préalable, ce procès-verbal est

transmis au fonctionnaire visé à l’article 32bis en projet

(article 15 du projet); cette transmission est obligatoire

si le procès-verbal est établi par les fonctionnaires

chargés de la surveillance, désignés par le Roi; elle est

facultative si le procès-verbal est dressé par le

.../...
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bourgmestre ou son délégué (article 16, alinéa 5, en

projet - article 8, 2 , du projet (1));

- le fonctionnaire visé à l’article 32bis peut "fixer une

somme, dont le paiement volontaire par l’auteur de

l’infraction éteint l’action publique" (article 15 du

projet);

- si le fonctionnaire visé à l’article 32bis juge inopportun

de proposer une transaction ou si le paiement de la

transaction est refusé, le dossier est transmis au

procureur du Roi (qui décide d’engager ou non l’action

publique) (article 15 du projet).

3. A l’article 16bis, alinéa 3, a, en projet, il y

aurait lieu de remplacer les mots "les dispositions légales

enfreintes" par les mots "les dispositions législatives et

réglementaires enfreintes".

Article 10 .

L’article 17 de la loi du 5 septembre 1952, modifié

par la loi du 20 juillet 1991, prévoit la faculté pour le

Ministre qui a la santé publique dans ses attributions,

lorsqu’il y a un danger grave et imminent pour la santé

publique, de prendre, par décision motivée et "après

avertissement préalable", toute mesure pour y remédier, y

compris la fermeture partielle ou totale de l’établissement.

(1) Voir l’observation 3 relative à l’article 8.

.../...
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L’article 10 du projet tend à supprimer l’obliga-

tion de l’avertissement préalable. Selon l’exposé des

motifs, cette suppression met le texte de l’article 17 en

concordance avec le but que le législateur poursuivait en

1991, "à savoir, la possibilité de prendre en cas de

certaines situations exceptionnelles, les mesures qui

s’imposent sans être tenu par les procédures habituelles".

En ce qui concerne la modification projetée de

l’article 17 et la justification donnée à cet effet, l’on

voudra bien se reporter à l’avis émis par le Conseil d’Etat

sur la disposition concernée du projet qui a abouti à la loi

du 20 juillet 1991 portant des dispositions sociales et

diverses (article 133), avis qui était formulé comme suit :

"Le pouvoir que donnera au Ministre le nouvel
article 17 en projet de la loi du 5 septembre 1952
relative à l’expertise et au commerce des viandes,
d’intervenir en cas de danger grave et imminent pour la
santé publique, est très large : le Ministre peut
ordonner toutes les mesures possibles, allant jusqu’à
la fermeture de l’établissement; la notion de "danger
grave et imminent pour la santé publique" n’est définie
qu’en termes vagues dans l’exposé des motifs; rien
n’est prévu relativement aux droits de défense, plus
particulièrement le droit d’être entendu. Etant donné
les circonstances d’urgence, il est impossible, selon
l’exposé des motifs, d’établir, dans ce cas, une
procédure d’appel.

Il s’avère toutefois que les auteurs du projet ont
voulu prévoir une garantie. L’exposé des motifs
précise :

"Le Ministre devra au préalable s’assurer que
l’exploitant a été mis au courant du danger et qu’il
n’a pas lui-même pris les dispositions nécessaires".

Il y aurait donc un système d’avertissement
préalable.

.../...
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Compte tenu de ce que les intérêts matériels des
intéressés pourraient, ainsi que le permet le texte en
projet, se trouver considérablement affectés, il serait
préférable d’inscrire en termes clairs dans le texte
normatif lui-même la protection visée, par exemple sous
la forme d’une obligation d’injonction préalable,
assortie d’un délai - fût-il bref - dans lequel l’inté-
ressé devrait donner suite à ladite injonction" (1).

Article 11 .

Il conviendrait de préciser que la modification en

projet porte sur "l’article 19bis, § 1er," de la loi du

5 septembre 1952.

Article 12 .

Dans la phrase liminaire de cet article, il y

aurait lieu d’écrire "A l’article 20, § 1er, de la même

loi ..." au lieu de "A l’article 20 de la même loi ...".

Au 2 , il conviendrait de remplacer les mots "le

dernier alinéa du paragraphe 1er" par les mots "l’alinéa 4".

Article 13 .

1. Il y aurait lieu de rédiger la phrase liminaire de

cet article comme suit :

(1) Avis L. 20.805/1/2/8 des 21, 22 et 23 mai 1991, Doc.
parl., Sénat, 1990-91, n 1374-1, p. 49.

.../...
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"L’article 23bis, § 1er, de la même loi, inséré par

la loi du 25 juillet 1960 et modifié par les lois des

21 mars 1964 et 13 juillet 1981 et par l’arrêté royal du

9 janvier 1992, est remplacé comme suit :".

2. Dans le texte néerlandais de l’article 23bis,

§ 1er, alinéa 2, en projet, il conviendrait d’écrire

"slachtprocessen" au lieu de "slachtsprocessen" et "om de

geregelde bevoorrading te waarborgen" au lieu de "om in de

geregelde bevoorrading te verzekeren".

Article 15 .

Selon l’article 32bis, alinéa 1er, en projet, le

fonctionnaire désigné à cette fin par le Roi peut proposer

aux contrevenants une somme, dont le paiement éteint

l’action publique. Les alinéa s 2 à 4 de la disposition en

projet règlent le montant de la somme à payer. Selon

l’alinéa 5, les modalités de paiement sont déterminées par

le Roi.

L’extinction de l’action publique moyennant

paiement d’une somme, proposée par des fonctionnaires de

l’administration active, n’est pas une nouveauté. La règle

proposée dans le projet reproduit en fait le système

instauré pour la première fois dans le droit économique par

la loi du 30 juillet 1971 qui insérait un article 11bis dans

la loi du 22 janvier 1945 sur la réglementation économique

et les prix. Dans son avis sur le projet concerné, le

Conseil d’Etat avait observé que les fonctionnaires, par

.../...
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contraste avec les magistrats du ministère public, ne

peuvent être considérés comme indépendants de l’autorité

hiérarchique du ministre; le Conseil constatait en outre

qu’aucun contrôle par l’autorité judiciaire n’était pré-

vu (1).

Compte tenu de la critique du Conseil d’Etat à

l’égard d’une règle telle que celle proposée dans le projet,

certaines lois ont instauré un système selon lequel le

fonctionnaire compétent peut infliger une amende administra-

tive, mais uniquement après que le ministère public a eu

l’occasion de décider si, compte tenu de la gravité de

l’infraction, il intente ou non des poursuites pénales (2).

Par contre, selon le système prévu par le projet,

le ministère public se voit "couper la route" par l’initia-

tive d’un fonctionnaire (3).

(1) C.E., sect. législ., avis n L. 11.461/1 du 5 juillet
1971, Doc. parl., Sénat, 1970-71, n 682, (47), 53.

(2) Voir l’article 12bis de la loi du 15 avril 1965 concer-
nant l’expertise et le commerce du poisson, de volail-
les, de lapins et du gibier et modifiant la loi du
5 septembre 1952 relative à l’expertise et au commerce
des viandes, inséré par la loi du 22 avril 1982 (avis
n L. 13.934/1 du 1er avril 1981, Doc. parl., Chambre,
1980-81, n 923-1, (2), 2-3) (l’article 26 du projet
présentement soumis tend précisément à modifier cette
règle de l’article 12bis, précité, dans le sens de
l’article 15 du projet); l’article 17 de la loi du
25 mars 1964 sur les médicaments, inséré par la loi du
21 juin 1983 (avis n L. 13.883/1 du 11 mars 1981, Doc.
parl., Chambre, 1980-81, n 884-1, (8), 10-11).

(3) MATTHYS, J., "Een dwingende noodzaak : het systematise-
ren en het opbouwen van een zelfstandig gestructureerd
economisch strafrecht en strafprocesrecht", R.W., 1975-
76, (321), col. 340, n 18, a; DECLERCQ, R., Beginselen

.../...
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Le Conseil d’Etat est conscient de ce que, dans un

passé récent encore, le législateur a adopté des disposi-

tions qui impliquent la confirmation de la règle instaurée

pour la première fois en 1971 (1).

Le Conseil croit néanmoins devoir répéter ce qu’il

a observé en la matière, à l’occasion de l’une de ces

confirmations récentes :

"Aux termes de l’article 216bis du Code d’instruc-
tion criminelle, la transaction consiste à ce que le
ministère public invite l’auteur présumé d’une infrac-
tion à verser une somme. Si le contrevenant accepte
cette invitation, l’action publique s’éteint. Les
sommes versées à titre de transaction ne sont "pas des
amendes pénales". Elles ne sont "pas réclamées par le
pouvoir judiciaire". Elles n’impliquent donc pas de
"reconnaissance de dettes" (...).

Ainsi que le Conseil d’Etat l’a laissé entendre
dans son avis L. 16.350/1 (...) le 16 janvier 1985, "il
est à remarquer" (donc inhabituel) qu’un fonctionnaire
de l’administration active reçoive la faculté de
proposer une transaction éteignant l’action publique.
Dans des avis antérieurs, entre autres les avis
L. 13.883/1 et L. 13.934/1 (...), le Conseil d’Etat a
rappelé qu’aux termes de l’article 138 du Code judi-
ciaire, il appartient au ministère public d’exercer
l’action publique. Si un fonctionnaire de l’adminis-
tration peut empêcher ou faire s’éteindre l’action
publique au moyen d’une transaction, cette faculté du
ministère public s’en trouve amputée, en ce qui

van strafrechtspleging, Deurne, 1994, p. 53, n 126.

(1) Voir, notamment, l’article 84 de la loi du 12 juin 1991
relative au crédit à la consommation; l’article 116 de
la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce
et sur l’information et la protection du consommateur;
l’article 13, § 3, de la loi du 25 juin 1993 sur
l’exercice d’activités ambulantes et l’organisation des
marchés publics.

.../...
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concerne les faits punissables en question. Dans ce
cas, l’administration se substitue au pouvoir
judiciaire et, plus généralement, les missions de
l’administration et celles des parquets sont, toujours
en ce qui concerne les faits en question, mises sur le
même plan. Cette situation irait à l’encontre de la
répartition des compétences qui caractérise un système
étatique tel que le nôtre, qui admet que les membres
des parquets agissent auprès des cours et tribunaux en
qualité de membres du pouvoir judiciaire et non en
qualité de fonctionnaires de l’administration.

Il appartiendra au législateur d’apprécier si la
préoccupation (...) "de désencombrer les cours et
tribunaux" doit s’étendre au ministère public et si
cette préoccupation suffit à justifier la limitation
imposée à la compétence qu’a la magistrature debout, en
tant que branche du pouvoir judiciaire, d’apprécier
elle-même s’i l y a lieu de poursuivre ou de proposer
une transaction" (1).

Article 17 .

Il n’est pas d’usage d’abroger des dispositions

abrogatoires. Il y aurait lieu, dès lors, d’omettre

l’article 17 du projet.

Article 18 .

1. Dans la phrase liminaire, il y aurait lieu de viser

également la loi modificative du 20 décembre 1995.

(1) Avis n L. 20.445/8 du 12 mars 1991 sur le projet qui
a abouti à la loi du 25 juin 1993, mentionnée dans la
note précédente, Doc. parl., Sénat, 1990-91, n 1417-1,
(31), 40.

.../...
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2. Dans le texte français du 2 , il conviendrait

d’écrire "y compris les oeufs et la laitance de poissons" au

lieu de "y compris la laitance et les oeufs de poissons".

Article 20 .

Dans le texte néerlandais de l’article 4, § 4,

alinéa 2, en projet, il y aurait lieu d’écrire : "... om de

geregelde bevoorrading te waarborgen" au lieu de "... om in

de geregelde bevoorrading te verzekeren".

Article 22 .

1. Il conviendrait de rédiger la phrase liminaire de

cet article comme suit :

"A l’article 7 de la même loi, modifié par la loi

du 13 juillet 1981, sont apportées les modifications

suivantes :".

2. Au paragraphe 3, en projet, de l’article 7 (arti-

cle 22, 2 , du projet), il y aurait lieu, dans un souci de

clarté, de remplacer les mots "les infractions visées à

l’article 12bis" par les mots "les infractions aux disposi-

tions de la présente loi ou des arrêtés pris en exécution de

celle-ci".

.../...



DV. - 37 - L. 24.896/8.

3. En ce qui concerne la distinction faite au paragra-

phe 3 en projet, sur le point de la transmission des procès-

verbaux au fonctionnaire désigné en vertu de l’arti-

cle 12bis, selon que les procès-verbaux ont été rédigés par

les fonctionnaires chargés de la surveillance, désignés par

le Roi (transmission obligatoire) ou ont été dressés par le

bourgmestre ou son délégué (transmission facultative), l’on

se référera à l’observation 3, faite ci-dessus au sujet

d’une disposition analogue de l’article 8 du projet.

Articles 23, 25 et 26 .

Aux articles 23, 25 et 26 du projet s’appliquent

mutatis mutandis les observations faites ci-dessus, respec-

tivement au sujet des articles 9, 10 et 15 du projet.

Article 27 .

Il conviendrait de préciser que la modification en

projet porte sur l’article 16bis, § 1er, de la loi du

15 avril 1965.

Chapitre 3 (lire : chapitre IV) .

Il est recommandé, par analogie avec les intitulés

des chapitres 1er et 2 (lire : chapitres II et III), de

rédiger l’intitulé de ce chapitre comme suit :

.../...
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"Chapitre IV. - Modifications de la loi du 13 juillet 1981

portant création d’un Institut d’expertise

vétérinaire".

Article 28 .

Compte tenu de l’observation générale 2, il y

aurait lieu de rédiger cet article comme suit :

"L’article 6, 1 , de la loi du 13 juillet 1981

portant création d’un Institut d’expertise vétérinaire est

abrogé".

Article 29 .

1. Il conviendrait d’inclure cet article, qui règle

l’entrée en vigueur des dispositions en projet, dans un

chapitre V ("Disposition finale"), nouveau. En effet, il

n’est pas à sa place dans le chapitre relatif aux modifica-

tions à apporter à la loi du 13 juillet 1981.

.../...



DV. - 39 - L. 24.896/8.

2. Selon le délégué du gouvernement, la délégation au

Roi pour fixer la date d’entrée en vigueur des dispositions

en projet ne vaut que pour les articles 15 et 26 de la loi

en projet.

Il y aurait donc lieu de rédiger l’article 29 comme

suit :

"Les articles 15 et 26 de la présente loi entrent

en vigueur aux dates fixées par le Roi".

----------------------



IDC. - 40 - L. 24.896/8.

De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren : W. DEROOVER,
Messieurs :

kamervoorzitter,
président de chambre,

P. LEMMENS,
L. HELLIN,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

E. WYMEERSCH,
A. ALEN,

assessoren van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

Mevrouw : F. LIEVENS,
Madame :

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst werd
nagezien onder toezicht van de
H. W. DEROOVER.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. P. DEPUYDT, auditeur.
De nota van het Coördinatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door
de H. E. VANHERCK, adjunct-referen-
daris.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
çaise a été vérifiée sous le con-
trôle de M. W. DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M. P. DEPUYDT, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
réd igée et exposée par
M. E. VANHERCK, référendaire ad-
joint.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

F. LIEVENS. W. DEROOVER.


