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KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
16 november 1994 door de Mi-
nister van Financiën, Begro-
ting, Openbaar Ambt en Externe
Betrekkingen verzocht hem,
binnen een termijn van ten
hoogste drie dagen, van advies
te dienen over een voorontwerp
van ordonnantie van het
Brusselse Hoofdstedelijk Ge-
west "betreffende de openbaar-
heid van bestuur", heeft op
24 november 1994 het volgend
advies gegeven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, première cham-
bre, saisi par le Ministre des
Finances, du Budget, de la
Fonction publique et des Rela-
tions extérieures, le 16 no-
vembre 1994, d’une demande
d’avis, dans un délai ne dé-
passant pas trois jours, sur
un avant-projet d’ordonnance
"relatif à la publicité de
l’administration", a donné le
24 novembre 1994 l’avis sui-
vant :
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ALGEMENE OPMERKINGEN.

1. Om overeenkomstig het bepaalde in artikel 84,

tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van

State, ingevoegd bij de wet van 15 oktober 1991, het

spoedeisend karakter van de adviesaanvraag te staven, wordt

aangevoerd wat volgt :

"De bedoelde ordonnantie dient immers in werking
te treden op 1 januari 1995.

Op deze datum treedt het nieuwe artikel 32 van de
Grondwet in werking, waardoor de burger het recht
krijgt, behoudens in de gevallen en onder de voor-
waarden bepaald door de wet, decreet of ordonnantie,
elk bestuursdocument te raadplegen.

Bepaalde belangen, ondermeer inzake privacy of
openbare orde, rechtvaardigen het voorzien van uit-
zonderingen op de absolute regel van de Grondwet.

Het is dringend noodzakelijk zowel voor de be-
trokken administraties als voor de rechtsonderhorigen
dat de in dit ontwerp van Ordonnantie voorziene be-
palingen tijdig in werking kunnen treden".

2. Artikel 32 van de Grondwet, dat op 1 januari 1995

in werking treedt, verleent eenieder het recht om "elk be-

stuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te

krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden

bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in

artikel 134".

In het voor advies voorgelegde ontwerp van ordon-

nantie wordt, wat het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest

betreft, gebruik gemaakt van de mogelijkheid welke door de
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voornoemde grondwetsbepaling wordt geboden aan zowel de

federale wetgever als aan de decreet- en ordonnantiegever om

de uitoefening van het recht op openbaarheid aan nadere

regelen te onderwerpen en om ter zake in uitzonderingen te

voorzien.

Het ontwerp van ordonnantie bevat bepalingen met

betrekking tot zowel de actieve, als de passieve openbaar-

heid van bestuur. Wat deze laatste vorm van openbaarheid

betreft maakt het ontwerp, benevens van de inzage van

bestuursdocumenten en het bekomen van een afschrift ervan,

melding van het krijgen van uitleg omtrent een bestuurs-

document (artikel 8). Zoals de Raad van State, afdeling

wetgeving, reeds in het verleden heeft vastgesteld wordt het

laatstgenoemde procédé van openbaarheid weliswaar niet

uitdrukkelijk in artikel 32 van de Grondwet vermeld, doch

behoort een dergelijk procédé natuurlijkerwijs tot de

openbare dienstverlening (1).

Nog wat de passieve openbaarheid betreft, stelt het

ontwerp van ordonnantie de ontvankelijkheidsvoorwaarden van

de aanvraag voor het krijgen van inzage, uitleg of de

mededeling in afschrift van bestuursdocumenten vast (ar-

tikel 9) en wordt in een aantal uitzonderingen op de

openbaarheid voorzien, welke deels een verplicht (arti-

kel 10, §§ 1 tot 4) en deels een facultatief karakter

(1) Zie het advies dat de Raad van State, afdeling wetge-
ving, op 18 februari 1993 heeft gegeven over een
voorontwerp van wet "betreffende de openbaarheid van
bestuur in de federale besturen" (Gedr. St., Kamer,
1992-93, nr. 1112/1, blz. 29).

.../...
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(artikel 10, § 5) hebben. Het ontwerp bevat voorts bepa-

lingen betreffende onder meer de gedeeltelijke openbaarma-

king van bestuursdocumenten (artikel 11), de procedure van

kennisgeving van de afwijzing van de aanvraag om openbaar-

heid of van het uitstel van behandeling ervan (artikel 12)

en betreffende de openbaarheid van bestuursdocumenten die

auteursrechtelijk beschermd zijn (artikel 13).

In een afzonderlijk hoofdstuk van het ontwerp zijn

de procedureregels opgenomen in geval van verbetering van

onjuiste of onvolledige gegevens die in een bestuursdocument

voorkomen (artikelen 16 tot 18) en ingeval de openbaarmaking

of de verbetering van een bestuursdocument wordt toegestaan,

dan wel uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt geweigerd

(artikelen 19 tot 21). Tegen beslissingen waarbij de

openbaarheid van een bestuursdocument of de verbetering van

een dergelijk document wordt toegestaan of geweigerd, kan

beroep worden ingesteld bij een daartoe opgerichte Geweste-

lijke Beroepscommissie, waarvan de samenstelling en de

werkwijze overeenkomstig artikel 19 van het ontwerp door de

Brusselse Hoofdstedelijke Regering zullen worden bepaald.

De betrokken commissie zal daarenboven op eigen initiatief

bepaalde adviezen kunnen verstrekken en voorstellen kunnen

formuleren in verband met de toepassing van de in het ont-

werp uitgewerkte regeling (artikel 22).

3.1. Menige bepaling van het ontwerp vertoont in-

houdelijk gelijkenis met bepalingen in reeds bestaande

regelingen betreffende de openbaarheid van bestuur. De

memorie van toelichting doet trouwens ervan blijken dat bij

.../...
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het uitwerken van de regeling voor het Brusselse Hoofd-

stedelijk Gewest bewust is gestreefd naar een parallellisme

met reeds bestaande regelingen. Te denken valt in dat

verband aan de regeling die is vervat in de federale wet van

11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en aan

die van het decreet van de Vlaamse Raad van 23 oktober 1991

betreffende de openbaarheid van bestuursdocumenten in de

diensten en instellingen van de Vlaamse regering.

Vooral de regeling die is uitgewerkt in de wet van

11 april 1994 blijkt de stellers van het ontwerp als

inspiratiebron te hebben gediend, hetgeen echter niet

inhoudt dat de federale regeling zonder meer is getrans-

poneerd naar het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest toe. Het

ontwerp vertoont inderdaad een aantal essentiële verschil-

punten met de regeling die is vervat in de wet van 11 april

1994. Die verschilpunten betreffen vooral :

- de wijze van omschrijving van het toepassingsgebied van

de ontworpen regeling. Met name verschilt het procédé dat

in artikel 2, 2 , van het ontwerp, is gehanteerd voor de

omschrijving van de "andere administratieve overheden" van

de techniek die is gebezigd in het overeenkomstige

artikel 1, eerste lid, b), van de wet van 11 april 1994

(zie in dat verband de opmerking bij artikel 2 van het

ontwerp);

- het feit dat blijkens artikel 10, § 4, van het ontwerp

alle bestuursdocumenten van openbaarheid moeten worden

uitgesloten indien ze een materie betreffen "waarvoor nog

geen administratieve eindbeslissing is genomen". Een

.../...
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dergelijk, in absolute bewoordingen geformuleerd verbod,

komt niet voor in artikel 6, § 3, van de wet van 11 april

1994, vermits die bepaling het aan de betrokken overheid

laat om erover te oordelen of het om een bestuursdocument

gaat "waarvan de openbaarmaking, om reden dat het document

niet af of onvolledig is, tot misvatting aanleiding kan

geven" (zie verder opmerking 4 bij artikel 10 van het

ontwerp);

- de procedure van beroep tegen beslissingen tot weigering

van de openbaarheid of van verbetering van bestuurs-

documenten. In tegenstelling tot wat in artikel 8 van de

wet van 11 april 1994 wordt bepaald, voorziet het ontwerp

niet in een procedure van heroverwegingneming waarbij voor

de in artikel 8 van de voornoemde wet bedoelde commissie

uitsluitend een adviserende bevoegdheid is weggelegd, doch

wordt aan de Gewestelijke Beroepscommissie een be-

slissingsbevoegdheid toegekend met betrekking tot het

ingestelde beroep.

3.2. De sub 3.1. aangehaalde verschilpunten tussen,

eensdeels, de ontworpen regeling en, anderdeels, de regeling

die is vervat in de wet van 11 april 1994, laten niettemin

de vaststelling overeind dat sommige bepalingen van het

ontwerp inhoudelijk aansluiten op gelijkaardige bepalingen

van de voornoemde wet, zij het dat zulks niet altijd gebeurt

met gebruikmaking van identieke bewoordingen (zie bij

voorbeeld de artikelen 4 tot 6, 8 tot 11, 15, 16 en 18 van

het ontwerp). Het spreekt voor zich dat, in zover bij de

stellers van het ontwerp niet specifiek de bedoeling voor-

ligt om af te wijken van de formulering van de wet van

.../...
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11 april 1994, het aanbeveling verdient om in de betrokken

bepalingen aan te sluiten bij de redactie van de overeen-

komstige artikelen van de meermaals genoemde wet van

11 april 1994. Een dergelijke handelwijze kan enkel de

uniformiteit van de federale en de gewestelijke regelgeving

met betrekking tot een zelfde materie ten goede komen en op

die wijze bijdragen tot een beter begrip ervan.

Het onmiskenbaar parallellisme dat bestaat tussen

sommige bepalingen van het ontwerp en de wet van 11 april

1994, verklaart wellicht waarom de memorie van toelichting

bij het ontwerp vrij summier is gehouden wat de verduidelij-

king betreft van sommige bepalingen welke ook in de zoëven

genoemde wet voorkomen. Bij gebreke van een dergelijke

verduidelijking zou men kunnen ervan uitgaan dat de stellers

van het ontwerp aan de betrokken bepalingen een draagwijdte

beogen toe te kennen welke vergelijkbaar is met die van de

overeenkomstige artikelen van de wet van 11 april 1994. Met

het oog op de bespreking in de Brusselse Hoofdstedelijke

Raad en voor een beter begrip van de ontworpen regeling

verdient het niettemin de voorkeur de artikelen van het

ontwerp in de memorie van toelichting van een adekwate

commentaar te voorzien.

BIJZONDERE OPMERKINGEN.

Voordrachtformulier .

Het betrokken lid van de Brusselse Hoofdstedelijke

Regering dient, zoals in het indieningsbesluit en bij de

.../...
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ondertekening, met zijn volledige titel te worden vermeld in

het voordrachtformulier.

Artikel 2 .

1. In dit artikel worden, met het oog op de om-

schrijving van het toepassingsgebied van de ontworpen rege-

ling, onder meer de begrippen "gewestelijke administratieve

overheden" en "andere administratieve overheden" gehanteerd.

In de diverse bepalingen van het ontwerp wordt echter geen

melding gemaakt van deze begrippen doch wel van het in arti-

kel 3, 4 , omschreven begrip "instellingen", dat, benevens

de verenigingen van gemeenten, zowel de "gewestelijke

administratieve overheden" als de "andere administratieve

overheden" omvat. Een dergelijke handelwijze kan onzeker-

heid doen rijzen omtrent de precieze draagwijdte van de

verplichtingen welke uit de ontworpen regeling voortvloeien

voor de diverse administratieve overheden en vooral voor die

welke niet van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest afhangen.

Het ware derhalve duidelijker indien het onder-

scheid tussen de "gewestelijke administratieve overheden" en

de "andere administratieve overheden" (lees : "niet-geweste-

lijke administratieve overheden") consequent werd aangehou-

den in het ontwerp en dat, waar nodig, telkens zou worden

aangegeven of een bepaling op de ene categorie van over-

heden, dan wel op de andere of op de beide categorieën van

toepassing is. Een zelfde handelwijze wordt trouwens

gevolgd in de wet van 11 april 1994 waar in de diverse

artikelen telkens consequent het onderscheid wordt gemaakt

.../...
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tussen "federale administratieve overheden" en "niet-fe-

derale administratieve overheden". In dat geval kan de om-

schrijving van het begrip "instellingen" in artikel 3, 4 ,

van het ontwerp worden weggelaten.

In het tekstvoorstel dat onder het hierna volgende

punt 3 voor artikel 2 van het ontwerp wordt geformuleerd,

wordt ervan uitgegaan dat het onderscheid tussen de "ge-

westelijke" en de "niet-gewestelijke" administratieve over-

heden op een logische wijze zal worden doorgetrokken in de

diverse bepalingen van het ontwerp. Zulks impliceert dat de

"verenigingen van gemeenten" bedoeld in artikel 2, 3 , van

het ontwerp voor de toepassing van de ordonnantie moeten

worden gelijkgesteld met "gewestelijke administratieve

overheden" en dat de Regering, waar nodig in het ontwerp,

telkens met een voldoende nauwkeurigheid zal moeten aangeven

op welke categorie(ën) van overheden de betrokken bepalingen

toepassing zullen vinden.

2. Luidens artikel 2, 2 , van het ontwerp, is de

ordonnantie van toepassing op "de andere administratieve

overheden, in de mate dat deze ordonnantie de openbaarheid

verbiedt of beperkt van de bestuursdocumenten waarvoor het

Brussels Hoofdstedelijk Gewest bevoegd is".

2.1. Een dergelijke formulering is niet in overeen-

stemming met wat de Grondwetgever bij de invoeging van

artikel 24ter - het huidige artikel 32 -, voor ogen stond,

wat de bevoegdheid van de wet-, decreet- en ordonnantiegever

betreft "ten aanzien van de documenten die berusten bij de

.../...
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overheden of diensten die onder de bevoegdheid vallen van,

naar gelang het geval, de federale Overheid, de Gemeenschap

of het Gewest", welke bevoegdheid ook erin bestaat "uit-

zonderingen (te) bepalen op gronden die de uitoefening van

hun bevoegdheden betreffen, geldend voor alle administra-

tieve overheden" (1). Het uitoefenen van de bevoegdheid van

de ordonnantiegever om in uitzonderingen op de openbaarheid

te voorzien dient volgens de wil van de Grondwetgever

derhalve te gebeuren op basis van criteria betreffende de

overheid die de documenten onder zich heeft, dan wel op

basis van criteria betreffende de "gronden" voor de uitzon-

deringen. Door de Grondwetgever is echter niet gerefereerd

aan criteria betreffende de bestuursdocumenten zelf, zoals

in het ontworpen artikel 2 , 2 , het geval is.

2.2. Onverminderd het zoëven geschetste grondwettig-

heidsbezwaar moet trouwens worden opgemerkt dat uit de

redactie van het ontworpen artikel 2, 2 , onvermijdelijk

volgt dat de "andere administratieve overheden" - welke niet

van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest afhangen - in voor-

komend geval ertoe zullen zijn gehouden om bestuursdocumen-

ten openbaar te maken, ook al komen daardoor sommige van de

in artikel 10, §§ 2 en 3, van het ontwerp beoogde belangen

in het gedrang. Het valt te betwijfelen of zulks strookt

met de bedoeling van de stellers van het ontwerp.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verwijzing in

het ontworpen artikel 2, 2 , naar de "bestuursdocumenten

(1) Gedr. St., Kamer, 1992-93, nr. 839/1, verklarende nota,
blz. 5.

.../...
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waarvoor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bevoegd is"

dient te vervallen. In de plaats ervan kan worden geopteerd

voor een meer grondwetsconforme verwijzing naar de "uit-

zonderingsgronden" die tot de bevoegdheid van het Brusselse

Hoofdstedelijk Gewest behoren. Een gelijkaardige verwijzing

komt trouwens voor in artikel 1, eerste lid, b), van de wet

van 11 april 1994. In het hierna volgend tekstvoorstel is

een dergelijke verwijzing verwerkt.

3. Rekening houdend met de sub 1 en 2 geformuleerde

opmerkingen, wordt voor artikel 2 van het ontwerp de vol-

gende redactie in overweging gegeven :

"Art. 2 . Deze ordonnantie is van toepassing op :

1 de administratieve overheden welke afhangen van het

Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, hierna "gewestelijke

administratieve overheden" te noemen;

2 de administratieve overheden welke niet afhangen van het

Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, hierna "niet-geweste-

lijke administratieve overheden" te noemen, doch slechts

in de mate dat deze ordonnantie op gronden die tot de

bevoegdheid van het voornoemde Gewest behoren, de

openbaarheid van bestuursdocumenten verbiedt of beperkt;

3 de verenigingen van gemeenten die zijn onderworpen aan

het administratief toezicht van het Brusselse Hoofd-

stedelijk Gewest; voor de toepassing van deze ordon-

.../...
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nantie worden die verenigingen met de "gewestelijke

administratieve overheden" gelijkgesteld".

Uiteraard zullen de volgende artikelen van het

ontwerp moeten worden aangepast aan de aldus gewijzigde

redactie van artikel 2.

Artikel 3 .

1. Het ware nuttig om, naar analogie met het bepaalde

in artikel 1, tweede lid, van de wet van 11 april 1994,

artikel 3 te laten aanvangen met een omschrijving van het

begrip "administratieve overheid". Men schrijve derhalve :

"1 administratieve overheid : een administratieve overheid

als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten

op de Raad van State;".

Indien op deze suggestie wordt ingegaan zullen de

overige onderdelen van de opsomming uiteraard moeten worden

vernummerd.

2. De omschrijving van het begrip "bestuursdocument"

in het ontworpen artikel 3, 1 , - dat artikel 3, 2 , zal

worden indien op de suggestie onder punt 1 wordt ingegaan -

is in meer restrictieve bewoordingen gesteld dan het geval

is voor de omschrijving van het overeenkomstige begrip in

artikel 1, tweede lid, 2 , van de wet van 11 april 1994.

Een dergelijke beperkende omschrijving is niet ten volle in

.../...
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overeenstemming met het door de Grondwetgever beoogde

begrip. Tijdens de parlementaire voorbereiding van ar-

tikel 24ter van de Grondwet - het huidige artikel 32 - werd

in dat verband onder meer gesteld :

"Met de term "bestuursdocument" wordt alle in-
formatie bedoeld, in welke vorm ook, waarover de
administratieve overheden beschikken. De term dient
breed te worden opgevat. Het betreft alle beschikbare
informatie, welke ook de informatiedrager is : schrif-
telijke stukken, geluids- en beeldopnamen met inbegrip
van de gegevens vervat in de geautomatiseerde infor-
matieverwerking. Verslagen, studies, zelfs van niet-
ambtelijke adviescommissies, sommige notulen en pro-
cessen-verbaal, statistieken, administratieve richt-
lijnen, omzendbrieven, contracten en vergunningen,
registers van openbaar onderzoek, examencohiers, films,
foto’s, enz. ... waarover een overheid beschikt zijn
in regel openbaar, behoudens wanneer een uitzonderings-
grond moet worden toegepast" (1).

Uit het aangehaalde citaat blijkt dat de Grondwet-

gever een ruime omschrijving van het begrip "bestuurs-

document" heeft beoogd. Het verdient dan ook aanbeveling om

de definitie in het ontworpen artikel 3, 1 , te vervangen

door een begripsomschrijving in de zin van die van de wet

van 11 april 1994, welke luidt als volgt :

"bestuursdocument : alle informatie, in welke vorm ook,
waarover een administratieve overheid beschikt".

(1) Gedr. St., Kamer, 1992-93, nr. 839/1, verklarende nota,
blz. 6.
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3. Rekening houdend met zowel de opmerking bij

artikel 2 onder punt 1, als met het tekstvoorstel dat voor

hetzelfde artikel werd geformuleerd onder punt 3, wordt de

definitie in het ontworpen artikel 3 , 4 , beter geschrapt.

Artikel 4 .

In fine van het eerste lid leze men "... ter

beschikking van eenieder die erom vraagt".

Artikel 5 .

Het lijkt logisch om de vermeldingen van de

gegevens met betrekking tot de persoon die het dossier

behandelt of die meer inlichtingen kan verstrekken, aan te

vullen met het adres van de betrokkene. Op die wijze wordt

trouwens een grotere eenvormigheid bewerkstelligd met de

overeenkomstige bepaling van artikel 2, 3 , van de wet van

11 april 1994.

Artikel 6 .

Aan de Raad van State is meegedeeld dat, in de

laatste zin van artikel 6 dient te worden gerefereerd aan

"de termijn voor het indienen van het beroep, bedoeld in

artikel 20". Indien zulks overeenstemt met de bedoeling van

de Regering, dient ook de eerste zin van het artikel op

overeenkomstige wijze te worden aangepast.

.../...
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Vraag is overigens welke andere "eventuele

beroepsmogelijkheden" met het artikel worden beoogd. In de

commentaar bij dit artikel wordt daarover geen nadere

toelichting verschaft.

Artikel 7 .

Dit artikel luidt als volgt :

"De Regering kan iedere andere maatregel nemen ter
bevordering van de actieve openbaarheid van bestuur".

Een in dergelijke ruime bewoordingen geredigeerde

delegatie aan de Regering roept diverse bedenkingen op.

Vooreerst zal met een dergelijke algemene bepaling

uiteraard geen afbreuk kunnen worden gedaan aan de bevoegd-

heid welke de ordonnantiegever op het vlak van de regeling

van de openbaarheid van bestuur put uit artikel 32 van de

Grondwet. Voorts is artikel 7 overbodig in de mate dat het

artikel de bevestiging beoogt van de algemene uitvoerings-

bevoegdheid waarover de Regering beschikt krachtens ar-

tikel 69 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met

betrekking tot de Brusselse Instellingen. Ten slotte is

artikel 7 in te algemene bewoordingen gesteld om op een

deugdelijke wijze een rechtsgrond te kunnen bieden voor

bepaalde, specifieke uitvoeringsmaatregelen. In dat verband

valt trouwens op te merken dat de artikelsgewijze bespreking

in de memorie van toelichting gewag maakt van door de

Regering te nemen "verdergaande initiatieven ... om haar

informatiebeleid uit te bouwen". Een dergelijk oogmerk zou
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op zijn minst in de tekst van het ontwerp en met een

voldoende nauwkeurigheid tot uitdrukking moeten worden

gebracht opdat artikel 7 in het ontwerp zou kunnen worden

behouden.

Artikel 8 .

In fine van het tweede lid leze men "... dat de

verzoeker van een belang doet blijken".

Artikel 9 .

1. Luidens de memorie van toelichting is de "door-

verwijzing van aanvragen gericht tot een dienst die niet

over een bepaald document beschikt ... verplicht". Zulks

blijkt niet uit de tekst van het ontwerp vermits daarin

enkel sprake is van een doorverwijzing wanneer het gaat om

een "instelling die niet bevoegd is". Het verdient dan ook

aanbeveling om artikel 9 aan te vullen met een bepaling in

de zin van artikel 5, tweede lid, van de wet van 11 april

1994. Blijft immers een dergelijke aanvulling achterwege,

dan zal zulks tot gevolg hebben dat een overheid welke het

bestuursdocument niet onder zich heeft, niettemin voor de

inzage, de uitleg of de mededeling in afschrift, zal moeten

instaan indien zij daarom wordt verzocht.

.../...



LV. - 17 - L. 23.853/1.

2. In artikel 9, tweede lid, vulle men in de Neder-

landse tekst het bepaalde na de eerste gedachtenstreep aan

met de woorden "door de verzoeker".

3. Gelet op het bepaalde in artikel 9, tweede lid,

tweede gedachtenstreep, wordt in het derde lid beter

geschreven "... aan de verzoeker laten weten, mits deze in

de aanvraag is geïdentificeerd".

Artikel 10 .

1. Dit artikel is illustratief voor de noodzaak om in

het ontwerp duidelijker blijk te geven van het toepassings-

gebied van de betrokken bepalingen. Een aantal paragrafen

van artikel 10 is immers van toepassing op alle administra-

tieve overheden, terwijl andere paragrafen van dat artikel

uitzonderingsgronden vermelden welke uitsluitend gelden voor

overheden welke van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest

afhangen. Overeenkomstig de opmerking 1, geformuleerd bij

artikel 2 van het ontwerp, zal derhalve ook in artikel 10

een duidelijk en consequent onderscheid moeten worden

gemaakt tussen de "gewestelijke administratieve overheden"

en de "niet-gewestelijke administratieve overheden".

2. Artikel 10, § 1, verwijst naar uitzonderingsgronden

welke tot de federale bevoegdheid behoren en welke ook van

toepassing zijn op de niet-federale administratieve over-
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heden. Het hernemen van een dergelijke bepaling in het

ontwerp van ordonnantie valt dan ook af te raden (1).

3. Indien paragraaf 1 van artikel 10 wordt geschrapt

verdient het duidelijkheidshalve aanbeveling om in de

inleidende zin van paragraaf 2 - welke dan paragraaf 1

wordt - te expliciteren dat het gaat om een "vraag om

inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een bestuurs-

document". Bovendien wordt in de Nederlandse tekst van

dezelfde inleidende zin beter geschreven "... niet opweegt

tegen de bescherming van één van de volgende belangen :".

Eveneens met het oog op de duidelijkheid kan in het

ontworpen artikel 10, § 2, 2 , worden geschreven : "2 een

economisch of financieel belang van het Brusselse Hoofd-

stedelijk Gewest".

4. Het ontworpen artikel 10, § 4, houdt een absolute

uitzonderingsgrond in met betrekking tot bestuursdocumenten

"in verband met een materie waarvoor nog geen administra-

tieve eindbeslissing is genomen, ongeacht of deze nog

vatbaar is voor beroep". Onder de algemene opmerkingen

onder punt 3.1. werd reeds gewezen op het verschil dat ter

zake bestaat met de in de wet van 11 april 1994 vervatte

regeling.

(1) Zie onder meer ook Arbitragehof, arrest nr. 48/93 van
17 juni 1993.
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Er moet worden vastgesteld dat het absoluut

karakter van de in artikel 10, § 4, vermelde uitzonderings-

grond niet in overeenstemming is met de memorie van toe-

lichting waarin wordt verduidelijkt dat aan de toepassing

van elke uitzonderingsgrond, die vermeld in paragraaf 4

incluis, een belangenafweging ten grondslag moet liggen.

Hierover ondervraagd werd door de gemachtigde ambtenaar

verklaard dat, wat de bestuurshandelingen betreft welke zich

in het stadium van de voorbereiding bevinden, een onder-

scheid moet worden gemaakt al naar het gaat om een handeling

die op personen betrekking heeft (bijvoorbeeld een bevor-

dering), dan wel om een handeling welke louter op objectieve

gegevens is gesteund (bijvoorbeeld een bouwaanvraag). Een

dergelijk onderscheid blijkt echter niet uit de tekst van

het ontwerp.

Mocht het inderdaad de bedoeling zijn van de

stellers van het ontwerp om aan de uitzonderingsgrond,

vermeld in het ontworpen artikel 10, § 4, een absoluut

karakter mee te geven, dan zou zulks op een algemene uit-

sluiting van de openbaarheid van informatie in de voorbe-

reidende fase van bestuurshandelingen neerkomen. Er kan op

zijn minst aan worden getwijfeld of een dergelijke uit-

sluiting in overeenstemming is met het beginsel van de

openbaarheid zoals dat door de Grondwetgever is geconci-
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pieerd (1). Die twijfel lijkt ook door de federale wetgever

te zijn gedeeld vermits het overeenkomstige artikel 6, § 3,

1 , van de wet van 11 april 1994 niet in de absolute

bewoordingen is gesteld van artikel 10, § 4.

Artikel 11 .

Er is een gebrek aan overeenstemming tussen de

tekst van dit artikel en de erop betrekking hebbende

commentaar in de memorie van toelichting. Blijkens de tekst

van het ontwerp gaat het in artikel 11 om een mogelijkheid;

de memorie van toelichting heeft het over een verplichting.

Dit gebrek aan overeenstemming zal moeten worden weggewerkt.

Tevens kan worden overwogen om de redactie van artikel 11

meer in overeenstemming te brengen met die van artikel 6,

(1) Een algemene uitsluiting van de openbaarheid is alvast
niet in overeenstemming met het genuanceerde standpunt
dat door de bevoegde minister is vertolkt voor de
Kamercommissie welke artikel 24ter van de Grondwet - het
huidige artikel 32 - heeft besproken en waaruit blijkt
dat een inperking van de openbaarheid van documenten die
betrekking hebben op de voorbereidende fase van be-
stuurshandelingen enkel toelaatbaar wordt geacht in
specifieke gevallen (Gedr. St., Kamer, 1992-93,
nr. 839/4, blz. 4). Omtrent de betekenis van het begrip
"bestuursdocument" werd tijdens de parlementaire
voorbereiding van het grondwetsartikel in de Senaats-
commissie nog het volgende verklaard : "Verscheidene
leden zijn bezorgd over de inhoud van het begrip
bestuursdocumenten. De Minister geeft er een zeer ruime
definitie aan. Het gaat niet alleen om bestuurshande-
lingen als dusdanig maar eveneens om alle documenten die
dienen ter voorbereiding van de beslissing of die ermee
verband houden" (Gedr. St., Senaat, B.Z. 1991-92,
nr. 100-49/2 , blz. 10).
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§ 4, van de wet van 11 april 1994. In ieder geval dient het

woord "recht" te worden vervangen door het woord "bevoegd-

heid".

Artikel 12 .

In fine van het tweede lid leze men "... kan de

termijn nooit met meer dan vijftien dagen worden verlengd".

Artikel 13 .

1. Dit artikel herneemt het bepaalde in artikel 9 van

de wet van 11 april 1994. In de mate dat hierdoor het

domein van de federale bevoegdheid inzake auteursrecht wordt

betreden, zal de memorie van toelichting ervan blijk moeten

geven dat het aannemen van de betrokken bepaling noodzake-

lijk is voor de uitoefening van de bevoegdheid van de

ordonnantiegever, dat de betrokken aangelegenheid zich leent

tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de

uitgewerkte regeling op de aan de federale wetgever voorbe-

houden aangelegenheid slechts marginaal is. Enkel in dat

geval zal immers zijn voldaan aan de voorwaarden vereist

voor de toepassing van artikel 10 van de bijzondere wet van

8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (1).

(1) Zie onder meer Arbitragehof, arrest nr. 7/85 van
20 december 1985; nr. 66/88 van 30 juni 1988; nr. 40/91
van 19 december 1991 en nr. 4/93 van 21 januari 1993.
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2. In fine van het eerste lid leze men "... of uitleg

erover te verstrekken".

Artikel 16 .

In het tweede lid is er een gebrek aan overeenstem-

ming tussen de Nederlandse en de Franse tekst. Blijkens de

Nederlandse tekst dient de verbetering te gebeuren "op

schriftelijke aanvraag". In de Franse tekst is een zulk-

danig vereiste niet ingeschreven.

Nog in het tweede lid lijkt de term "wet" te doelen

op om het even welke wetskrachtige norm.

Artikelen 19 tot 22 .

Deze artikelen stellen een Gewestelijke Beroepscom-

missie in waarvan de samenstelling en de werkwijze door de

Regering zullen worden bepaald (artikel 19) en welke,

benevens het uitoefenen van de louter adviserende taak

bedoeld in artikel 22, kennis dient te nemen van het beroep

ingesteld "tegen een beslissing van een instelling die de

openbaarmaking of de verbetering van een bestuursdocument

toestaat of weigert, of tegen de stilzwijgende weigering

door het verstrijken van de wettelijke termijn waarbinnen de

beslissing moest worden genomen" (artikel 20, § 1).

Het beroep bij de Gewestelijke Beroepscommissie is

kennelijk als een administratief en niet als een jurisdic-
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tioneel beroep bedoeld. Ten dezen moet immers worden

vastgesteld dat de aan de Regering verleende bevoegdheid om

de samenstelling en de werkwijze van de betrokken commissie

te regelen geen enkele aanduiding bevat dat de commissie als

een administratief rechtscollege is geconcipieerd. Het

ontwerp van ordonnantie bevat geen bepalingen betreffende de

voor de samenstelling van een rechtscollege essentiële

waarborgen van onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de

leden ervan, laat staan dat er in enige onverenigbaarheid

wordt voorzien. Evenmin zijn in het ontwerp dermate

nauwkeurige procedureregelen met betrekking tot het contra-

dictoir debat uitgewerkt, dat erin een aanwijzing zou kunnen

worden gezien voor het jurisdictioneel karakter van de

Beroepscommissie. Een bepaling in de zin van het ontworpen

artikel 20, § 3, tweede lid, luidens welke de commissie

"alle betrokken partijen (kan) horen en de personeels-

leden ... om bijkomende inlichtingen (kan) verzoeken"

volstaat uiteraard niet om te stellen dat het ontwerp een

aan een rechtscollege eigen regeling inzake het waarborgen

van de rechten van verdediging bevat.

Evenmin blijkt uit het ontwerp dat de beslissingen

van de Gewestelijke Beroepscommissie zouden zijn bekleed met

het gezag dat eigen is aan jurisdictionele beslissingen. De

beslissingen van de commissie zullen trouwens ook stil-

zwijgend kunnen tot stand komen, hetgeen evenmin van aard is

te referen aan de eventuele jurisdictionele aard ervan.

Uit wat voorafgaat volgt dat, zoals de artikelen 19

tot 22 van het ontwerp van ordonnantie zijn geredigeerd, de

Gewestelijke Beroepscommissie als een orgaan van het actief
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bestuur lijkt te moeten worden beschouwd. Teneinde elke

onduidelijkheid te weren verdient het aanbeveling om zulks

met zoveel woorden aan te geven in de memorie van toelich-

ting. Indien het daarentegen de bedoeling van de stellers

van het ontwerp zou zijn om met de Gewestelijke Beroepscom-

missie een autonoom administratief rechtscollege op te

richten met toepassing van het reeds genoemde artikel 10 van

de bijzondere wet van 8 augustus 1980, zal niet enkel moeten

worden aangetoond dat aan de toepassingsvoorwaarden van dat

artikel is voldaan, doch zullen tevens in de tekst van het

ontwerp de essentiële formele en materiële criteria moeten

worden aangegeven welke de betrokken commissie tot een

jurisdictioneel orgaan maken (1). Uiteraard zullen in dat

geval de artikelen 19 tot 22 van het ontwerp grondig moeten

worden herzien. De hierna volgende bijzondere opmerkingen

bij de betrokken artikelen dienen met dat voorbehoud te

worden gelezen. Zij vertrekken van de hypothese dat de

Gewestelijke Beroepscommissie als een orgaan van actief

bestuur is opgevat.

Artikel 19 .

Dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering op een

collegiale wijze dient te beslissen volgt reeds uit de

bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de

Brusselse Instellingen. De woorden "bij een in Ministerraad

(1) Zie in verband met die formele en materiële criteria
MAST, A. en DUJARDIN, J., Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, Brussel, 1994, nr. 600, blz. 599.
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overlegd besluit" kunnen derhalve als overbodig worden

geschrapt.

Artikel 20 .

1.1. Zoals artikel 20, § 1, eerste lid, is geredigeerd,

kan het beroep niet enkel door de verzoeker, doch ook door

elke belanghebbende derde worden ingesteld. Blijkens het

overeenkomstige artikel 8 van de wet van 11 april 1994 kan

alleen de verzoeker de heroverweging vragen. Ook in de

memorie van toelichting bij het ontwerp wordt uitsluitend

van de "verzoeker" gewaagd, zodat er een gebrek aan overeen-

stemming bestaat tussen de tekst van het ontwerp en de

memorie van toelichting. Deze laatste verschilt trouwens op

nog een ander punt van de tekst van het ontwerp. Blijkens

artikel 20, § 1, eerste lid, is het beroep ook mogelijk

tegen "de stilzwijgende weigering door het verstrijken van

de wettelijke termijn waarbinnen de beslissing moest worden

genomen". De memorie van toelichting heeft het enkel over

beroepen ingesteld wanneer de aanvraag "wordt afgewezen",

welke bewoordingen het beroep tegen stilzwijgende wei-

geringen lijken uit te sluiten.

1.2. Het ontworpen artikel 20, § 1, eerste lid, doet

vragen rijzen omtrent de coherentie van het uitgewerkte

systeem van beroep. Meer in het bijzonder lijkt de beroeps-

mogelijkheid waarover bij voorbeeld een belanghebbende derde

beschikt met betrekking tot een beslissing waarbij de

openbaarmaking wordt toegestaan, enkel zinvol te zijn indien

het beroep opschortend werkt. Het ontwerp voorziet echter
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niet in enig schorsend effect van het ingestelde beroep.

Vraag is derhalve of het ontwerp op dat punt niet aan een

aanvulling toe is.

1.3. De in het ontwerp uitgewerkte regeling lijkt niet

steeds te zullen kunnen uitsluiten dat het bevoegdheids-

domein van de Gewestelijke Beroepscommissie en dat van de in

het koninklijk besluit van 27 juni 1994 bedoelde Commissie

voor de toegang tot bestuursdocumenten elkaar deels zullen

overlappen. Een dergelijke mogelijkheid bestaat wanneer de

openbaarmaking van een bestuursdocument door een admi-

nistratieve overheid van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest

wordt geweigerd op één van de gronden, vermeld in artikel 6,

§ 1, van de wet van 11 april 1994.

1.4. De rechtszekerheid zou ermee zijn gebaat indien in

het ontworpen artikel 20, § 1, tweede lid, werd bepaald dat

het beroep door middel van een aangetekende brief moet

worden ingesteld.

2.1. In het ontworpen artikel 20, § 2, eerste lid, is

er een gebrek aan overeenstemming tussen de Nederlandse en

de Franse tekst. In de Nederlandse tekst wordt geschreven

"... de dag na het inkomen van het beroep". De Franse tekst

heeft het over "... le lendemain du jour de l’introduction

du recours".

2.2. Bij de redactie van artikel 20, § 2, tweede lid,

is onvoldoende rekening gehouden met de hypothese van een

beroep tegen een beslissing die de openbaarmaking toestaat.
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2.3. Naar analogie met de Franse tekst schrijve men in

de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 20, § 2,

vierde lid, "... uitdrukkelijke of stilzwijgende weigering

van een aanvraag om verbetering van een bestuurs-

document ...".

Artikel 21 .

Dit artikel is de herhaling van een algemene regel

welke bovendien zaak is van de federale wetgever. Het

artikel dient derhalve uit het ontwerp te worden weggelaten.

Artikel 23 .

Luidens dit artikel doet de ordonnantie geen

afbreuk aan de wetsbepalingen die in een ruimere openbaar-

heid van bestuur voorzien. Er mag van worden uitgegaan dat

de beoogde "wetsbepalingen" ook bepalingen van ordonnanties

omvatten en dat het artikel derhalve inhoudt dat ordon-

nanties welke in een minder ruime openbaarheid van bestuur

voorzien, moeten worden geacht op dat punt impliciet te

zullen zijn opgeheven door de ordonnantie betreffende de

openbaarheid van bestuur (zie bv. de ordonnantie van

29 augustus 1991 inzake de toegang tot informatie met

betrekking tot het milieu in het Brusselse Hoofdstedelijk

Gewest). De Regering doet er goed aan na te gaan welke

ordonnanties of onderdelen ervan aldus op impliciete wijze

zullen worden opgeheven, teneinde de desbetreffende regelen

ten gepaste tijde ook expliciet op te heffen.

---------------
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OBSERVATIONS GENERALES.

1. Pour justifier le caractère urgent de la demande

d’avis conformément à l’article 84, alinéa 2, des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par la loi du

15 octobre 1991, la motivation suivante est avancée :

"De bedoelde ordonnantie dient immers in werking
te treden op 1 januari 1995.

Op deze datum treedt het nieuwe artikel 32 van de
Grondwet in werking, waardoor de burger het recht
krijgt, behoudens in de gevallen en onder de voor-
waarden bepaald door de wet, decreet of ordonnantie,
elk bestuursdocument te raadplegen.

Bepaalde belangen, ondermeer inzake privacy of
openbare orde, rechtvaardigen het voorzien van uit-
zonderingen op de absolute regel van de Grondwet.

Het is dringend noodzakelijk zowel voor de be-
trokken administraties als voor de rechtsonderhorigen
dat de in dit ontwerp van Ordonnantie voorziene be-
palingen tijdig in werking kunnen treden".

2. L’article 32 de la Constitution, qui entre en

vigueur le 1er janvier 1995, donne à chacun le droit de

"consulter chaque document administratif et de s’en faire

remettre copie, sauf dans les cas et conditions fixés par la

loi, le décret ou la règle visée à l’article 134".

Le projet d’ordonnance soumis pour avis fait usage,

en ce qui concerne la Région de Bruxelles-Capitale, de la

possibilité offerte par la disposition constitutionnelle

précitée tant au législateur fédéral qu’aux législateurs des
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entités fédérées, de soumettre l’exercice du droit à la

publicité à certaines modalités et de prévoir des exceptions

en la matière.

Le projet d’ordonnance contient des dispositions

relatives à la publicité active et à la publicité passive de

l’administration. En ce qui concerne cette dernière forme

de publicité, le projet fait mention, outre de la consulta-

tion de documents administratifs et de l’obtention d’une

copie de ceux-ci, du droit d’obtenir des explications au

sujet d’un document administratif (article 8). Ainsi que le

Conseil d’Etat, section de législation, l’a déjà constaté

par le passé, il est vrai que cette dernière forme de

publicité n’est pas mentionnée expressément à l’article 32

de la Constitution, mais elle fait, naturellement, partie du

service public (1).

Toujours en ce qui concerne la publicité passive,

le projet d’ordonnance fixe les conditions de recevabilité

de la demande de consultation, d’explication ou de communi-

cation sous forme de copie des documents administratifs

(article 9) et prévoit un certain nombre d’exceptions à la

publicité, lesquelles exceptions revêtent un caractère en

partie obligatoire (article 10, §§ 1er à 4) et en partie

facultatif (article 10, § 5). L’ordonnance en projet

contient par ailleurs des dispositions concernant notamment

(1) Voir l’avis que le Conseil d’Etat, section de législa-
tion, a rendu le 18 février 1993 sur un avant-projet de
loi "relatif à la publicité de l’administration dans les
administrations fédérales" (Doc. parl., Chambre,
1992-93, n 1112/1, p. 29).

.../...



VD. - 30 - L. 23.853/1.

la publicité partielle des documents administratifs (arti-

cle 11), la procédure de notification du rejet de la

demande de publicité ou de l’ajournement du traitement de

cette demande (article 12) ainsi que la publicité des

documents administratifs protégés par le droit d’auteur (ar-

ticle 13).

Un chapitre distinct du projet comporte les règles

de procédure à suivre en cas de correction d’informations

inexactes ou incomplètes figurant dans un document adminis-

tratif (articles 16 à 18) ainsi que dans le cas où la

publicité ou la correction d’un document administratif est

permise ou refusée, ce refus pouvant être exprès ou taci-

te (articles 19 à 21). Les décisions par lesquelles la

publicité d’un document administratif ou la correction d’un

tel document est autorisée ou refusée, peuvent faire l’objet

d’un recours formé auprès de la Commission régionale de

recours instituée à cette fin, dont la composition et le

fonctionnement seront déterminés par le Gouvernement de la

Région de Bruxelles-Capitale, conformément à l’article 19 du

projet. De plus, cette commission pourra, de sa propre

initiative, émettre des avis et formuler des propositions

relatives à l’application de la réglementation élaborée dans

le projet (article 22).

3.1. Plusieurs dispositions du projet présentent des

similitudes quant au fond avec certaines dispositions des

réglementations existantes en matière de publicité de

l’administration . L’exposé des motifs comporte d’ailleurs

des indications confirmant le fait que lors de l’élaboration
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de la réglementation applicable à la Région de Bruxelles-

Capitale, le parallélisme avec les réglementations existan-

tes a été recherché volontairement. Il peut être fait

référence à cet égard à la réglementation contenue dans la

loi fédérale du 11 avril 1994 relative à la publicité de

l’administration et à celle du décret du Conseil flamand du

23 octobre 1991 relatif à la publicité des documents

administratifs dans les services et établissements du

Gouvernement flamand.

La réglementation élaborée par la loi du 11 avril

1994 semble avoir été la principale source d’inspiration des

auteurs du projet, ce qui n’implique toutefois pas que la

réglementation fédérale ait été transposée sans plus en

Région de Bruxelles-Capitale. Le projet présente en effet

certaines différences essentielles avec la réglementation

contenue dans la loi du 11 avril 1994. Ces différences

concernent principalement :

- la manière de définir le champ d’application de la

réglementation en projet. En effet, le procédé utilisé

à l’article 2, 2 , du projet, pour définir les "autres

autorités administratives" diffère de la technique mise

en oeuvre à l’article correspondant de la loi du 11 avril

1994, c’est-à-dire l’article 1er, alinéa 1er, b), de

cette loi (voir à ce propos l’observation relative à

l’article 2 du projet);

- le fait que selon l’article 10, § 4, du projet, tous les

documents administratifs doivent être exclus de la

publicité lorsqu’ils portent sur une matière "pour

laquelle une décision administrative finale n’a pas
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encore été prise". Une telle interdiction formulée en

termes absolus ne figure pas à l’article 6, § 3, de la

loi du 11 avril 1994, dès lors que cette disposition

laisse à l’autorité concernée le soin d’apprécier s’il

s’agit d’un document administratif "dont la divulgation

peut être source de méprise, le document étant inachevé

ou incomplet" (voir infra l’observation 4 relative à

l’article 10 du projet);

- la procédure de recours contre les décisions de refus de

publicité ou de correction de documents administratifs.

Contrairement à ce que dispose l’article 8 de la loi du

11 avril 1994, le projet ne prévoit pas de procédure de

reconsidération réservant à la commission visée à

l’article 8 de la loi précitée uniquement une compétence

d’avis, mais investit la Commission régionale de recours

du pouvoir de statuer sur le recours formé.

3.2. Nonobstant les différences visées sous 3.1. entre,

d’une part, la réglementation projetée et, d’autre part, la

réglementation contenue dans la loi du 11 avril 1994, il

convient cependant de constater que certaines dispositions

du projet se rapprochent, quant au fond, de dispositions

similaires de la loi précitée, bien que la formulation

utilisée ne soit pas toujours identique (voir par exemple

les articles 4 à 6, 8 à 11, 15, 16 et 18 du projet). Il va

de soi que, dans la mesure où il n’entre pas spécifiquement

dans les intentions des auteurs du projet de déroger à la

formulation de la loi du 11 avril 1994, il est recommandé de

mettre la rédaction des dispositions concernées en harmonie

.../...



VD. - 33 - L. 23.853/1.

avec celle des articles correspondants de la loi précitée du

11 avril 1994. Une telle façon de procéder ne peut être que

bénéfique pour l’uniformité des réglementations fédérale et

régionale relatives à une même matière et contribuera de la

sorte à une meilleure compréhension de celles-ci.

Le parallélisme indéniable existant entre certaines

dispositions de l’ordonnance en projet et la loi du 11 avril

1994 explique sans doute pourquoi l’exposé des motifs

accompagnant le projet est assez sommaire lorsqu’il s’agit

de préciser certaines dispositions figurant également dans

la loi précitée. A défaut de plus amples précisions, il

pourrait être présumé que les auteurs du projet entendent

donner aux dispositions concernées une portée comparable à

celle des articles correspondants de la loi du 11 avril

1994. En vue du débat au Conseil de la Région de Bruxelles-

Capitale et d’une meilleure compréhension de la réglementa-

tion projetée, il serait néanmoins préférable de munir les

articles du projet d’un commentaire adéquat dans l’exposé

des motifs.

OBSERVATIONS PARTICULIERES.

Formule de présentation .

Le membre concerné du Gouvernement de la Région de

Bruxelles-Capitale doit être mentionné avec son titre

complet dans la formule de présentation, de la même manière

que dans l’arrêté de présentation et à la signature.
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Article 2 .

1. En vue de déterminer le champ d’application de la

réglementation en projet, cet article utilise notamment les

notions d’"autorités administratives régionales" et

d’"autres autorités administratives". Il n’est toutefois

pas fait mention de ces notions dans les diverses disposi-

tions du projet, à l’inverse de la notion d’"institutions"

définie à l’article 3, 4 , qui, outre les intercommunales,

comprend à la fois les "autorités administratives régiona-

les" et les "autres autorités administratives". Un tel

procédé peut être source d’incertitude quant à la portée

exacte des obligations découlant de la réglementation

projetée pour les diverses autorités administratives et

spécialement pour celles ne dépendant pas de la Région de

Bruxelles-Capitale.

Il serait dès lors plus clair de maintenir la

distinction entre les "autorités administratives régionales"

et les "autres autorités administratives" (lire : "autorités

administratives non régionales") de manière cohérente dans

le projet et d’indiquer, chaque fois que cela s’impose, si

une disposition s’applique à la première catégorie d’autori-

tés, à la seconde ou aux deux. La loi du 11 avril 1994

procède d’ailleurs de la sorte en faisant, chaque fois et de

manière conséquente dans les différents articles, la

distinction entre les "autorités administratives fédérales"

et les "autorités administratives non fédérales". Au cas où

cette suggestion serait suivie, la définition de la notion

d’"institutions" pourrait être omise à l’article 3, 4 .
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La proposition de texte formulée sous le point 3

ci-après relativement à l’article 2 du projet, présuppose

que la distinction entre les autorités administratives

"régionales" et "non régionales" sera maintenue de manière

logique dans les diverses dispositions du projet. Ceci

implique que, pour l’application de l’ordonnance, il y a

lieu d’assimiler les "intercommunales" visées à l’article 2,

3 , du projet aux "autorités administratives régionales" et

que le Gouvernement devra désigner, chaque fois que cela

s’impose, avec une précision suffisante, la ou les catégo-

rie(s) d’autorités auxquelles les dispositions considérées

sont applicables.

2. Selon l’article 2, 2 , du projet, l’ordonnance est

applicable aux "autres autorités administratives, dans la

mesure où cette ordonnance interdit ou limite la publicité

des documents pour lesquels la Région de Bruxelles-Capitale

est compétente".

2.1. Cette formulation n’est pas conforme à la concep-

tion qu’a eue le Constituant lorsqu’il a inséré l’arti-

cle 24ter - l’actuel article 32 - en ce qui concerne la

compétence des législateurs national, décrétal et régional

bruxellois relativement aux "documents détenus par les

autorités ou services relevant de la compétence, selon le

cas, de l’autorité fédérale, de la Communauté ou de la

Région", laquelle compétence consiste aussi à "prévoir des

exceptions pour des motifs relevant de l’exercice de leurs

compétences, qui valent pour toutes les autorités admi-
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nistratives" (1). La compétence du législateur régional

bruxellois lui permettant de prévoir des exceptions à la

publicité doit donc, de la volonté du Constituant, s’exercer

sur la base de critères relatifs à l’autorité qui détient

les documents ou sur la base de critères relatifs aux

"motifs" d’exception. Le Constituant ne fait toutefois pas

référence à des critères relatifs aux documents administra-

tifs mêmes, comme le fait l’article 2 , 2 , en projet.

2.2. Sans préjudice de la critique de constitutionnalité

qui vient d’être formulée, force est d’ailleurs de relever

qu’il résulte irrémédiablement de la rédaction de l’arti-

cle 2, 2 , en projet, que les "autres autorités administra-

tives" - qui ne dépendent pas de la Région de Bruxelles-

Capitale - seront tenues, le cas échéant, de publier des

documents administratifs, au risque de mettre en cause

certains des intérêts visés à l’article 10, §§ 2 et 3. Il

est douteux que ceci réponde aux intentions des auteurs du

projet.

2.3. Il résulte de ce qui précède que, dans l’article 2,

2 , en projet, la référence aux "documents administratifs

pour lesquels la Région de Bruxelles-Capitale est compéten-

te" doit être omise. Celle-ci peut être remplacée par une

référence - plus conforme à la Constitution - aux "motifs

d’exception" relevant de la compétence de la Région de

Bruxelles-Capitale. Une telle référence apparaît d’ailleurs

à l’article 1er, alinéa 1er, b), de la loi du 11 avril 1994.

(1) Doc. parl., Chambre, 1992-93, n 839/1, note explicati-
ve, p. 5.
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La proposition de texte formulée ci-dessous contient une

référence de ce type.

3. Compte tenu des observations formulées sous 1 et

2, la rédaction suivante est suggérée pour l’article 2 du

projet :

"Art. 2. La présente ordonnance s’applique :

1 aux autorités administratives dépendant de la Région de

Bruxelles-Capitale, dénommées ci-après "autorités

administratives régionales";

2 aux autorités administratives ne dépendant pas de la

Région de Bruxelles-Capitale, dénommées ci-après

"autorités administratives non régionales", mais

uniquement dans la mesure où, pour des motifs relevant

des compétences de la Région précitée, la présente

ordonnance interdit ou limite la publicité de documents

administratifs;

3 aux intercommunales soumises à la tutelle administra-

tive de la Région de Bruxelles-Capitale; pour l’appli-

cation de la présente ordonnance, ces intercommunales

sont assimilées aux "autorités administratives régiona-

les"".

Les articles suivants du projet devront de toute

évidence être adaptées à la rédaction ainsi modifiée de

l’article 2.
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Article 3 .

1. Il serait utile, par analogie avec l’article 1er,

alinéa 2, de la loi du 11 avril 1994, de faire commencer

l’article 3 par une définition de la notion d’"autorité

administrative". Il y aurait lieu, dès lors, d’écrire :

"1 autorité administrative : une autorité administrative

visée à l’article 14 des lois coordonnées sur le

Conseil d’Etat;".

S’il est donné suite à cette suggestion, la

numérotation des autres éléments de l’énumération devra, à

l’évidence, être adaptée.

2. La définition de la notion de "document administra-

tif" figurant à l’article 3, 1 , en projet - qui deviendra

l’article 3, 2 , s’il est donné suite à la suggestion

formulée au point 1 - est énoncée en des termes plus

restrictifs que la définition de la notion correspondante à

l’article 1er, alinéa 2, 2 , de la loi du 11 avril 1994.

Une telle définition restrictive n’est pas en parfaite

conformité avec la notion visée par le Constituant. Au

cours des travaux préparatoires relatifs à l’article 24ter

de la Constitution - l’actuel article 32 -, il a notamment

été déclaré à ce sujet :

"Le terme "document administratif" couvre toute
information, sous quelque forme que ce soit, dont les
autorités administratives disposent. Il doit être pris
au sens large. Il concerne toutes les informations
disponibles, quel que soit le support : documents
écrits, enregistrements sonores et visuels y compris
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les données reprises dans le traitement automatisé de
l’information. Les rapports, les études, même de
commissions consultatives non officielles, certains
comptes rendus et procès-verbaux, les statistiques, les
directives administratives, les circulaires, les
contrats et licences, les registres d’enquête publique,
les cahiers d’examen, les films, les photos, etc. dont
dispose une autorité sont en règle générale publics,
sauf lorsqu’un des motifs d’exception doit être appli-
qué" (1).

Il ressort de cette citation que le Constituant a

entendu définir en termes larges la notion de "document

administratif". Il est dès lors recommandé de remplacer la

définition de l’article 3, 1 , en projet, par une définition

au sens de la loi du 11 avril 1994, rédigée comme suit :

"document administratif : toute information, sous
quelque forme que ce soit, dont une autorité admi-
nistrative dispose".

3. Compte tenu, tant de l’observation relative à

l’article 2 sous 1 que de la proposition de texte formulée

sous 3 à propos du même article, il est préférable de

supprimer la définition figurant à l’article 3, 4 , en

projet.

(1) Doc. parl., Chambre, 1992-93, n 839/1, note explicati-
ve, p. 5.
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Article 4 .

A la fin de l’alinéa 1er, il conviendrait d’écrire,

dans la version néerlandaise, " ... ter beschikking van

eenieder die erom vraagt".

Article 5 .

Il paraît logique d’ajouter l’adresse de l’inté-

ressé aux mentions des éléments relatifs à la personne qui

traite le dossier ou qui est en mesure de fournir de plus

amples informations. Ce procédé concourt, du reste, à

améliorer l’uniformité avec la disposition correspondante

figurant à l’article 2 , 3 , de la loi du 11 avril 1994.

Article 6 .

Il a été communiqué au Conseil d’Etat que, dans la

dernière phrase de l’article 6, il y a lieu de se reporter

au "délai de prescription pour introduire le recours, visé

à l’article 20". Si telle est l’intention du Gouvernement,

il faut également remanier la première phrase de l’article

dans le même sens.

La question se pose, au demeurant, de savoir

quelles sont les autres "voies éventuelles de recours" que

vise l’article. Le commentaire relatif à cet article ne

fournit aucune précision à cet égard.
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Article 7 .

Cet article dispose ce qui suit :

"Le Gouvernement peut prendre toute autre mesure
afin de promouvoir la publicité active de l’administra-
tion".

Une délégation au Gouvernement rédigée en des

termes aussi larges appelle diverses réflexions.

Tout d’abord, une telle disposition générale ne

pourra, à l’évidence, affecter la compétence que le législa-

teur régional bruxellois tient, en ce qui concerne la

réglementation de la publicité de l’administration, de

l’article 32 de la Constitution. Par ailleurs, l’article 7

est superflu, dans la mesure où il vise à confirmer la

compétence générale d’exécution dont le Gouvernement est

investi en vertu de l’article 69 de la loi spéciale du

12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxelloises.

Enfin, l’article 7 est rédigé en des termes trop généraux

pour pouvoir procurer de manière adéquate un fondement légal

à certaines mesures d’exécution spécifiques. A cet égard,

il convient de relever, du reste, que le commentaire des

articles figurant dans l’exposé des motifs fait état

d’"initiatives plus poussées" à prendre par le Gouvernement

"dans le but d’élaborer sa politique d’information". Un

pareil objectif devrait, à tout le moins, être exprimé de

manière suffisamment précise dans le texte du projet, afin

que l’article 7 puisse y être maintenu.
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Article 8 .

A la fin de l’alinéa 2, il conviendrait d’écrire,

dans la version néerlandaise, "... dat de verzoeker van een

belang doet blijken".

Article 9 .

1. Selon l’exposé des motifs, "la transmission de

demandes adressées à un service qui ne dispose pas d’un

document déterminé est rendue obligatoire". Cette obliga-

tion ne ressort pas du texte du projet, dès lors que ce

dernier fait mention uniquement d’une transmission lorsque

"une demande ... n’est pas adressée à l’institution compé-

tente". Il est recommandé, dès lors, de compléter l’arti-

cle 9 par une disposition au sens de l’article 5, alinéa 2,

de la loi du 11 avril 1994. En effet, si une telle préci-

sion n’est pas ajoutée, il en résultera qu’une autorité ne

disposant pas du document administratif devra néanmoins en

assurer la consultation, l’explication ou la communication

sous forme de copie si la demande lui en est faite.

2. A l’article 9, alinéa 2, il conviendrait de

compléter, dans le texte néerlandais, la disposition

précédée du premier tiret par les mots "door de verzoeker".

3. Compte tenu de l’article 9, alinéa 2, deuxième ti-

ret, mieux vaudrait écrire, à l’alinéa 3, "... le faire

savoir au demandeur dans les plus brefs délais, pour autant

que ce dernier soit identifié dans la demande".
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Article 10 .

1. Cet article illustre l’utilité de faire apparaître

plus clairement, dans le projet, le champ d’application des

dispositions concernées. Un nombre de paragraphes de

l’article 10 s’appliquent, en effet, à toutes les autorités

administratives, alors que d’autres paragraphes de cet

article indiquent des motifs d’exception qui valent unique-

ment pour les autorités relevant de la Région de Bruxelles-

Capitale. Conformément à l’observation 1, formulée relati-

vement à l’article 2 du projet, il faudra, dès lors, faire

également à l’article 10 une distinction claire et logique

entre les "autorités administratives régionales" et les

"autorités administratives non régionales".

2. L’article 10, § 1er, fait référence à des motifs

d’exception qui sont de la compétence fédérale et qui

s’appliquent également aux autorités administratives non

fédérales. Il est déconseillé, dès lors, d’inscrire une

pareille disposition dans le projet d’ordonnance (1).

3. Si le paragraphe 1er de l’article 10 est supprimé,

il est recommandé, par souci de clarté, d’expliciter, dans

la phrase introductive du paragraphe 2 - qui devient dans ce

cas le paragraphe 1er -, qu’il s’agit d’une "demande de

consultation, d’explication ou de communication sous forme

de copie d’un document administratif". En outre, mieux

vaudrait écrire dans la version néerlandaise de la même

phrase introductive "... niet opweegt tegen de bescherming

van één van de volgende belangen :".

(1) Voir, entre autres, également Cour d’arbitrage, arrêt
n 48/93 du 17 juin 1993.
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Toujours par souci de clarté, il conviendrait

d’écrire, à l’article 10, § 2, 2 , en projet, "2 un intérêt

économique ou financier de la Région de Bruxelles-Capitale".

4. L’article 10, § 4, en projet comporte un motif

absolu d’exception en ce qui concerne les documents adminis-

tratifs relatifs "à une matière pour laquelle une décision

administrative finale n’a pas encore été prise, indépendam-

ment du fait qu’elle soit encore susceptible de recours".

Les observations générales formulées sous le point 3.1. ont

déjà souligné la différence qui existe en cette matière par

rapport à la règle énoncée dans la loi du 11 avril 1994.

Force est de constater que le caractère absolu du

motif d’exception prévu à l’article 10, § 4, ne coïncide pas

avec l’exposé des motifs qui précise que l’application d’un

motif d’exception, en ce compris celui indiqué au paragra-

phe 4, doit toujours être fondée sur une mise en balance des

intérêts. A la question qui lui a été posée à ce propos, le

fonctionnaire délégué a répondu qu’en ce qui concerne les

actes administratifs en cours d’élaboration, il faut faire

une distinction selon qu’il s’agit d’un acte se rapportant

à des personnes (par exemple, une promotion) ou d’un acte

fondé simplement sur des motifs objectifs (par exemple, une

demande de permis de bâtir). Une pareille distinction ne

ressort toutefois pas du texte du projet.

Si l’intention des auteurs du projet est effective-

ment de conférer un caractère absolu au motif d’exception
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visé à l’article 10, § 4, en projet, il en résulterait une

exclusion générale de la publicité de l’information dans la

phase préparatoire des actes administratifs. Il est à tout

le moins incertain qu’une pareille exclusion soit conforme

au principe de la publicité tel que le Constituant l’a

conçu (1). Cette incertitude semble avoir été également

partagée par le législateur fédéral, dès lors que l’arti-

cle 6, § 3, 1 , correspondant de la loi du 11 avril 1994

n’est pas rédigé dans les termes absolus de l’article 10,

§ 4.

(1) Une exclusion générale de la publicité n’est en tout cas
pas conforme au point de vue nuancé que le ministre
compétent a exprimé devant la Commission de la Chambre
qui a examiné l’article 24ter de la Constitution,
l’actuel article 32, et dont il résulte qu’une limita-
tion de la publicité des documents relatifs à la phase
préparatoire des actes administratifs n’est réputée
admissible que dans des cas spécifiques (Doc. parl.,
Chambre, 1992-93, n 839/4, p. 4). En ce qui concerne
la signification de la notion de "document administra-
tif", la déclaration suivante fut faite, en outre, à la
Commission du Sénat, au cours des travaux préparatoires
relatifs à l’article de la Constitution : "Plusieurs
membres se sont souciés de la définition des documents
administratifs. Le ministre en donne une définition
très large. Il s’agit non seulement des actes adminis-
tratifs en tant que tels mais également de tous les
documents préparatoires à la décision ou qui ont un lien
avec celle-ci" (Doc. parl., Sénat, S.E. 1991-92, n 100-
49/2, p. 10).
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Article 11 .

Il y a une discordance entre le texte de cet

article et le commentaire qui s’y rapporte dans l’exposé des

motifs. Selon le texte du projet, l’article 11 évoque une

possibilité; l’exposé des motifs fait état d’une obligation.

Il faudra éliminer cette discordance. En outre, il pourrait

être envisagé de mettre l’énoncé de l’article 11 davantage

en harmonie avec celui de l’article 6, § 4, de la loi du

11 avril 1994. Dans la version néerlandaise le mot "recht"

doit être remplacé, en tout cas, par le mot "bevoegdheid".

Article 12 .

A la fin de l’alinéa 2 du texte néerlandais, il

conviendrait d’écrire "... kan de termijn nooit met meer dan

vijftien dagen worden verlengd".

Article 13 .

1. Cet article reproduit la règle énoncée à l’arti-

cle 9 de la loi du 11 avril 1994. Dans la mesure où l’on

empiète de ce fait sur la compétence fédérale en matière de

droit d’auteur, l’exposé des motifs devra faire apparaître

que l’adoption de la disposition concernée s’impose pour

l’exercice de la compétence du législateur régional bruxel-

lois, que la matière considérée se prête à un règlement

différencié et que l’incidence de la réglementation élaborée

sur cette matière réservée au législateur fédéral n’est que
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marginale. C’est, en effet, dans ce cas uniquement que les

conditions requises pour l’application de l’article 10 de la

loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles,

seront remplies (1).

2. A la fin de l’alinéa 1er de la version néerlandai-

se, on écrira "... of uitleg erover te verstrekken".

Article 16 .

A l’alinéa 2, il y a une discordance entre les

textes français et néerlandais. Selon le texte néerlandais,

la rectification s’opère "op schriftelijke aanvraag" (sur

demande écrite). Le texte français ne comporte aucune

condition de cet ordre.

Encore à l’alinéa 2, le terme "loi" paraît porter

sur quelque norme législative que ce soit.

Articles 19 à 22 .

Ces articles créent une Commission régionale de

recours dont la composition et le fonctionnement seront

déterminés par le Gouvernement (article 19) et qui, outre

l’exercice de la mission purement consultative prévue à

(1) Voir notamment Cour d’arbitrage, arrêts n 7/85 du
20 décembre 1985; n 66/88 du 30 juin 1988; n 40/91 du
19 décembre 1991 et n 4/93 du 21 janvier 1993.
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l’article 22, doit connaître du recours introduit "contre

une décision d’une institution qui permet ou refuse la

publicité ou la correction d’un document administratif ou

contre un refus implicite lorsque le délai légal dans

lequel une décision doit être prise est écoulé" (article 20,

§ 1er).

Le recours auprès de la Commission régionale de

recours est manifestement conçu comme un recours administra-

tif et non comme un recours juridictionnel. En effet, force

est de constater, en l’espèce, que la compétence attribuée

au Gouvernement de régler la composition et le fonctionne-

ment de la commission concernée n’indique aucunement que la

commission serait conçue comme une juridiction administrati-

ve. Le projet d’ordonnance ne comporte aucune disposition

relative aux garanties essentielles pour la composition

d’une juridiction quant à l’impartialité et à l’indépendance

de ses membres, ni, qui plus est, ne prévoit une quelconque

incompatibilité. Le projet n’élabore pas davantage des

règles de procédure précises relativement au débat contra-

dictoire, de telle sorte qu’on puisse y déceler un indice

quant au caractère juridictionnel de la commission de

recours. Une disposition telle que la règle énoncée à

l’article 20, § 3, alinéa 2, en projet, selon laquelle la

commission "peut entendre toutes les parties concernées et

les membres du personnel ... afin de requérir des informa-

tions complémentaires" ne permet pas, à l’évidence, d’affir-

mer que le projet comporte un régime spécifique d’une

juridiction garantissant les droits de la défense.
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Il ne ressort pas davantage du projet que les

décisions de la Commission régionale de recours seraient

revêtues de l’autorité propre aux décisions juridictionnel-

les. Les décisions de la commission pourront, du reste,

également prendre forme de manière implicite, ce qui n’est

pas non plus de nature à évoquer son éventuel caractère

juridique.

Il résulte de ce qui précède que, selon la rédac-

tion des articles 19 à 22 du projet d’ordonnance, la

Commission régionale de recours paraît devoir être considé-

rée comme un organe de l’administration active. Afin

d’écarter toute équivoque, il est recommandé d’en faire

mention de manière explicite dans l’exposé des motifs. Si,

en revanche, l’intention des auteurs du projet était de

créer la Commission régionale de recours sous la forme d’une

juridiction administrative autonome en application de

l’article 10 précité de la loi spéciale du 8 août 1980, il

faudra non seulement démontrer que les conditions d’applica-

tion de cet article sont remplies, mais énoncer également,

dans le texte du projet, les critères formels et matériels

essentiels qui érigent la commission concernée en organe

juridictionnel (1). De toute évidence, les articles 19 à 22

du projet devront, dans ce cas, être remaniés en profondeur.

Les observations particulières formulées ci-après relative-

ment aux articles concernés doivent se lire sous cette

réserve. Elles reposent sur l’hypothèse que la Commission

régionale de recours est conçue comme un organe de l’admi-

nistration active.

(1) Voir en ce qui concerne les critères formels et maté-
riels, MAST A., ALEN, A. et DUJARDIN, J., Précis de
droit administratif belge, Bruxelles, 1989, n 555,
p. 483.
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Article 19 .

La loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux

Institutions bruxelloises emporte déjà que le Gouvernement

de la Région de Bruxelles-Capitale doit prendre ses déci-

sions collégialement. Par conséquent, les mots "par arrêté

délibéré en Conseil des Ministres" peuvent être supprimés

comme étant superflus.

Article 20 .

1.1. Tel que l’article 20, § 1er, alinéa 1er, est

rédigé, le recours peut non seulement être introduit par le

demandeur, mais également par tout tiers intéressé. Selon

l’article 8 correspondant de la loi du 11 avril 1994, seul

le demandeur peut demander une reconsidération. De même,

l’exposé des motifs se rapportant au projet fait uniquement

mention du "demandeur", en sorte qu’il y a une discordance

entre le texte du projet et l’exposé des motifs. Ce dernier

diffère, du reste, encore sur un autre point par rapport au

texte du projet. Selon l’article 20, § 1er, alinéa 1er, le

recours est également possible contre le "refus implicite

lorsque le délai légal dans lequel une décision doit être

prise est écoulé". L’exposé des motifs fait uniquement état

de recours introduits si la demande "est rejetée", termes

qui paraissent exclure le recours contre les refus implici-

tes.

1.2. L’article 20, § 1er, alinéa 1er, en projet appelle

des questions en ce qui concerne la cohérence du système de

recours mis en place. La faculté de recours, tout particu-

lièrement, dont dispose par exemple un tiers intéressé
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relativement à une décision dont la publicité est accordée,

semble uniquement pertinente dans l’hypothèse où le recours

serait suspensif. Le projet n’assortit toutefois le recours

introduit d’aucun effet suspensif. La question se pose dès

lors de savoir si le projet ne devrait pas être complété sur

ce point.

1.3. La réglementation élaborée par le projet ne paraît

pas toujours pouvoir éviter que la sphère de compétences de

la Commission régionale de recours et celle de la Commission

d’accès aux documents administratifs visée par l’arrêté

royal du 27 juin 1994 se chevauchent partiellement. Une

pareille probabilité existe lorsque la publicité d’un

document administratif est refusée par une autorité adminis-

trative de la Région de Bruxelles-Capitale pour l’un des

motifs mentionnés à l’article 6, § 1er, de la loi du

11 avril 1994.

1.4. La sécurité juridique gagnerait à ce que l’arti-

cle 20, § 1er, alinéa 2, en projet dispose que le recours

doit être introduit par une lettre recommandée.

2.1. A l’article 20, § 2, alinéa 1er, en projet, il y

a une discordance entre les textes français et néerlandais.

Le texte français fait état de "... le lendemain du jour de

l’introduction du recours". Le texte néerlandais porte

"... de dag na het inkomen van het beroep".

2.2. L’énoncé de l’article 20, § 2, alinéa 2, ne prend

pas suffisamment en compte l’hypothèse d’un recours formé

contre une décision autorisant la publicité.
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2.3. Par analogie avec le texte français, il convien-

drait d’écrire, dans le texte néerlandais de l’article 20,

§ 2, alinéa 4, en projet "... uitdrukkelijke of stilzwij-

gende weigering van een aanvraag om verbetering van een

bestuursdocument ...".

Article 21 .

Cet article réitère une règle générale qui est, en

outre, de la compétence du législateur fédéral. Il faut dès

lors omettre l’article du projet.

Article 23 .

Selon cet article, l’ordonnance ne préjudicie pas

aux dispositions législatives qui prévoient une publicité

plus étendue de l’administration. Il est permis de présumer

que les "dispositions législatives" visées comportent

également les dispositions d’ordonnances et que l’article

emporte, par conséquent, que des ordonnances prévoyant une

publicité moins étendue de l’administration doivent être

réputées être implicitement abrogées, sur ce point, par

l’ordonnance relative à la publicité de l’administration

(voir, par exemple, l’ordonnance du 29 août 1991 sur l’accès

à l’information relative à l’environnement dans la Région de

Bruxelles-Capitale). Le Gouvernement devra veiller à

vérifier quelles ordonnances ou parties de celles-ci seront

ainsi abrogées de manière implicite, afin que les règles en

question soient également abrogées de manière explicite en

temps utile.

---------------------
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