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KONl NKRI JK BELd E.

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, achtste
kaner, op 18 oktober 1994 door de Mnister-President,
M ni ster van Financi én, Vol ksgezondhei d, Gezin en Bej aarden,
Sport, Toerisne, Internationale Betrekkingen en Mnunenten
en Landschappen van de Duitstalige Genmeenschap verzocht hem
van advies te dienen over een voorontwerp van decreet "Uuber
die Ofentlichkeit von Verwaltungsdokumenten", heeft op
20 decenber 1994 het vol gend advi es gegeven :
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STREKKI NG VAN HET ONTVAERP.

1. Artikel 32 van de Gondwet, dat op 1 januari 1995
in werking treedt, verleent eenieder het recht om "elk
best uur sdocunent te raadplegen en er een afschrift van te
krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden
bepaal d door de wet, het decreet of de regel bedoeld in
arti kel 134".

In het voor advies voorgelegde voorontwerp van
decreet wordt, wat de Duitstalige GCeneenschap betreft,
gebrui k gemaakt van de nogelijkheid die door de aangehaal de
grondwet sbepaling wordt geboden aan zowel de federale
wetgever als aan de decreet- en ordonnantiegever om de
ui toefening van het recht op openbaarhei d aan nadere regel en
te onderwerpen en omter zake in uitzonderingen te voorzien.

2. Het ontwerp van decreet bevat bepalingen net
betrekking tot zowel de actieve (artikel 2) als de passieve
openbaar hei d van bestuur (artikelen 3 tot 8).

Wat deze laatste vorm van openbaarheid betreft
maakt het ontwerp, benevens van de inzage van bestuurs-
docunenten en het verkrijgen van een afschrift ervan,
nelding van het krijgen van uitleg ontrent een bestuurs-
docurment (artikel 3). Zoals de Raad van State, afdeling
wetgeving, reeds in het verleden heeft vastgesteld, wordt
het | aatstgenoende procédé van openbaarheid weliswaar niet
uitdrukkelijk in artikel 32 van de Gondwet verneld, doch
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behoort een dergelijk procédé natuurlijkerwijs tot de
openbare dienstverlening (1).

Nog wat de passieve openbaarheid betreft, stelt
het ontwerp de ontvankelijkhei dsvoorwaarden van de aanvraag
voor het krijgen van inzage, uitleg of de mededeling in
af schrift van bestuursdocunenten vast (artikel 4) en wordt
in een aantal uitzonderingen op de openbaarheid voorzien
(artikel 5, 88 1 tot 3). Het ontwerp bevat voorts
bepal ingen  betreffende  onder meer de gedeeltelijke
openbaar maki ng van bestuursdocunenten (artikel 5, § 4), de
procedure van kenni sgeving van de afw jzing van de aanvraag
om openbaarheid of van het uitstel van behandeling ervan

(1) Zie de adviezen van de Raad van State, afdeling wet-
geving, van 18 februari 1993 over een voorontwerp van
wet "betreffende de openbaarheid van bestuur in de
federale besturen” (Parl . St., Karrer , 1992- 93,
nr. 1112/1, p. 29) en van 24 novenber 1994 over een
voorontwerp van ordonnantie van het Brusselse Hoofd-
stedelijk Gewest "betreffende de openbaarheid van
bestuur" (L. 23.853/1).
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(artikel 5, 8 5), de procedureregels bij verbetering van
onj ui ste of onvol | edi ge gegevens die in een bestuursdocunent
voorkonen (artikel 6) en betreffende de openbaarheid van
best uur sdocunmenten waarin een auteursrechtelijk beschernd
werk is opgenonen (artikel 7).

ALGEMENE COPMERKI NG

In tegenstelling tot het decreet van 23 oktober
1991 betreffende de openbaarheid van bestuursdocunenten in
de diensten en instellingen van de VI aanse regering, de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur,
en de ontwerpen van decreet en ordonnantie betreffende de
openbaar hei d van bestuur die reeds aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State zijn voorgelegd (1), bevat het hier
bespr oken ontwerp geen bijzondere regels voor het geval een
ver zoek omtoegang tot een bestuursdocunent wordt afgewezen.

(1) Zie de adviezen van de Raad van State, afdeling wet-
geving, van 24 novenber 1994 over een voorontwerp van
ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijk GCewest
"betreffende de openbaarheid van bestuur” (L. 23.853/1)
en van 30 novenber 1994 over een voorontwerp van
decreet van de Franse GCeneenschap "relatif a la
publicité de |'adm nistration" (L. 23.704/2).
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Bi jgevolg zal zul ke afw jzing enkel kunnen
bestreden worden net een jurisdictioneel beroep. De
stellers van het ontwerp dienen zich af te vragen of het
ni et eerder in het belang van de rechtzoekende zou zijn, hem
de nogelijkheid te geven vooraf een admnistratief beroep in
te stellen.

Bl JZONDERE GPMERKI NGEN.

Artikel 1.

1. Luidens artikel 1 van het ontwerp is het toe-
passi ngsgebi ed beperkt tot "de adm nistratieve overheden van
de Duitstalige Geneenschap”.

Ut deze redactie volgt dat andere dan voornoende
overheden - d.i. overheden die niet afhangen van de
Duitstalige GCeneenschap - krachtens artikel 32 van de
G ondwet ertoe gehouden zullen zijn om bestuursdocunenten
openbaar te maken, ook al komen daardoor sommige van de in
artikel 5, 88 1 tot 3, van het ontwerp beschernde bel angen
in het gedrang.

In dat verband is het nuttig te verw jzen naar de
toelichting bij het regeringsvoorstel tot invoeging in de
G ondwet van een artikel 24ter - het huidige artikel 32 -
betref f ende de openbaar hei d van best uur
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"De voorgestel de bepaling betekent dat de raad-
pleging en het afschrift van bestuursdocunenten vrij
zijn. Nochtans kunnen de wet, het decreet of de
ordonnanti e uitzonderingen voorzien of de nodaliteiten
van dat recht vastleggen ten aanzien van de docunenten
die berusten bij de overheden of diensten die onder de
bevoegdheid vallen van, naar gelang het geval, de
federale Overheid, de GCeneenschap of het GCewest, én
ui tzonderingen bepalen op gronden die de uitoefening
van hun bevoegdheden betreffen, geldend voor alle
adm ni strati eve overheden" (1).

Vol gens de genmachtigde anbtenaar is deze |aatste
bevoegdhei d over het hoofd gezien. Met haar instenm ng
dient de eerste zin van artikel 1 als volgt geredigeerd te
wor den :

"Dit decreet is van toepassing :

a) op de admnistratieve overheden wel ke afhangen van de
Dui tstal i ge Geneenschap;

b) op de andere adm nistratieve overheden, doch slechts in
zoverre dit decreet op gronden die tot de bevoegdheid
van de Duitstalige Geneenschap behoren, de openbaarheid
van best uur sdocunent en verbi edt of beperkt".

2. De onschrijving van het begrip "bestuursdocunent”

(1) Parl. St., Kamer, 1992-93, nr. 839/1, verklarende nota,
p. 4.
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in artikel 1, tweede Ilid, 2°, is in neer restrictieve
bewoor di ngen gesteld dan die van het overeenkonstige begrip

in artikel 1, tweede lid, 2°, van de voornoende wet van
11 april 1994. Een dergelijke beperkende onschrijving is
niet ten volle in overeenstemmng net het door de grond-
wet gever beoogde begrip. Tijdens de parlenentaire voor-
bereiding van artikel 24ter van de Gondwet - het huidige
artikel 32 - werd in dat verband onder neer gesteld :

"Met de term "bestuursdocunent™ wordt alle in-
formatie bedoeld, in welke vorm ook, waarover de
adm ni strati eve overheden beschi kken. De term dient
breed te worden opgevat. Het betreft alle beschi kbare
informati e, wel ke ook de informatiedrager is :
schriftelijke stukken, geluids- en beel dopnanmen net
i nbegrip van de gegevens vervat in de geautomati seerde

i nformati everwerking. Versl agen, studies, zelfs van
niet-anbtelijke adviesconm ssies, sonmige notulen en
pr ocessen-ver baal , statistieken, adm ni strati eve

richtlijnen, onzendbrieven, contracten en vergunni ngen,
regi sters van openbaar onderzoek, exanencahiers, filns,
foto's enz. waarover een overheid beschikt, zijn in
regel openbaar, behoudens wanneer een uitzonderings-
grond noet worden toegepast” (1).

Ut dit citaat blijkt dat de grondwetgever een
ruime onschrijving van het begrip "bestuursdocunent” heeft
beoogd. Het verdient dan ook aanbeveling omde definitie in
het ontworpen artikel 1, tweede lid, 2°, te vervangen door
de begripsonschrijving van de wet van 11 april 1994, wel ke

(1) Parl. St., Kamer, 1992-93, nr. 839/1, verklarende nota,
p. 5.
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luidt als vol gt

"bestuursdocunent : alle informatie, in welke vorm ook,
waar over een adm ni strati eve overhei d beschi kt".

Arti kel 2.

In het eerste |lid houden de woorden "indien die
persoon ni et de ondertekenende is" rekening net de nogelij k-
heid dat de persoon die ondertekent niet diegene is die op
de neest gepaste wjze de nadere inlichtingen kan ver-
strekken over de inhoud van het docunent. De verplichting
om de persoon te vernelden die inlichtingen kan verstrekken
over het dossier is echter van algenene aard, en niet
beperkt tot de genoende hypot hese. De aangehaal de woor den
di enen dan ook geschrapt te worden. De genmachtigde is het
hi er nee eens.

Arti kel 4.

De genachtigde stent ernee in dat in paragraaf 1,
eerste lid, de eerste zin wordt aangevuld net de woorden
"ook wanneer deze het docunent in een archief heeft neer-
gel egd". Daardoor is die bepaling beter afgestend op de
over eenkonsti ge bepaling van artikel 5 eerste |lid, van de
wet van 11 april 1994.

Arti kel 5.

1. De in paragraaf 1 opgesonde uitzonderingsgronden
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behoren grotendeels tot de bevoegdheid van de federale
over hei d. Hun bestaan als uitzonderingsgrond is trouwens
reeds erkend bij artikel 6, 8 1, van de federale wet van
11 april 1994, dat van toepassing is op federale en
niet-federale admnistratieve overheden. Het | out er
hernenen van dezelfde gronden in het voorliggende ontwerp
valt af te raden (1).

Artikel 6, 8 1, van de federale wet bevat twee
ui t zonderi ngsgronden die zich |lenen tot aanpassing naar de
Duitstal i ge Geneenschap toe, neer bepaald de internationale
bet r ekki ngen en het econom sch of financieel belang. Voor
zover die gronden inderdaad wuitdrukkelijk in verband
gebracht worden net de Duitstalige Geneenschap, kan hun
vermel ding in het ontwerp behouden blijven.

Rekeni ng houdend met het voor gaande, zou
artikel 5, 8 1, als volgt geredi geerd kunnen worden :

"El ke admnistratieve overheid wjst de vraag om
inzage, uitleg of nededeling in afschrift van een bestuurs-
docurment af, wanneer zij heeft vastgesteld dat de be-
schermng van een van de vol gende bel angen zwaarder weegt
dan het bel ang van de openbaarheid :

le de internationale betrekkingen van de Duitstalige
Ceneenschap;

(1) Zie ook Arbitragehof, 17 juni 1993, nr. 48/93.
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2° een econom sch of financieel belang van de Duitstalige

Geneenschap”
2. ok de in paragraaf 2 opgesonde uitzonderings-
gronden komen voor in de federale wet van 11 april 1994

neer bepaald in artikel 6, 8 2, van die wet, dat zowel op
federale als op niet-federal e adm nistratieve overheden van
t oepassing is. ok hier noet een louter hernenmen van die
gronden afgeraden worden, en zou het ontwerp zich noeten
beperken tot de opsomm ng van gronden die net de specifieke
situatie van de Duitstalige Geneenschap verband houden.

Artikel 5, 8 2, van het ontwerp zou dan als vol gt
ger edi geerd kunnen worden :

"El ke admnistratieve overheid wijst de vraag af
wanneer de openbaarnmaki ng van het bestuursdocunent afbreuk
doet

le aan een bi decr eet opgel egde gehei mhoudi ngs-
verplichting;

2° aan het gehei mvan de beraadsl agi ngen ...
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3. De in paragraaf 3 opgesonde uitzonderingsgronden
zijn overgenonen van artikel 6, 8 3, van de federale wet van
11 april 1994. Dy e wetsbepaling is enkel van toepassing op
federale adm nistratieve overheden. Het ontwerp kan die
ui t zonder i ngsgronden hernenen, voor zover het toepassings-
gebi ed ervan beperkt wordt tot de overheden di e af hangen van
de Duitstalige Geneenschap.

Men redigere derhalve de inleidende zin van
paragraaf 3 als vol gt

"Een admnistratieve overheid van de Duitstalige
Ceneenschap kan de vraag afwij zen wanneer deze :".

4. De genachtigde anbtenaar heeft er geen bezwaar
tegen dat in paragraaf 5 ~eerste |lid, de termjn van
veerti en dagen vervangen zou worden door een termjn van
vijftien dagen. Al dus zou deze bepal i ng overeenstenmen mnet
de overeenkonstige bepaling van artikel 6, 8 5 van de wet
van 11 april 1994, hetgeen noeilijkheden vermjdt bij de
gelijktijdige toepassing van bei de bepal i ngen.

5. De Raad van State geeft de stellers van het
ontwerp ter overweging of een regeling zoals bepaald in
artikel 11, derde lid, van de wet van 11 april 1994, die de
gel di ngsduur van de uitzonderingsgronden tot een bepaal de
termjn beperkt, niet kan worden ingevoerd ten aanzien van
de uitzonderi ngsgronden van het ontworpen artikel 5.
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Artikel 7.

Dt artikel, dat bepalingen bevat voor het geva
de vraag tot openbaarmaking betrekking heeft op een
best uur sdocunent waarin een auteursrechtelijk beschernd werk
is opgenonen, herneent grotendeels de bepalingen van
artikel 9 van de federale wet van 11 april 1994. Anders dan
de federale wetsbepaling, die enkel van toepassing is op
federale admnistrati eve overheden, bevat artikel 7 van het
ontwerp echter geen enkele beperking wat het toepassings-
gebi ed ervan betreft.

Met de ontworpen bepalingen betreedt de decreet-
gever het donein van het auteursrecht, dat tot de federale
bevoegdhei d behoort. O grond van artikel 10 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormng der
instellingen kan de Duitstalige Genmeenschap niettemn op dat
donein treden, voor zover de decretale bepalingen nood-
zakelijk zijn voor de uitoefening van haar bevoegdheid, en
voor zover de betrokken aangel egenheid zich tot een ge-
differentieerde regeling leent en de weerslag op de aan de
federale overheid voorbehouden aangel egenheid slechts
marginaal is (1).

(1) Zie o.m de arresten van het Arbitragehof van
19 decenber 1991, nr. 40/91; 23 april 1992, nr. 32/92;
21 januari 1993, nr. 4/93.
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Aan de gestel de voorwaarden |ijkt voldaan te zijn
mts het toepassingsgebied van de ontwor pen bepal i ng beperkt
wordt tot de admnistratieve overheden van de Duitstalige
Ceneenschap. De ontworpen regeling kan i nmers geacht worden
"noodzakelijk" te zijn voor de uitoefening van de bevoegd-
hei d van de Geneenschap inzake de openbaarheid van best uurs-
docunenten : ter zake rijst een spanning tussen het recht op
openbaar heid en het auteursrecht, die een opl ossing behoeft.

De materie leent zich tot een gedifferentieerde regeling,
wel ke blijkt uit het onderschei den toepassingsgebied van de
federale regeling en de ontworpen regeling. Ten slotte is
de weerslag op de aan de federale overheid voorbehouden
aangel egenheid marginaal, nu er nauwelijks verschillen zijn
tussen de federal e regeling en de ontworpen regeling.

Het volstaat dus in het eerste |lid het woord
"best uur sdocunent” aan te vullen nmet de woorden "van een
adm ni strati eve overheid van de Duitstalige Geneenschap”

Arti kel 8.

Zoals artikel 8 geformuleerd is, bevat het een
dubbel verbod : enerzijds een verbod om de verkregen be-
st uur sdocunent en voor conmerci él e doel ei nden te gebruiken,
anderzijds een verbod om die bestuursdocunenten te ver-
sprei den. o dat tweede verbod kan de betrokken overheid
echter een afw j ki ng toestaan.
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In vergelijking net artikel 10 van de federal e wet
van 11 april 1994 is het ontwerp aldus restrictiever wat de
versprei ding van de docunenten betreft. Vol gens de federale
wet i s enkel een verspreiding "voor comerci él e doel ei nden”
net zoals het gebruik voor dezelfde doel ei nden, verboden
Het ontwerp strekt er daarentegen toe om el ke verspreiding
te verbieden, zij het onder voorbehoud van toestenm ng door
de over hei d.

Het kont de Raad van State voor dat het ontwerp
al dus een onevenredig zware beperking stelt aan de vrijheid
van nmeni ngsuiting, in het bijzonder de persvrijheid. Ondie
beperking binnen redelijke grenzen te brengen, nmag het
t oepassi ngsgebi ed van het verbod van verspreiding niet neer
al genmeen gehouden wor den.

Indien de stellers van het ontwerp nauwer zouden
willen aansluiten bij de federale wet, zou het in dit
ver band vol staan de woorden "weder zu kommerziell en Zwecken"
te vervangen door "zu konmerziellen Zwecken weder". De
commerci él e doel einden zouden dan het toepassingsgebied
onschrijven van het verbod, niet enkel van het gebruik, nmaar
ook van de verspreiding van de bestuursdocunenten. Zowel
voor het gebruik als voor de verspreiding kan de overheid
dan al snog een toestemm ng verlenen (1).

(1) Bij de beoordeling van zulk verzoek tot conmer-
cialisering van bestuursdocunenten zal de overheid in
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concreto het gepaste gew cht noeten toekennen aan de
bel angen waarop de aanvrager zich beroept, in het
bi j zonder het r echt op eer bi edi gi ng van de
persvrij hei d.
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De kanmer was sanengesteld uit

de Heren : J. VERVEI RE kanervoor zitter,
D. VERBI EST, st aat sr aden,
P. LEMVENS,
J. G JSSELS, assessoren van de
A. ALEN, af del i ng wet gevi ng,
Mevr ouw F. LI EVENS, griffier.
Het ver sl ag wer d ui t gebr acht door de H.

G VAN HAEGENDCREN, auditeur. De nota van het Codrdi nati ebureau
werd opgesteld en toegelicht door de H J. CLEMENT, adjunct-
referendari s.

DE (R FFI ER DE VOORZI TTER,

F. LI EVENS. J. VERMEI RE.



