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ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, neuvième cham-
bre, saisi par le Ministre du
Logement, de l’Environnement,
de la Conservation de la na-
ture et de la Politique de
l’eau de la Région de
Bruxelles-Capitale, le 17 no-
vembre 1993, d’une demande
d’avis sur un projet d’arrêté
du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale "relatif
à la procédure lorsqu’un bour-
gmestre ordonne la démolition
d’un bien inscrit sur la liste
de sauvegarde", a donné le
29 novembre 1993 l’avis sui-
vant :

KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, negende kamer, op
17 november 1993 door de Mi-
nister van Huisvesting, Leef-
milieu, Natuurbehoud en Water-
beleid van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest verzocht
hem van advies te dienen over
een ontwerp van besluit van de
Regering van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest "betref-
fende de procedure wanneer een
burgemeester de afbraak be-
veelt van een op de bewaar-
lijst ingeschreven of bes-
chermd goed", heeft op
29 november 1993 het volgend
advies gegeven :
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Les articles 12, § 7, et 27, § 8, de l’ordonnance

du 4 mars 1933 relative à la conservation du patrimoine

immobilier, visés comme fondement de l’arrêté en projet,

font l’objet de plusieurs recours en annulation devant la

Cour d’arbitrage ((1)).

Il n’appartient pas à la section de législation de

préjuger de l’issue de ce litige. En conséquence, tant que

celui-ci n’est pas tranché, la section de législation croit

devoir s’abstenir d’examiner l’arrêté en projet.

--------------------

((1)) Avis publié au Moniteur belge du 9 novembre 1993.
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Tegen de artikelen 12, § 7 en 27, § 8, van de

ordonnantie van 4 maart 1993 inzake het behoud van het

onroerende erfgoed van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest,

die als rechtsgrond van het ontworpen besluit worden

aangehaald, lopen verscheidene beroepsprocedures tot

nietigverklaring bij het Arbitragehof (1).

Het komt de afdeling wetgeving niet toe vooruit te

lopen op de uitslag van dat geschil. Zolang dat niet is

beslecht, meent de afdeling wetgeving dan ook ervan te

moeten afzien het ontworpen besluit te onderzoeken.

----------------

(1) Bericht bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
9 november 1993.
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit

Messieurs : C.-L. CLOSSET,
de Heren :

président de chambre,
kamervoorzitter,

R. ANDERSEN,
J. MESSINNE,

conseillers d’Etat,
staatsraden,

P. GOTHOT,

J. van COMPERNOLLE,

assesseurs de la
section de législation,
assessoren van de
afdeling wetgeving,

Madame : M. PROOST,
Mevrouw :

greffier assumé,
toegevoegd griffier.

La concordance entre la version
française et la version néerlandai-
se a été vérifiée sous le contrôle
de M. R. ANDERSEN.

Le rapport a été présenté par M.
B. JADOT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été rédi-
gée et exposée par Mme C. DEBROUX,
référendaire adjoint.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. R. ANDERSEN.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. B. JADOT, auditeur.
De nota van het Coördinatiebu-
reau werd opgesteld en toegelicht
door Mevr. C. DEBROUX, adjunct-
referendaris.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

M. PROOST. C.-L. CLOSSET.


