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KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, achtste kamer, op
28 december 1992 door de Mi-
nister van Maatschappelijke
Integratie, Volksgezondheid en
Leefmilieu verzocht haar, bin-
nen een termijn van ten
hoogste drie dagen , van advies
te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot vast-
stelling van de bijzondere
beroepsbekwamingen voor huis-
arts", heeft op 29 december
1992 het volgend advies ge-
geven :

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, huitième cham-
bre, saisi par la Ministre de
l’Intégration sociale, de la
Santé publique et de l’Envi-
ronnement, le 28 décembre
1992, d’une demande d’avis,
dans un délai ne dépassant pas
trois jours , sur un projet
d’arrêté royal "fixant les
qualifications profession-
nelles particulières de méde-
cin généraliste", a donné le
29 décembre 1992 l’avis sui-
vant :
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Volgens artikel 84, tweede lid, dat bij de wet van

15 oktober 1991 is ingevoegd in de gecoördineerde wetten op

de Raad van State, moeten in de adviesaanvraag de redenen

worden aangegeven tot staving van het spoedeisend karakter

ervan.

In het onderhavig geval luidt die motivering

aldus :

"En raison du caractère urgent, il me serait
agréable d’obtenir l’avis dans les délais prescrits par
l’article 84. Il serait en effet souhaitable de faire
sortir au plus vite ses effets à l’arrêté ministériel
relatif à l’agrément comme médecin généraliste en ce
qui concerne l’application de la législation en matière
d’assurance obligatoire contre la maladie et l’inva-
lidité, ainsi que le port du titre de médecin géné-
raliste, dont le texte a été soumis à l’avis de votre
Haut Collège le 11 octobre 1991. Or, l’arrêté mi-
nistériel se réfère dans son préambule au présent
arrêté royal qui lui sert de fondement partiel".

*

1. Luidens zijn opschrift heeft het ontwerp tot doel

de "vaststelling van de bijzondere beroepsbekwamingen voor

huisarts".

Als rechtsgrond vermeldt de aanhef artikel 35ter

van het koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967

betreffende de uitoefening van de geneeskunst, de verpleeg-

kunde, de paramedische beroepen en de geneeskundige com-

missies, krachtens hetwelk de Koning de lijst vaststelt van

.../...
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de beroepstitels en van de bijzondere beroepsbekwamingen

voor onder meer de beoefenaars van de geneeskunde.

2. In tegenstelling evenwel tot wat gesuggereerd wordt

door het opschrift van het ontwerp en door de verwijzing in

de aanhef naar het voormelde artikel 35ter van het konink-

lijk besluit nr. 78, lijkt het ontwerp alleen een taakbe-

schrijving van de huisarts te bevatten en niet een lijst van

bijzondere beroepsbekwamingen als bedoeld in laatstgenoemd

artikel.

Toen de auditeur-verslaggever op 29 december 1992

hieromtrent nadere inlichtingen wenste in te winnen bij de

ambtenaar die daartoe door de Minister was aangewezen, werd

hem meegedeeld dat de betrokkene tot 5 januari 1993 afwezig

zou blijven.

Aangezien daardoor de Raad van State niet kon

worden ingelicht over de ware bedoelingen van de stellers

van het ontwerp, is het hem onmogelijk om binnen de voor het

geven van dit advies toegemeten termijn van drie dagen het

ontwerp verder te onderzoeken.

----------
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Conformément à l’article 84, alinéa 2, inséré dans

les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat par la loi du

15 octobre 1991, la demande d’avis doit indiquer les motifs

qui justifient le caractère urgent de la demande.

En l’occurrence, cette motivation est la suivante :

"En raison du caractère urgent, il me serait
agréable d’obtenir l’avis dans les délais prescrits par
l’article 84. Il serait en effet souhaitable de faire
sortir au plus vite ses effets à l’arrêté ministériel
relatif à l’agrément comme médecin généraliste en ce
qui concerne l’application de la législation en matière
d’assurance obligatoire contre la maladie et l’invali-
dité, ainsi que le port du titre de médecin généra-
liste, dont le texte a été soumis à l’avis de votre
Haut Collège le 11 octobre 1991. Or, l’arrêté ministé-
riel se réfère dans son préambule au présent arrêté
royal qui lui sert de fondement partiel".

*

1. Aux termes de son intitulé, le projet a pour but

de fixer "les qualifications professionnelles particulières

de médecin généraliste".

Le préambule cite, comme fondement légal, l’arti-

cle 35ter de l’arrêté royal n 78 du 10 novembre 1967

relatif à l’exercice de l’art de guérir, de l’art infirmier,

des professions paramédicales et aux commissions médicales,

en vertu duquel le Roi établit la liste des titres profes-

sionnels et des qualifications professionnelles particuliè-

res pour les praticiens de l’art médical, notamment.

.../...
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2. Toutefois, contrairement à ce que suggèrent

l’intitulé du projet et la référence, figurant dans le

préambule, à l’article 35ter précité de l’arrêté royal

n 78, le projet semble uniquement contenir une monographie

de la fonction de médecin généraliste et non une liste des

qualifications professionnelles particulières au sens de cet

article.

Lorsque l’auditeur rapporteur entreprit, le

29 décembre 1992, de s’informer davantage à ce propos auprès

du fonctionnaire désigné à cet effet par la Ministre, il lui

fut communiqué que l’intéressé serait absent jusqu’au

5 janvier 1993.

Le Conseil d’Etat n’ayant pu, dès lors, être

informé des intentions réelles des auteurs du projet, il lui

est impossible d’examiner plus avant le projet dans le délai

de trois jours qui lui a été imparti pour rendre le présent

avis.

-------------
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

de Heren : J. NIMMEGEERS,
Messieurs :

kamervoorzitter,
président de chambre,

W. DEROOVER,
J. VERMEIRE,

staatsraden,
conseillers d’Etat,

Mevrouw : F. LIEVENS,
Madame :

griffier,
greffier.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst werd
nagezien onder toezicht van de
H. J. VERMEIRE.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. J. DRIJKONINGEN, audi-
teur. De nota van het Coör-
dinatiebureau werd opgesteld
en toegelicht door de H.
G. VAN HAEGENDOREN, adjunct-re-
ferendaris.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
çaise a été vérifiée sous le con-
trôle de M. J. VERMEIRE.

Le rapport a été présenté par M.
J. DRIJKONINGEN, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M.
G. VAN HAEGENDOREN, référendaire
adjoint.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

F. LIEVENS. J. NIMMEGEERS.


