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ROYAUME DE BELGIQUE.
-------------------

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.
----------------------

Le CONSEIL D’ETAT, section
de législation, deuxième cham-
bre, saisi par le Ministre des
Finances, le 30 juin 1992,
d’une demande d’avis, dans un
délai ne dépassant pas trois
jours , sur un projet d’arrêté
royal "modifiant l’arrêté
royal du 4 mars 1965 d’exé-
cution du Code des impôts sur
les revenus en ce qui concerne
l’immunisation des prix et
subsides payés ou attribués à
des savants, des écrivains ou
des artistes", a donné le
3 juillet 1992 l’avis sui-
vant :

KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, op
30 juni 1992 door de Minister
van Financiën verzocht hem,
binnen een termijn van ten
hoogste drie dagen , van advies
te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit "tot wij-
ziging van het koninklijk
besluit van 4 maart 1965 tot
uitvoering van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen op het
stuk van de belastingvrijstel-
ling van prijzen en subsidies,
betaald of toegekend aan ge-
leerden, schrijvers of kunste-
naars", heeft op 3 juli 1992
het volgend advies gegeven :
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Suivant l’article 84, alinéa 2, introduit par la

loi du 15 octobre 1991 dans les lois coordonnées sur le

Conseil d’Etat, l’urgence qui permet au Ministre de demander

que l’avis de la section de législation soit donné dans un

délai ne dépassant pas trois jours doit être spécialement

motivée. En l’occurrence, elle ne l’est pas.

Si, conformément à la volonté du législateur,

l’omission de la formalité de la motivation spéciale ne

dispense pas la section d’émettre l’avis demandé, elle

n’entraîne pas moins, pour la sécurité juridique, un risque

sur lequel le Conseil d’Etat se doit d’attirer l’attention.

+

PREAMBULE.

L’avis de l’inspecteur des finances a été donné le

5 avril 1992. Il doit, dès lors, être mentionné, avec sa

date, dans le préambule.

Etant donné que cet avis est favorable, le Conseil

d’Etat suppose qu’il a été fait application de l’article 11

de l’arrêté royal du 5 octobre 1961 portant organisation du

contrôle administratif et budgétaire, qui permet, lorsque

l’avis de l’inspecteur des finances est favorable, de se

dispenser de l’accord du Ministre du Budget.

.../...
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Toutefois, en application de l’article 24, ali-

néa 2, de l’arrêté royal du 5 octobre 1961 précité, il y a

lieu de mentionner au préambule la décision prise par le

Ministre du Budget en application de l’article 11 du même

arrêté.

--------------
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Volgens artikel 84, tweede lid, dat bij de wet van

15 oktober 1991 is ingevoegd in de gecoördineerde wetten op

de Raad van State, moet het verzoek om spoedbehandeling dat

het de Minister mogelijk maakt te vragen dat het advies van

de afdeling wetgeving binnen een termijn van ten hoogste

drie dagen wordt gegeven, met bijzondere redenen worden

omkleed. Dit is hier niet geschied.

Dat de formaliteit van de bijzondere motivering

niet vervuld is neemt overeenkomstig de wil van de wetgever

weliswaar niet weg dat de afdeling wetgeving het gevraagde

advies moet geven, doch dit verzuim levert niettemin voor de

rechtszekerheid enig gevaar op waarop de Raad van State zich

genoodzaakt ziet de aandacht te vestigen.

*

AANHEF.

Het advies van de inspecteur van financiën is

verstrekt op 5 april 1992. Bijgevolg moet het, met de datum

ervan, worden vermeld in de aanhef.

Aangezien dat advies gunstig is veronderstelt de

Raad van State dat artikel 11 van het koninklijk besluit van

5 oktober 1961 tot regeling van de administratieve en

begrotingscontrole is toegepast, naar luid waarvan de

akkoordbevinding van de Minister van Begroting niet is

.../...
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vereist, wanneer het advies van de inspecteur van financiën

gunstig is.

Met toepassing van artikel 24, tweede lid, van het

voormelde koninklijk besluit van 5 oktober 1961 evenwel,

dient in de aanhef de door de Minister van Begroting met

toepassing van artikel 11 van hetzelfde besluit genomen

beslissing te worden vermeld.

------------



DV. - 6 - L. 21.661/2.

La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit

Messieurs : J.-J. STRYCKMANS,
de Heren :

président de chambre,
kamervoorzitter,

Y. BOUCQUEY,
Y. KREINS,

conseillers d’Etat,
staatsraden,

Madame : R. DEROY,
Mevrouw :

greffier,
griffier.

La concordance entre la ver-
sion française et la version
néerlandaise a été vérifiée sous
le contrôle de M. J.-
J. STRYCKMANS.

Le rapport a été présenté par
M. J. REGNIER, auditeur. La note
du Bureau de coordination a été
rédigée et exposée par M. P.
ERNOTTE, référendaire adjoint.

De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. J.-J. STRYCKMANS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. J. REGNIER, auditeur.
De nota van het Coördinatie-
bureau werd opgesteld en
toegelicht door de H. P. ERNOTTE,
adjunct-referendaris.

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

R. DEROY. J.-J. STRYCKMANS.


