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Lia premidre chambre de la section de léglslation du Consell
d’Btat, composée de 3

M. Buetens, Président du Conseil d4’Etat, Président

M.M. Devaux et Somerhausen, Conselllers d’Etat

M.M. Fredericqg et Stenult, Assesdsurs

M, Cypres, greffier-adjoint, Greffler

a dornmé en sa séance du 21 septembre 1948 1’avis sulvant 3

| AVANT-PROJET DE LOI RELATIF A LA SANCTION DE L’ALIENATION

FRAUDULFUSE OU DU DEPLACEMENT FRAUDULEUX PAR LE DEBITEUR

DES ELEMENTS DE SON PATRIMOINE SUR LESQUELS S’EXERCE LE
PRIVILEGE DU PRETEUR AGRICOLE :
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Il n’y a pas entre les deux shretés :
le privilége agrlceole et le gage commercilal sur fonds de comper-
ce, une similitude parfaite et, dans 1’état actuel de notre
gislation, on ne peut assimiler, ni 1’une, ni 1l'autre, & des
hypothaques mobiliéres.

(Clest en se fondant sur des données juridiques difw
férentes que le législateur, dans um cas, par la loi du 15 avril
1884%, et dans L'autre, par la loi dun 25 octobre 1919, a réalisé
ses intentlions.

Par la 1ol du 1% avril 1884%, il a établi un privildgs;
par la loil du 29 octobre 1919, 11 & organisé un nantissement,
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Il n’est pas indispensable d’introduire dans le texte
répressif destiné b assurer la protection du créancier d’un
prét agricole le rappel de ce criterium, mdme s’il contribue
a Justifier la répression. Du moment que la défense soct-le
1’exige, rien n’empéche le législateur de punir tout acte du
débiteur destind & spolier ses créanciers: le droit commer-
clal nous en dopne des exemples en cas de banqueroute.

VL7 é1ément matériel de 1’infraction est 1’aliénation
ou le déplacement d’un objet affecté aun privilége agricole.
L*élément moral est l*intention du débiteur de spolier in-
Justement le créancier de ses droits au remboursement sur
la valeur des objets affectdés an privilége. La définition de
1infraction peut se contenter de préciser les deux éléments
constitutifs de cette infraction.’

3eme considération.

Le projet de loil n’envisage de réprimer que les actes
frauduleux commls au détriment du pré&teur d'un prét agricole
bénéficlant du privilige.

Liarticle 4 de la loi du 15 avril 1384 fait porter ce
privilége sur les mémes objets que ceux qul sont affectés
au privilege du bailleur.

Or, selon l’article 8 de la méme loi, le privildgze
du bailleur prime celul d&u pr&teur agricole.

Du fait gque ce préteur seul sera protégé par des
sanctions pénales; on peut craindre une collusion entre ce-
lui-ci et L’emprunteur au détriment du ballleur: le privi-
lége de ce dernier prime, mais ses droits ne sont pas pro=-
tégés pénalement contre la fraude.

En fait, ce danger de collusion est moindre en ce gqui
concerne le gage sur fonds de commerce eu égard & son orga-
nisation spéciale; en effet, le gage sur fonds de commerce
ne peut 8tre constitué qu’au profit de bangues et d’établis-
sements de crédit agréés rar 197at, tandis que n’importe
quel préteur qul pruo. a wa agriculteur peubt bénéficier du
privilége agricole,
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Avant-projet de loi complétant la loi du 15 avril 188%
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sur les préts agricoles

Exposé des motifs

Le cultivateur, bénéficiaire d/un prét sur privi-
lege agricole, qui soustrailt frauduleusement a4 l’'action de
son créancler les éléments qui constituent le gage de la
créance, 3 savoir le bétail, le matériel, les récoltes et
tous les aubtres blens mobiliers garnissaht la ferme ou ser=
vant & son exploitation, n’est pas menacé d’une sanction
pénale; aucune peine ne frappe 1l’alidnation frauduleuse ou
le déplacement frauduleux des objets sur lesquels s’exerce
le privilege du préteur agrilcole,

La méme lacune existalt dans 1o loi du 25 octobre
1919 qui a organisé en faveur dez commergants une garvantie
gemblable & celle du privilige agricole: la mise en gage du
fonds de commerce. Cette lol a été complétée par un arrété
royal du 30 mars 1936, quil dispose que 1l’aliénation fraudu-
leuse ou le déplacement frauduleux par le débiteur de tout
ou partie des éldéments constitutifs de son fohds de commer=
¢e mis en gage, est passible des pelnes prévues par 1llarti-~
cle 491 du Code pénal réprimant 1l’abus de conflance.

I1 ¥y a lieu d’inbrodulre mune digposition d'une
portée_répregsive identigue dans la loil du 15 avril 188%
relative au privilége aggricole. %es ralsong économiques gul
inspirdrent les lois du 15 avri}’g du 25 octobre 1919 sont
les mémes, et les considérations juridiques qui légitiment
la sanction pénale dtablie par la loi sur la mise en gage
du fonds de commerce peuvent &tre invoquées pour justifier
la méme sanction dans les rapports entre le pr8&beur agri-
cole et son débiteur.



Avant=projet de lol complébtant la 1loi du 15 avril 1884
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gur les proéts agricoles
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Article unique.,- Un artlcle % bis rédigd comme sult ent
introduit dans la loi du 15 avril 1844 gur les préts
agricoles :

" Article % bis: Lfemprunteur convaincu dfavoir fraudu-
leusement aliéné ou déplacé au préjudice de son crdan-
cler les objets affectds au susdit privilége est passible
des peines prévues par 1?article 491 du Code pénal.

Toutes les dispositions du livre premler du
Code pénal, sans exception du chapitre VII et de 1’arty.
cle 85, sont applicables & cette infraction Y.

Le Greffier, Le Président,
(s): J. CYPRES, (s) J. SUETENS
Greffier adjoint Président du Conseil d’Ets
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In sansluiting met de terminologie van artikel 4 der
wet van 15 April 1584, zou de asphef moeten luidcon:
* Ingevolge het voorrecht waarvan sprake in hot vorig mr-
tikel, wordt de¢ schuldensar tot bewsarder aangesteld van de
voorwerpen dic mct bedocld voorrecht zijn bezwanrd.e.....®.

2de Overweging .-

Indien do cigenaar van een voorwerp tot bewaarder van
dat voorwerp wordt asngesteld, heoft hij het weltellji bezit
er van verloren. Door ecn tekst dlc zulk: een benaling behelst
begchouwt de wetgever het voorrecht, niet als een cenvoudige
voorrangsgrond, maar als ecn zakelijk recht., Dit punt is het
voorwerp van cen belwisting dle liefst niel toevalligerwi jze
bij een mtratbevelends tokst worde beslecht, Wel is waar is
er thans blj het Terlement ecn wetsontwerp no 27 (Kamer der
Volksvertegenwoordigors, zitiing 1946-1947) in behandeling,
dat over de aangelcegenheid beslist in verband met het voors

recht van cen vexkoper van oon hondelsznask,

Het is nict artikel 491 von het Strafwetboek dat de
kredictgever op con handclszaak beschermt, maar wel de bew
sluitwet n° 202 von 30 HMeart 1936, die verwijst naar de
gtraffen voorzicn in artikel 491,

Die bepaling verbindt, waar zij het misdrijf ome-
scliri jft, dc beteusceling san het rechisbegrip, det de schul-
denaar tot bowanrder ven de bestanddelen van het pand is
aangesteld.

In de strafbepal nde toekst die bestemd is om de
schuldedscrs ter wake van landbouwleningen te beschermen,
hoett die maatstaf niet noodzakelijk herhaald, zelfs zo hij
er toe bijdrasgt de bestrafting te wertigen, Niets belet de
wetgever, bijaldien het vooxr de bevelliging ven de madt-
achappili veredst is,; elke handeling van de schuldensar die w2
op gericht is zijn schuldeisers te beroven, be bestraffen:
voorbecldon daarvan zijn te vinden in het handelsrscht bij
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Voorontwerp van wet tot annvulling van de wet van 15 April
1684 betreffende de landbouwleningen,
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Semorie ven Toglichting.

De Iandbouwer, die ecn lening op landbouwvoorrecht
vorkrijat en die de bostonddelen van het pand der schuldvo-
dering het veebeslag, het landbouwgercedschap, de oogst—
opbrengst on al de andere roerendegoedercn waarvan de hoeve
voorzien is of welke voor haar exploitatie bonutiigd worden,
bedriegli jk san de vordering ven zijn schuldeisger onttrekt,
is met geen strafsonctie bedroigd; geen enkele straf is_ope-
gelegd voor de bedrieglijke vervreemding of de bedrieglijke
verplaatsing van de voorwerpen waarop het voorrecht van de
lendbouwkredietgever wordt uitgeoefend,

Dergelfde locmbe bhestond in de wet ven 25 October 1919,
¥aorbij ten bate ven de hondelaars een waarborg van gelijke
aard als het landbouwvoorrecht; het in pand geven van de han-
delszeck, ingesteld is, Dic wet is sangevuld geworden bij het
Koninklijk besluit ven 30 Maart 1936, waarbij bepacld is dat
de bedrieglijke vervreconding of de bedrieglijke verplaatsing
door de schuldenaar van alle of van een gedeelte der bestande
delen van zijn in pand gegeven handelszaak, strafbaar is met
de straffen voorzien bij ertikel 491 van het Strafwetboek tol
beteugeling ven het misbruik van vertrouwen,

Het is nodig cen bepaling met ecnzelfde beteugelconde
draagwijdte in de wet van 15 April 1884 betreffende het land
bouwvoorrecht in fe lagsen, De economische redenen, die de
wetten van 15 April 1884 en 25 October 1919 hebben dngs;
zijn dezelfde gn de jruidische beschouwingen, die de sirafhe.
paling wettigen welke in de wet betreffende het in pand gever
van de handelszask ingesteld is, kunnen aangevoerd worden om
dezelfde atrafbepaling te rechitveardigen in de betrekkingen
tussen de landbouvkrodietgever en zijn schuldenasr,
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R _Voordﬁ%werﬁ van wet tot aanvulling van de wet van 15
April 1884 betreffende de landbouwleningen.
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Enig artikel: Een als volgt luidend artikel 4bis wordt in
de wet van 15 April 1864 op het landbouwkrediet ingevoegd:

" Artikel 4 bis: De kredietopnemer, dle schuldig bevonden is
aan bedrieglijke vervreemding of verplaatsing ten nadele van
zijn schuldeiser van voorwerpen, welke met vorenbedoeld ’_
voorrecht, zijn bezweard, is strafbaar met de straffen veor-
zien in artikel 491 ven het Strafwetboek. o

4l de bepalingen ven Boek livan het Straf-
wetboek, Hoofdstuk VIT en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn
op bedoeld misdrijf van toepassing®,

Gezien,
(get) W. LABAYB (¢gt.) J. SUBTINS
' Auditeur Voorzitter van de Raad van State
Pour cople certifiée conformey Voor eensluidend geﬁaarmerkt afschrift,

(get.) K. MEES

Le Greffier du Conseil d'Btat;  Griffier ven do Raad van State.
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