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ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiérec cham-
bre, saisi par le Ministre de
la Justice, le 21 avril 1951,
d'une demande d'avis sur un
projet de leoi "relatif a4 la
comparution et & la représen-
tation des parties en justice,
au droit de plaider et au
droit de consulter", a donné
en sa séance du 20 juin 1951
l'avis suivant 3

- L. 1986/1

KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

A I S S - - -

De HAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 27e
April 1951 door de Minister van
Justitie verzocht hem van ad-
vies te dienen over een ontwerp
van wet "betreffende de ver-
schijning en de vertegenwoor-
diging in rechte van partijen,
het recht om te pleiten en het
recht om consult te geven",
heeft ter zitting van 20 Juni
1951 het volgend advies gegeven:
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Article 1er.,

L'article 1er du projet prévoit que les
personnes morales comparaissent par leurs organes
légaux ou statutaires. Le Conseil d'Etat se demande
si par cette disposition, le projet entend déroger
aux dispositions légales quli permettent & ces orga-
nes de déléguer leurs pouvoirs a des tiers, comme
le prévoit notamment l'article 13 de la loi du 27
juin 1921 accordant la versonnalité civile aux asso-
ciations sans bdbut lucratif et aux établissements
d'utilité publique.

Article 2,

I1L y 2 lieu de préciser la notion de repré-
sentation "en justice", L'exposé des motifs, en dé-
clarant que la régle énoncée par l'article 2 "s'appli-
que a toutes les juridictions proprement dites", ne
donne aucune précision 4 cet égard.

Le projet ne paraft viser que les juridic-
tions de 1'Ordre judiciaire, & l'exclusion des juri-
dictions administratives, Si 1l'intention Gu Gouver-
nement était différente, il y aurait lieu de 1l!'expri-
mer dans le texte et d'admettre éventuellement devant
les commissions administratives, notamment devant
les commissions d'appel de pensions de vielllesse et
les commissions de réclamation en maticre de chdmage
et en matidre d'assurance-maeladie~invalidité, la re-
présentation par des personnes qualifiées autres que
les avocats.

lto,/no!
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Suivant 1l'exposé des motifs, "le projet
entend conserver aux avoués le role gu'ils ont au-
jourd'hui et n'apporter sur ce point aucune modifica-
tion & la législation existante"., L'article 2 confirme
cette intention.

Cependant, l'article 8 abroge certaines
dispositions qui permettent aux parties de se faire
reprégsenter par un avoué, notamment devant les tri-
bunaux de commerce (loi du 18 juin 1869, article 62,
et Code proc.civ,,airticle 421) et devant les conseils
de prud'hommes (loi du 9 judllet 1926, article 62).

En accordant aux conjoints, parents et al-
liés des parties, les droits de représentation devant
toutes les juridictions, le projet semble s'appliquer
dgalement aux juridictions répressives. Il ne semble
pas que telle soit ltinmbention du Gouvernement,

Le littera ¢ fait mention des organisa-
tions syndicales suns préciser les organismes visés
par ces termes, Ceux--ci comprennent dlautrcs associa-
tions professionnellies que celles des travailleurs.

ceil oae
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Il est & remarguer gu'aux termes du projet,
toute personne quelcongue peut représenter les sociétés
commerciales en qualité de fondé de pouveir,

+

Article 3,

I1 y a lieu de préciser si les articles 85
et 470 du Code de procédure civile s'appligueront doré-~
navent aux conjoints, parents et alliés des parties.
Dans 1'affirmative, lL'article 3, littera c, devrait
B8tre rédigé autrement.

Article 4,

Ltarticle 4 du projet réserve en principe
aux avocats, professeurs d’université ou chargés de
cours, notaires et avoues,le droit de donner des con-
sultations ou des conseils juridiques ainsi que d'éla-
borer des conventions pour des tiers.

I1 interdit de maniere absolue & guicongue
de coopérer & llintentement d'une action ou d'un re-
cours quelconque si ce n'est en pré&tant son assistance
a un avocat,

Le droit de délivrer des consultations n'est
actuellement réglementé que dans trois cas : la requéte

civile doit &tre accompagnéde d'une consultation de

vei/ e
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trois avocats exercant depuis dix ans au moins (ar~
ticle 495 du code de procdiare civile); & la requéte
en revision d'une condamnation doit &tre joint ltavis
motivé de trois avocats & la Cour de cassation ou de
trois avocats & la Cour dlapnel ayant au moins dix
ennées d'inscription au tableau (article 443 du code
dlinstruction criminelle): le tuteur ne peut transi-
ger que de ltavis de trois jurisconsultes désignés
par le procureur du Roi farticle 467 du code civil).
Ces trois jurisconsulises ne doivent pas nécessalrement
étre des avocats (Cass,, 3 décembre 1846, Pas.i848,I.

230: Revue de droit bali-e, 1890,696).

Selon Edmond Picard, hormis ces casg, "toutes
sortes de personnes, plus ou moins instruites, peuvent
donner des consultatiol.s aux gens gqui leur en deman-—
dent" (Manuel de la profession dlavocat, p.235),

Aucune objection constitutionnelle ne peut
8tre faite contre un projet de loi gui réglemente une
profession ou qui en interdit méme 1l'exercice.

I1 appartient éventuellement au législateur
gui interdit l'exercice d'une profession de prévoir
des mesures transitolires pour sauvegarder les droits
acquis, a moins gue 1'intérét public n'impose une
suppression immnédiate et totale de l'activité jugée
nuisible,

e v/ o
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Ainsi la loi du 30 décembre 1950 a, sur avis
du Conseil d'Etat, réglementé l'industrie diamantaire
dans le but de supprimer le travail & domicile, Aux ter-
mes de l'article 2 de cette lol, nul ne peut faire tra-
vailler le diamant, ni le travailler & son propre compte,
s'1il n'est porteur d'une auntorisation spéciale dont
l'octroi est déterminé par arrété royal.

Toutefols, cette loi ne sauvegarde pas les

situations acquises des diamantaires gqui ftraveillaient

& domicile dans des conditions jugées nuisibles. Par
contre, le projet de lei relatif au cumul médico-pharma-
ceutique (Doc. Chambre 1950-1951, n°503) gui interdit
en principe l'exercice simul%ené de la wédecine et de la
pharmacie, sauvegarde les droits acquis ¢ 1l autorise
tout médecin gui tenalt réguliérement un dépdt de médi-
caments & le maintenir & 1'usage exclusif de ses malades
aussi longtemps qu'il reste établi dans la méme commune.

Lorsque le Gouvernement a déposé le projet de
loi organisant l'industric diammantaire, il invequa la
nécessité de sauvegarder une industrie nationale, e ssen-—
tiellement exportatrice et source importante de devises
étrangéres,

Dans 1llexposé des motifs du projet de loi sur
le cumul médico--pharmaceutique, le Gouvernement invogue
1t'intérét des malades, qui exige la séparation des deux
professions,

En 1l'espece, la motivation du projet est fort
laconigue. Il inveogue la nécessité de protéger l'exercice
de la profession de ltavocat, auxiliaire indispensable de
la justice,
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Selon l'exposé des motifs,le projet accorde
aux avocats des garanties comparables & celles que la loi
accorde déja aux autres professions libérales,tels le
médecins et les architectes. Le projet révele ccpendant
des différences notables avec les précédents invogues,

En effet, la loi du 20 février 1933 oblige les
particuliers & recourir aux services d'un architecte
pour l'établissement des plans et le contrdle des tra-
vaux pour lesquels une autorisation de bAtir est requise.
Si elle punit d'une amende guicongue s'attribue publique-
ment le titre d'architeccte sans y aveir droit, elle per-
met aux ingénicurs et néme aux officiers du génie et
d'artillerie dlagir en qualité d'architecte.

Dtautre part, la loi du 25 juillet 1938 réserve
ltexercice de ltart de guérir aux docteurs en médecine
inscrits au tableau de l'ordre deg uédecins, Elle admet
toutefois tous les porteurs du dipldme & s'inscrire 2
cet ordre. L'inscription ne peut étre rcfusée & un doc-
teur en médecine gue s'il s'est rendu coupable d'un

fait dont la gravité meérite la peine de 1'interdiction
définitive de pratiquer l'art de guérir en Belgique
(article 2, alinéa 2), La loi prévoit expressément
gutaucune sanction disciplinaire ne peut &tre fondée

sur le fait "d'étre rattaché i un organisme veillant aux
soins médicaux & donner & des groupcments ou & une caté-
gorie de personnes" (article 5).

<+

+ +

Selon ltexpogé des motifs, l'article 4, ali-
néa ler,ne s'applique pas si la perscnne consultée est
liée au consultant par un lien de subordination ou d'as-
sociation, Un associé peut done donner un avis juridigue
2 l'association dont il est memdbre. Une firme peut conti-
nuer & gladresser aux employés attachdés & ses propres
services du contentieux.
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Ltexposé des motifs illustre par des exemples
ce qu'il faut entendre par tiers au sens de l'article 4.

Le Gouvernement semble donc vouloir interdire
au docteur en droit attaché au service du contentieux
dtune société de donner des conseils juridiques aux
filiales de cette société. De méme, le projet semble
interdire au secrétaire d'une organisation mutualiste
nationale d'éclairer 1L'affilié d'une section locale
sur ses droits & une ponsion ou a des allocations de
maladie.

De mEme | ¢ncore, le secrétaire d'une orga-
nisation interprofesscicunnelle fédédrée sur le plan
national ne pourra donner de conseils Juridiques aux
membres d'un syndicat.

Le Conseil d'Etat est dtavis que 1l'interpré-
tation de la noviocn de tiers laisse subsister des
incertitudes et gqu'il y a lieu, en conséquence, de
définir cette notion avec plus de précision.

+
+ +

Ltarticle 4, alinéa 2, tempérc la rigueur
de l'interdiction prévue & 1l'alinéa ler, en autorisant
guiconque exerce une profession autre que cclles d'avo-
cat, de professeur ou chargé de cours de droit, de no-
teire ou d'avoué, de domner accessoirement des conseils
ou de rédiger les conventions nécessitées par 1l'exer-
cice de leur profession. Selon 1l'exposé des motifs, un
expert comptable ou un conseiller fiscal pourront don-
ner a un client 1'avis juridique ndécessaire & la solu-
tion d'un probléme technigue gul leur est sommis et
dresser la convention qui donne a cet avis une forme
concrete.

vao/oq.
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On peout se demander ce qui est "nécessalrcement
impligué" par l'exercice de la profession de conseiller
fiscal et ce qui ne l'est pss. La m8mec question peut
se poser au sujet de llactivité des socidtés fiduciai-
res et de celle de beaucoup dlauvtres professions.

.

Ltarticle 4, alinés 2, ne fait pas allusion &
l'exercice d'une fonction. Le Conseil d'Etat est d'avis
gue le projet n'a pas pour effet d'interdire aux fonc-
tionnaires des administrations de donner comme par le
passé, dans le cadre de leurs fonctions, des conseils
d'ordre juridique aux personnes gul s'adressent & eux.

Ainsi, par exemple, ltoffici de 1'état
civil pourra, comme par le passé, donner des conseils
Juridigues & ceux gui veulent contracier mariage par
devant lui. Les ingénieurs de l'organisation technique
du travaill ou les fonctionnaires de l'administration
de 1l'hygiéne pourront, comme par le passé, donner des
conseils concernant la rézlemsznitation des établisse-

ments dangereux, insalubres ou incommodes, L'assistante
sociale pourrs indiquer 4 l'indigent les démarches a
faire pour obtenir les allocations et indemnités qui

1ui semblent dues.

Ltarticle 4, in fine, interdit d'une maniére
absolue & guiconque n'est pas professeur, notaire ou

avoué, de "coopérer a l'intentement d'une action"

o/ een
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sans l'assistance d'un avocat.
Ces termes n'ont aucun sens juridique précis.

Le Conseil d'Etat e¢st d'avis que la notion de coopéra-
tion devrait &tre précisdée.

Article 6,

Cet article autorise la répétition de la ré-
tribution des actes accomplis en violation de l'article
4. Cette rétribution est donc considérée comme dépour—
vue de cause licite. Le principe #noncé par l'article 6
cst absolu et stapplique & 1l'acte isolé.

Or, selon l'exposé des motifs, llarticle 6
"asgortit la sanction pénale de sanctions civiles®™. On
pourrait en inférer gue la sanction civile ne s'appli-
gue que dans le cas ou il y a liecu & sanction pénele,

.

clest-~a-dire en cas d'habitude.

@

Arfticle 7.

Cet article dinterdit & l'officier ministériel
de préter son concours & des personnes agissant pour le
compte de tiers en vue du recouvremcent de créances en
Jjustice.

Le commissionnaire d'une firme ou le courtier
ne pourra donc charger directement un hulssier de recou-
vrer une créance née d'une opération traitée pour son
mandant. La portée de 1l'article 7 est donc plus large
que celle que lui donne l'exposé des . motifs, ol 1l est
uniquement question d'dcarter du prétoire les agents
dtaffaires.
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Artikel 1,

Artikel 1 van het ontwerp bepaalt dat de rechts-
personen verschijnen door hun wettelijke of statutaire
organen. Ye Raad van State vraagt zich af of het ontwerp
door die bepaling afwijken wil van de wetsbepalingen krach-
tens welke bedoelde organen hun bevoegdheid aan derden
kunnen overdragen, zoals met name het geval is in artikel
13 van dc wet van 27 Juni 1921 waarbij aan de verenigin-
gen zonder winstoogmerken en aan de instellingen van open-—
baar nut rechtspersoonlijitheid wordt verleend.

Artikel 2.

In dit artikel zou het begrip van de vertegen-
woordiging "in rechte" mooten worden toegelicht. De ver-
klaring in de memoric van toelichting dat de in artikel 2
gestelde regel "toepasselijk is op alle eigenlijke rechts-
colleges"; brengt op dat punt geen nadere toelichting.

Het ontwerp schijnt alleen de gerechten van de
rechterlijke orde tc bedoelen en de administratieve rechts-
colleges ult te sluiten. Is dit niet de opvatting van de
Regering, dan dient men zulks in de tekst uit te drukken

en eventueel vddr de administratieve commissies vertegen-
woordiging door andere bevoegde personen dan advocaten

toe te staan, namelijk védr de commissies van beroep
voor ouderdomspensioenen en vddr de klachtencommissie
inzake werkloosheild en inzake verzekering tegen zickte

en invaliditeit.
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Luidens de memorie van toelichting is het de
bedoeling van het ontwerp aan de pleitbezorgers de rol
te laten die hun thans i1s toebedeeld en op dit punt geen
enkele wijziging aan de bestaande wetgeving te brengen.
Die bedoeling wordt door artikel 2 bevestigd.

Niettemin heft artikel 8 sommige bepalingen op
welke partijen toelaten zich dcor een pleitbezorger te
laten vervangen, namelijk védr de rechtbanken van koop-
handel (wet van 18 Juni 1869, artikel 62,en Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering, artikel 421) en vddr de
werkrechtersraden (wet van 9 Juli 1926, artikel 62).

Waar het ontwerp aan de echtgenoten, bloedver-
wanten en aanverwanten van partijen recht tot vertegen-
woordiging voor alle gerechten verleent, schijnt het
daarin eveneens de strafgerechten te begrijpen. Dit
schijnt niet de bodoeling van de Regering te zijn.

In 1littera ¢ 1is sprake van de syndicale orga-
nisaties zonder dat de door die bewoordingen bedoelde
organismen nader worden bhepaald. Daartoe behoren andere
beroepsverenigingen dan die van de arbeiders.

e/ v
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Op te marken valt dat luidens het ontwerp
iedereen als gemachtigde de handelsvennootschappen kan
vertegenwoordigen.

Artikel 3.

Hier dient duidelijk te worden gezegd of de
artikelen 85 en 470 van het Wetboek van burgerlijke rechts-
vordering voortaan van tocpassing worden op de echtge~
noten, bloedverwanten en aanverwanten van partijen. Zo
ja, dan zou men artikel 3, littera c, anders moeten
stellen.,

Artikel 4,

Artikel 4 houdt, in beginsel, aan de advocaten,
professoren of docenten, notarissen en pleithezorgers,
het recht voor om rechtskundige consultaties of rechts-
kundige raad te geven alsmede om overeenkomsten voor
derden uit te¢ werken.

Het vaardigt voor iedereen absocluut verbod
uit mede te werken aan het instellen van enige rechtsvor-
dering of aan het aanwenden van enig rechtsmiddel tenzij

door hun bijstand te verlenen aan een advocaat.

Het recht om consultaties te geven,is thans
slechts in drie gevallen geregeld : bij het requcst
civiel moet worden gevoegd een consultatie van drie ad-
vocaten mel ten minste ten jaar praktijk (artikel 495
van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) ; bij
de aanvrasag tot herziening van een veroordeling, moet
cen met redenen omkleed gunstig advies zijn gevoegd van
drie advocaten bij het Hof van verbreking of van drie
advocaten bij het Hof van beroep, met ten minste tien

e S
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jaar inschrijving op de lijst (artikel 443 van het VWet-
boek van strafvordering); de voogd kan slechts dadingen
aangaan op het advies van drie rechtsgeleerden, aangewe-
zen door de procureur des Konings (artikel 467 van het
Burgerlijk Wetboek). Deze drie rechtsgeleerden moeten
niet noodzakelijk advocaten zijn ( Verbr., 3 December
18464 Pas. 1948.1.230: Revue de droit belge, 1890, 696).

Buiten die gevallen,aldus Edmond Picard, "toutes
sortes de personnes, plug ou moins instruites, peuvent
donner des consultations aux gens qui leur en demandent"
(Manuel de la profession d'avocat, p. 235).

Tegen een ontwerp van wet dat een beroep regelt
of zelfs de ultoefening er van verbiedt,kan geen grond-
wettelijk bezwaar worden ingebracht.

Het is eventueel de tamk van de wetgever die
de uitoefening van een beroep verbiedt, overgangsmaatre-
gelen te bepalen tot bescherming van verkregen rechten,
tenzij het met het oocg op het openbaar belang nodig is
de nadelig geoordeelde werkraamheden onmiddellijk en
volledig af te schaffen.

Zo heeft de wet van 30 December 1950, waarover
de Raad van State advies heeft uitgebracht, de diamantnij-
verheid geregeld met het doel de huisarbeid af te schaflen.
Luidens artikel 2 van die wet, mag niemand dilamant laten

0ao/'91
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bewerken, noch het voor cigen rekening bewerken, tenzij hij
houder 1is van een bijzondere machtiging, welke verlecend wordt
onder de voorwzarden bepaald bij koninklijk besluit.

Deze wet beschermt echter niet de verkregen toe-
standen van de diamanthcwerkers die in nadelig geachte om-
standigheden thuis werkten. Het ontwerp van wet betreffende
de medisch~-pharmaceutische cumulatie daarentegen (Doc.Kamer
1950~1951, n¥ 503), dat in beginscl de gelijktijdige beoefe-
ning van de geneceskunde en van de artsenijbercidkunde ver-
biedt; beschermt verkregen rechten : het machtigt ieder ge-
neesheer dile een regelmatig gevestigd geneesmiddelendepot
hield, dit in stand te houden, uitsluitend ten bechoeve van
zijn zieken, zolang hij in degelfde gemeente gevestigd
blijft.

De Regering, bij het indienen van het ontwerp van
wet tot regeling der diamantnijverheid, wees op de noodza-
kelijkheid ecn nationale nijverheid te beschermen die hoofd-
zalelijk voor de uitvoer werkte en belangrijke bron van bui-
tenlandse deviezen was.

In de memorie van toelichting bij de wet betref-
fende de medisch-pharmaceutische cumulatie legt de Regering
de nadruk op het belang van de zieken,dat scheiding van de
twee beroepen vergt.

Wat het onderhavig ontwerp betreft, is de moti-
vering uiterst laconiek. Het ontwerp berocept zich op de
noodzakelijkheid de uitoefening van het beroep van advocaat
die van het gerecht een onontbeerlijk medewerker is, te
beachermen.

+ ooc/-no
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Volgens de memorie van toelichting,verleent
het ontwerp aan de advocaten waarborgen die kunnen
vergeleken worden met die,bl]j de wet reeds aan de
beoefenasars van andere vrije beroepen zoals genees-
heren en architecten toegekend. Het vertoont nochtans
merkelljke verschillen met de ingeroepen precedenten.

De wet van 20 Februari 1939 immers ver-
plicht de particulieren een beroep te doen op cen
architect voor het opmaken van -de plannen en het
toezicht op de Werkenmg%aggiggog%n g%%g¥.rgunning
is vereist. Ofschoon zij/al wie zich in het open-
baar de titel van architect aanmatigt zonder daartoe
gerechtigd te zijn, toch staat zi] aan de ingenieurs
en zelfs aan de genie- en de artillerie-officleren
toe als architect op te treden.

Anderszijds,behoudt de wet van 25 Juli 1938
de uitoefening van de geneeskunst voor asn de doctors
in de geneeskunde die in de tabel van de orde der ge-
neesheren zijn ingeschreven. Zij staat evenwel alle
houders van het diploma toe zich in die orde in te
schrijven. De inschrijving kan aan een doctor in de
geneeskunde niet worden gewelgerd dan wannecer hij
zich schuldig heeft gemeakt aan een feit waarvan
de gwaarwichtisheid het definitlef verbod,de gences-
kunde in Belgi® uit te oefenen,verdient. (artikel 2,
tweede 1id). De wet bepaalt uitdrukkelijk dat geen
tuchtmaatregel mag worden gegrond op het feit dat
"een geneesheer gehecht is aan ecen organisme dat de
hand houdt aan het verstrelken van geneeskundige
zorgen aan groeperingen of aan ecn categorie van

personen" (artikel 5).

.co/oo.
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Volgens de memorie van toelichting is artikel
4, eerste lid, niet van toepassing, indien de geraad-
pleegde persoon ondergeschikt 1s aan of verenigd met
de raadplegende persoon. ZBen vennoot kan dus een
rechtskundig advies geven aan de verenlging waarvan
hij 1id is. Een firma mag zich verder wenden tot de
hedienden die asn haar eigen dienst voor geschillen
zijn verbonden.

In de memorie van toelichiting wordt med
voorbeelden duldelljk gemeekt wat onder derden, in
de zin van artikel 4, dient te worden verstaan.

Het schijnt dus in de bedoeling van de Re-
gering te liggen, een doctor in de rechten die aan
de dienst voor geschillen van een vennootschap is ver-
bonden, te verbilieden aan de filialen van die ven-
nootschap rechtskundige raad te verlenen. Het ontwerp
schijnt eveneens de secretaris van een nationale
mutualiteit te verbieden een 1lid van een plaatselijke
afdeling wvoor te lichten omtrent zijn rechten op een
pensioen of op uitkeringen wegens ziekte,

Bvenmin mag de secretaris van een nationaal
vakverbond rechtskundige raad geven aan de leden van
een vakbond .

De Raad van State 1s van advies dat er na
de interpretatie van het begrip "derden" nog onzeker-
heid blijft bestaan en dat dit begrip derhalve nauw-
keuriger dient te worden omschreven.

eoi/ e
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In het tweede 1lid van artikel 4 wordt het
strenge verbod, zoals het in het eerste 1id voorkomt,
verzacht door om het even wie een ander beroep dan
dat van advocaat, professor of docent in de rechis-
wetenschap, notaris of pleitbezorger,uitoefent, te
machtigen bijkomstig raad te geven of de overeen-
komsten vereist door het uilftoefenen van hun beroep
op te maken. Volgens de memorie van toelichting mag
een accountant of een belastingconsulent san een
cliént het rechtskundig advies geven dat voor de op-—
lossing van een hun voorgelegd technisch probleem
nodig is en de overeenkomst opmaken die dat advies
een concrete vorm geelt,

Men kan zich afvragen wat wel en wat niet
"noodzakelijk meegebracht" wordt dcor de uitoefening
van het beroep van belastingconsulent. Dezelfde vraag
kan men zich stellen in verband met de werkzaamheid
der accountantskantoren en met die van veel andere

beroepen.

+
+ o+

Artikel 4, tweede 1lid, behelst geen zinspe-
ling op de uitoefening van cen anmbt. Naar het advies
van de Raad van State,verbiedt het ontwerp niet dat
de bestuursambtenaren, zoals voorheen, in het raam
van hun ambt rechtskundige rasd verstrekken aan per-
sonen die zich tol hen wenden.

Zo bijvoorbeeld mag de ambtenaar van de bur-
gerlijke stand, zoals voorheen, rechtskundige raad
verstreklken aan degenen die véddr hem een huwelijk
willen aangaan. Evenzo mogen de ingenieurs van de
technische arbeidsorganisatie of de ambtenaren
van het bestuur der volksgezondheid, zoals voorheen,
raad geven inzake reglementering op de gevaarlijke,
ongezonde of hinderlijke bedrijven, en mag de soclale
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assistente de behocftige inlichten omtrent de stappen
welke hilj moet doen om de uitkeringen en vergoedingen,
wzarop hij recht schijnt te hebben, te bekomen.

Artikel 4, in fine, verbiedt op absolute
wijze aan alwlie geen professor, notaris of pleitbezor-
ger 1is,"mede te werken asn het instellen van om het
even welke rechtsvordering'" zonder de bijstand van
een advocaat.

Fen nauwkeurige juridische betekenis hebben
deze woorden niet. De Raad van State adviseert dat het
begrip medewerking nadere omschrijving behoeft.

Dit artikel machtigt tot terugvordering van
"de bezoldiging van de in strijd met de bepalingen van
artikel 4 verrichte handelingen". Van die bezoldiging
wordt dus aangenomen dat sl geen geoorloofde oorzaal
heeft. Hev beginsel neergelezd in artikel 6 is absoluut
en 1s op een alleenstaande handeling tocpasseliljk.

Volgens de memeorie van toelichting echtern
"voegt artikel 6 burgerlijke sancties bi] de straf-
sanctie", Hieruit zou men kunnen afleiden dat de
burgerlijke sanctie niet toepasselljk is buiten het
geval waarin een strafsanctie moet worden genomen,
dit isin geval van gewoonte.
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Dit artikel verbiedt de ministeri&le ambtenaar
zijn medewerking te verlenen aan personen die voor
rekening van derden handelen, om in rechte schuld-
vorderingen in te vorderen.

De conmmissionnair van een firma of de
makelaar kan dus niet rechtstreeks aan een deur-
waarder opdracht geven tot het terugvorderen van
een schuldvordering, ontatazn uit een voor zijn
lastgever behandelde zaak. Artikel 7 heeft dus een
ruimere toepassing dan er aan gegeven wordt door
de memorie van toelichting, waar alleen sprake is
van "de zaskwaarnewmers ... ult de rechtzaal ver-
wijderd te houden ...".

s M W S o o
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