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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, eerste kamer,
op 31 mei 1989 door de Voorzit-
ter van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers verzocht hem
van advies te dienen over een
voorstel van wet "tot wijziging
van artikel 83ter wvan het mi-
nisterieel besluit wvan 4 juni
1964 inzake werkloosheid om de
vergoeding die aan leerjongens
wordt uitgekeerd, niet als be-
roepsinkomen te beschouwen",
heeft op 29 juni 1989 het vol-

gend advies gegeven :

L. 19.111/1.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

L.e CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiére cham-
bre, saisi par le Président
de la Chambre des
tants, le 1989,

demande d'avis sur une proposi-

Représen-
31 mai d'une
tion de loi "modifiant 1l'arti-
cle 83ter de l'arrété ministé-
riel du 4 juin 1964 relatif au
chémage visant a exclure 1'in-
demnité payée a 1l'apprenti des
revenus considérés comme reve-
nus professionnels'", a donné
le 29 juin 1989 1l'avis sui-

vant :
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1. Het voorstel heeft tot doel, voor de toepas-
sing van artikel 160, § 2, van het koninklijk besluit wvan
20 december 1963 betréffende arbeidsvoorziening en werk-
loosheid, de vergoeding die aan leerlingen (niet : leer-
jongens) toekomt krachtens artikel 25 wvan de wet wvan
19 juli 1983 op het leerlingwezen voor beroepen uitgeoe-
fend door arbeiders in loondienst, niet langer te doen be-
schouwen als een "beroepsinkomen", derwijze dat, om reden
van die vergoeding, de samenwonende werkloze in voorko-
mend geval niet langer de hoedanigheid van werknemer-ge-
zinshoofd kan worden ontkend, met de gevolgen vandien wat
het bedrag van de werkloosheidsuitkering betreft.

2. De werkloosheidsuitkeringen vormen een onder-
deel van de sociale-zekerheidsuitkeringen welke een natio-

nale aangelegenheid zijn gebleven.

3. Zoals de Raad van State, afdeling wetgeving,
al bij vorige gelegenheden heeft opgemerkt, staat de
Grondwet niet in de weg dat een koninklijk besluit bij een
wet wordt gewijzigd, =zeker niet als de bedoelde voorzie-
ningen zijn vastgesteld met toepassing van een door de

wetgever aan de Koning verleende machtiging.

Hetzelfde geldt met betrekking tot het op die
manier wijzigen van een ministerieel besluit,; genomen ter
uitvoering van een koninklijk besluit als hierboven be-
doeld, in dit geval het ministerieel besluit wvan 4 juni
1964 1inzake werkloosheid, dat zijn rechtsgrond vindt in
respectievelijk voormeld koninklijk besluit van 20 decem-
ber 1963 en de besluitwet van 28 december 1944 betreffende

de maatschappelijke zekerheid der arbeiders.
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Vanuit wetgevingstechnisch oogpunt kan een der-
gelijk procédé evenwel geen aanbeveling verdienen omdat
het leidt tot een hybridische regeling waarvan het
grootste nadeel is dat het tot verwarring kan komen tussen
bepalingen met kracht van wet en bepalingen van veror-
denende aard.

Zorgvuldigheidshalve mag worden opgemerkt dat
krachtens artikel 160, § 9, 4°, van het koninklijk besluit
van 20 december 1963, de Minister van Tewerkstelling en
Arbeid, voor het bepalen van het zoals in dezen bedoelde
beroepsinkomen, ertoe gehouden is het beheerscomité van

de Rijksdienst voor arbeidsvoorziening te raadplegen.

4, Het voorstel betreft enkel de vergoeding uit-
gekeerd aan de leerling die in dienst is genomen met een
leerovereenkomst als bepaald in de wet van 19 juli 1983
op het leerlingwezen uitgeoefend door arbeiders in loon-

dienst.

Uit het antwoord op de parlementaire vraag van
de heer Sleeckx d.d. 23 mei 1985 (Vr. en Antw., Kamer,
27 augustus 1985, 40) blijkt echter dat de wvergoeding of
toelage toegekend aan de leerling op grond van een leer-
overeenkomst in het raam van de voortdurende vorming in
de middenstand, eveneens als een '"beroepsinkomen" in de
zin van artikel 160, § 2, van voormeld koninklijk besluit
van 20 december 1963 wordt aangezien. De vraag is dan ook
of de voorgestelde wijziging op dat stuk niet moet worden
vervolledigd.
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1. Le put de la proposition est de faire en
sorte gque, pour l'application de 1'article 160, § 2, de
l'arrété royal du 20 décembre 1963 relatif a 1l'emploi et
au chdmage, les indemnités dues aux apprentis en vertu de
l'article 25 de la loi du 19 juillet 1983 sur 1l'apprentis-
sage de professions exercées par des travailleurs salariés
ne soient plus considérées comme "revenus professionnels",
de telle sorte'que, au titre de cette indemnité, le chOmeur
cohabitant ne peut plus, le cas échéant, se voir refuser
la qualité de travailleur-chef de ménage, avec les consé-
quences qui s'ensuivent en ce qui concerne le montant de

l1'allocation de chodmage.

2. Les allocations de chdmage sont une subdivi-
sion des prestations de sécurité sociale, qui sont demeu-

rées une matiére nationale.

3. Ainsi que le Conseil d'Etat, section de
législation, 1l'a déja observé & d'autres occasions, la
Constitution ne s'oppose pas & ce qgu'un arrété royal soit
modifié par une loi, et certainement pas lorsque les dispo-
sitions en gquestion ont été prises en application d'une

délégation que le législateur a donnée au Roi.

La méme observation s'appligue en ce qui concerne
la modification par une loi d'un arrété ministériel, pris
en exécution d'un arrété royal tel que visé ci-avant, en
l'espéce 1'arrété ministériel du 4 juin 1964 relatif au
chdémage, qui trouve son fondement légal respectivement dans
l'arr@té royal précité du 20 décembre 1963 et dans l'ar-
rété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale

des travailleurs.

R A
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Du point de vue de la légistique, un tel procédé
n'est toutefois pas recommandable, étant donné gu'il en
résulte un régime hybride, dont 1'inconvénient majeur est
d'établir une éventuelle confusion entre des dispositions
ayant force de loi et des dispositions & caractére régle-

mentaire.

Par prudence, il convient d'observer qu'en vertu
de l'article 160, § 9, 4°, de 1l'arrété royal du 20 décembre
1963, le Ministre de 1'Emploi et du Travail est tenu, en
vue de définir les revenus professionnels visés en 1'espé-
ce, de consulter le comité de gestion de 1'Office national

de l'emploi.

4. Ia proposition concerne exclusivement les
indemnités versées aux apprentis engagés dans les liens
d'un contrat d'apprentissage réglementé par 1la loi du
19 juillet 1983 sur 1'apprentissage de professions exercées

par des travailleurs salariés.

Il ressort toutefois de la réponse & la question
parlementaire de M. Sleeckx du 23 mai 1985 (Questions et
Réponses, Chambre, 27 aout 1985, 40) gue 1'indemnité ou
allocation accordée & 1'apprenti en vertu d'un contrat
d'apprentissage dans le cadre de la formation permanente
des classes moyennes, est &galement considérée comme
"revenu professionnel” au sens de 1l'article 160, § 2, de
1'arrété royal précité du 20 décembre 1963. La gquestion
se pose dés lors de savoir si la modification proposée ne

doit pas é&tre complétée sur ce point.
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De kamer was samengesteld uit

de Heer : H. COREMANS,
Monsieur :
de Heer : J. VERMEIRE,
Monsieur :
Mevrouw : S. VANDERHAEGEN,
Madame :
de Heren : F. DE KEMPENEER,
Messieurs :

G. SCHRANS,
Mevrouw : A. BECKERS,
Madame :

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
Mevr. S. VANDERHAEGEN.

Het verslag werd uiltgebracht
.door de H. M., VAN DAMME, auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

A. BECKERS.

L. 19.111/1.

La chambre était composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
contrdle de Mme S. VANDERHAEGEN.

Le rapport a été présenté par
M. M. VAN DAMME, auditeur.

DE VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

H. COREMANS.



