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De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste vakantiekamer,
3 augustus 1987 door de Gemeenschapsminister van Cultuur

verzocht hem, binnen een termijn van ten hoogste drie dagen,
van advies te dienen over :

1)

2)

3)

4)

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Executieve "betref-
fende de voorwaarden tot erkenning van niet-openbare tele-
visieverenigingen”,

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Executieve "houdende
de criteria met betrekking tot de duur van de erkenningen
van niet-openbare televisieverenigingen®,

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Executieve "betref-
fende het aandeel eigen culturele produkties in de program-
mering van de niet-openbare televisieverenigingen",

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Executieve "betref-
fende het programma-aanbod van niet-openbare televisie-
verenigingen”,

heeft op 5 augustus 1987 het volgend advies gegeven :
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De ontwerpen welke in de inleiding van dit advies
zijn vermeld, zijn een uitvoering van de artikelen 8, §§ 2 en 4,
9, § 1, en 10 van het decreet van 28 januari 1987 betreffende
het overbrengen van klank- en televisieprogramma's in de radio-
distributie~ en teledistributienetten en betreffende de erken-

ning van niet-openbare televisieverenigingen.

Overeenkomstig artikel 11, § 1, van het decreet van
28 januari 1987 kunnen de zoéven bedoelde uitvoeringsbepalingen
niet worden vastgesteld dan na raadpleging van de Vlaamse Media-

raad.

De retroacten van dat artikel 11 (zie inzonderheid het
badvies van de Raad van State van 23 juli 1985, Cedr. St., vi1.
Raad, 1984-1985, nr. 303/10) en de parlementaire voorbereiding
van het ontwerp dat het decreet van 28 januari 1987 is geworden,
doen duidelijk blijken, enerzijds, van het verplicht karakter
van de raadpleging van de Vlaamse Mediaraad, anderzijds, van de
bijzondere gewichtigheid van dezes advies. Met name werd onder-
- streept dat de raadpleging van de Vlaamse Mediaraad moet gezien
worden als een waarborg ter voorkoming van discriminaties op
het ideoclogisch en filosofisch vlak (zie onder meer Gedr. St.,
V1. Raad, 1985-1986, nr. 152/1, blz. 8, 14 en 18).
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Het decreet van 28 januari 1987 beperkt zich tot het
instellen van het vereiste van raadpleging van de Vlaamse Media-
raad. De regeling van de advisering door deze is het onderwerp
van het decreet van 2 mei 1985 houdende oprichting van de Vlaamse

Mediaraad.

Van die regeling maakt deel uit de bepaling van arti-
kel 11 van het decreet van 2 mei 1985 naar luid waarvan het ver-
loop van de werkzaamheden van de Mediaraad bepaald wordt dooi
het reglement van orde, opgesteld door de Mediaraad en goedge-

keurd door de Vlaamse Executieve.

Dat reglement van orde is in dezen van een bijzonder
belang,van de ene kant omdat het decreet van 2 mei 1985 zelf
voor de Vlaamse Mediaraad haast in geen werkingsregels voorziet,
~van de andere kant omdat de Vlaamse Mediaraad, mede gelet op het
filosofische en ideologische aspect dat aan zijn advisering ver-

bonden is, op een bepaalde manier is samengesteld, met name uit

~ onder meer afgevaardigden van verenigingen en instellingen en

vertegenwoordigers van de gebruikers (artikel 7, derde 1lid, van
het decreet van 2 mei 1985) van wie wordt verwacht dat zij uit
hoofde van hun hoedanigheid van gemandateerden van die vereni-
gingen, instellingen en groepen aan de adviezen van de Vlaamse
Mediaraad het nodige gewicht zullen verlenen (Gedr. St., V1.
Raad, 1984-1985, nr. 300/4, blz. 3).

In die omstandigheden is het in het decreet aangekon-
digde en aan het toezicht van de Vlaamse Executieve onderworpen
reglement van orde de onmisbare aanvulling van de summiere wer-
kingsregels die in het decreet zijn vervat, bij ontstentenis
waarvan het goede verloop van de werkzaamheden van de Vlaamse

Mediaraad niet op een vaststaande wijze is gewaarborgd en de
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door deze uitgebrachte adviezen op hun externe wettigheid
niet kunnen worden getoetst. Het hoeft geen betoog dat wan-
neer de wettigheid van een reglementering mede wordt bepaald
door het vervuld zijn van een raadplegingsverplichting, aan
dat vereiste slechts is voldaan wanneer de raadpleging is ge-
schied op de wijze zoals door of krachtens de wet of het de-
creet is bepaald.

Uit de documentatie welke bij de adviesaanvraag is
gevoegd, blijkt - en door de gemachtigde ambtenaar is beves-
tigd - dat het in het decreet voorgeschreven reglement van
orde alsnog in de Vlaamse Mediaraad in voorbereiding is, der-
halve de goedkeuring van de Vlaamse Executieve nog niet heeft
kunnen hebben.

Het ontbreken wvan die in het decreet van 2 mei 1985
gestelde waarborg moet ertoe doen concluderen dat de adviezen
van de Vlaamse Mediaraad waarnaar in de aanhef van de respec-
tieve ontwerpen wordt verwezen, niet zijn uitgebracht op de
. wijze en met de garanties die door de decreetgever zijn ge-
steld; 2zij kunnen bijgevolg niet deugdelijk worden aangevoerd
ter voldoening aan het door het decreet van 28 januari 1987
opgelegde substanti&le vormvereiste, waarvan de naleving mede-
bepalend is voor de rechtsgeldigheid van de thans voor advies

voorliggende uitvoeringsbepalingen.
De ontwerpen zijn dan ook niet in zoverre gereed dat

zij door de Raad van State, afdeling wetgeving, kunnen

worden onderzocht.
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Het verslag werd uitgebracht door de H. J. VANDE LANOTTE,
adjunct-auditeur.
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