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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling wet-
geving, eerste kamer, de 10e janua-
ri 1985 door de Minister van Econo-
mische Zaken verzocht hem van ad-
vies te dienen over een ontwerp van
ministerieel besluit "houdende om-
schrijving van operaties welke auto-
matische oorlogsvuurwapens en ver-
weerwapens moeten ondergaan", heeft
de 30e januari 1985 het volgend

advies gegeven :

L. 16.522/1.

ROYAUME DE BELGIQUE.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de
législation, premiére chambre,
saisi par le Ministre des Affaire
économiques, le 10 janvier 1985,
d'une demande d'avis sur un arrét
ministériel "déterminant les
opérations 3 effectuer sur les
armes 3 feu de guerre automatique
et sur les armes de défense”, &
donné le 30 janvier 1985 l'avis

suivant :
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Het ministerieel besluit van 24 juli 1984, dat met
het ontwerp wordt ingetrokken, en het koninklijk besluit van
20 juni 1984, waaraan het ministerieel besluit van 24 juli 1984
en dit ontwerp hun rechtsgrond moeten ontlenen, zijn beide het
onderwerp van een beroep in nietigvérklaring voor de Raad van
State, afdeling administratie. De adviesbevoegdheid en -verplich-
ting van de Raad van State, afdeling wetgeving, zijn'daarom niet
opgeschort. Niet ingaan op de adviesaanvraag zou overigens neer-
komen op een blokkering van de reglementeringsbevoegdheid wvan
de overheid, wat niet aanvaardbaar is. Wel mag erop worden ge-
wezen, eensdeels, dat het door de afdeling wetgeving uit te
brengen advies zonder invloed is op de afwikkeling wvan het voor
de afdeling administratie gevoerde geding, anderdeels, dat het
gevraagde advies verleend wordt onder het uitdrukkelijke voor-
behoud van de uitspraak van de afdeling administratie over de
wettigheid van de bestreden reglementsbepalingen.

Het voor advies voorgelegde ontwerp van ministerieel
besluit wordt genomen ter uitvoering van het boven bedoelde
koninklijk besluit van 20 juni 1984 betreffende de indeling
van sommige oorlogs- of verweerwapens die wijzigingen hebben
ondergaan, inzonderheid van het bepaalde in artikel 1, tweede
lid. Volgens die bepaling stelt de Minister van Ecoconomische
Zaken de bijzondere voorschriften vast volgens welke auto-
matische oorlogsvuurwapens en verweerwapens voor het afschie-
ten van enigerlei munitie voor oorlogswapens of verweerwapens
ongeschikt dienen te zijn gemaakt, om bij de categorie van

jacht- of sportwapens te kunnen worden ingedeeld.

R AR




GV. - 3 - L. 16.522/1.

Het koninklijk besluit van 20 juni 1984 is, naar
de verwijzing in de aanhef, de uitvoering van de wapenwet
van 3 januari 1933, inzonderheid van het bepaalde in arti-
kel 3, vijfde 1lid, naar luid waarvan "wapenen van twijfel-
achtig model" bij koninklijk besluit in een van de in die be-

paling bedoelde categorieén van wapens worden gerangschikt.

De Raad van State, afdeling wetgeving, kan uiter-
aard niet uitmaken of de in het ontwerp vervatte voorschrif-
ten omtrent de aanpassinq van de bedoelde automatische oor-
logsvuurwapens en verweerwapens, toelaten die wapens nog als
jacht- of sportwapens aan te wenden.

Uit sommige bepalingen van het ontwerp lijkt men in-
derdaad te mogen afleiden dat de bedoelde wapens voor elk ge-
bruik blijvend ongeschikt woeten zijn gemaakt om als een jacht~ of
sportwapen te kunnen worden aangemerkt.

Weliswaar vormen de jacht- en sportwapens volgens de
wapenwet van 3 januari 1933 een residuaire groep, doch een
vuurwapen lijkt redelijkerwijs de aard van wapen te verliezen
wanneer het zodanig is bewerkt dat het blijvend ongeschikt is voor elk
gebruik ook, jacht- of sportgebruik inbegrepen. Wat kennelijk
geen wapen meer is, kan nog moeilijk worden ondergebracht on-
der de "wapenen van twijfelachtig model" bedoeld in artikel 3,
vijfde 1lid, van de wet van 3 januari 1933.

Overigens is, met betrekking tot de door de Minister
vast te stellen bijzondere voorschriften, in het boven aange-
haalde artikel 1 van het koninklijk besluit van 20 juni 1984
slechts sprake van het ongeschikt zijn gemaakt voor het af-
schieten van enigerlei munitie voor ocorlogswapens, respectie-

velijk verweerwapens.
Ock al is het in de wet gehanteerde begrip "wapen

van twijfelachtig model" voor appreciatie vatbaar, toch kan

men niet eraan voorbij dat in zo ver het ontwerp verder gaat
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dan het regelen van het ongeschikt maken voor het afschieten
van munitie voor oorlogs- of verweerwapens, het de grenzen
van de ministeriéle bevoegdheid overschrijdt,”zoals die be-
voegdheid in artikel 1 van het koninklijk besluit van

20 juni 1984 is geformuleerd.

Het verder advies moet met dat tweede voorbehoud

worden dgelezen.

Voor het opschrift wordt de volgende formulering

in overweging gegeven :

"Ministerieel besluit tot vaststelling van de voorwaarden
waaronder automatische oorlogsvuurwapens en verweerwapens
in de categorie van jacht- of sportwapens worden ingedeeld”.

Overeenkomstig de terminologie van het koninkliik
besluit van 20 juni 1984 stelle men de inleidende zin van

artikel 1 als volgt

"Artikel 1.-

De bijzondere voorschriften bedoeld in artikel 1,
2° en 3°, van het koninklijk besluit van 20 juni 1984 betref-
fende de indeling van sommige oorlogs—- of verweerwapens die

wijzigingen hebben ondergaan, zijn
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In artikel 1, 2, laatste lid, is er een gebrek
aan overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst.
Om het euvel te verhelpen, leze men in de Nederlandse tekst :‘
"... en alle onderdelen zullen aan elkaar worden gelast, waar-—
na het wapen opnieuw aan de Proefbank wordt vborgelegd".

In artikel 1, 4, is er sprake van "technische richt-
~lijnen aan de Directeur van de Proefbank ...". Er is niet ver-
meld door wie de bedoelde richtlijnen zullen worden gegeven.

Indien met. die bepaling bedoeld is dat de Minister
afwijkingen op de bepalingen van het ontwerp kan toestaan,
dient dat met zoveel woorden in de tekst te worden gesteld.

Met artikel 2 wordt het ministerieel besluit van
24 juli 1984 ingetrokken. Dat besluit is op 17 augustus 1984
in werking getreden. De intrekking kan niet tot gevolg hebben
dat op met toepassing van het ministerieel besluit van 24 juli
1984 regelmatig verworven rechten wordt teruggekomen, uiter-
aard onder voorbehoud van de boven in dit advies bedoelde uit-
spraak van de afdeling administratie over de wettigheid van

het meergencemde ministerieel besluit van 24 juli 1984.

De Nederlandse tekst van het ontwerp is in zijn

geheel aan een grondige herziening toe.
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L'arrété ministériel du 24 juillet 1984, que le

-

projet vise 3 rapporter, et l'arrété royal du 20 juin 1984,

gui doit servir de fondement légal 3 l'arrété ministériel du

24 juillet 1984 et au présent projet, font tous deux l'objet
d'un recours en annulaticon devant le Conseil d'Etat, section
d'administration. La compétence d'avis du Conseil d'Etat,
section de législation, et l'cbligation gqui 1ui incombe de don-
ner son avis ne sont pas pour autant suspendues. Ne pas accéder
d la demande d'avis égquivaudrait du reste 3 bloquer l'exercice
du pouvoir réglementaire de l'autorité, ce qui serait inadmissi-
ble. L'on observera cependant, d'une part, que l'avis 3 émettre
par la section de législation sera sans influence sur le régle-
ment de la procédure engagée devant la section d'administration
et, d'autre part, que cet avis est donné sous réserve expresse
de la décision gui sera prisé par la section d'administration

quant 3 la l1é&galité des dispositions réglementaires attaquées.

-~

Le projet d'arrété ministériel soumis 3 l'avis du Con-
seil d'Etat exécute l'arrété royal du 20 juin 1984 précité, re-
latif au classement de certaines armes de guerre ou de dé&fense
qui ont subi des modifications, et plus particuliérement l'arti-
cle ler, alinéa 2,de cet arrété gui charge le Ministre des Affai-
res &conomiques d'arrédter les dispositions particuliéres selon
lesquelles les armes a feu de guerre automatiques et les armes de
défense doivent &tre rendues inaptes au tir de toute munition d'ar
mes de guerre ou d'armes de défense pour pouvoir &tre classées

dans la catégorie des armes de chasse ou de sport.
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Selon la référence qui figure dans son préambule
l'arrété royal du 20 juin 1984 est l'exécution de la loi du
3 janvier 1933 sur les armes, et notamment de l'article 3,
alinéa 5, aux termes duquel "les armes dont le type serait
douteux" sont classées par arrété royal dans une des catégo-

ries d'armes visé&es dans cet article.

Le Conseil d'Etat, section de lé&gislation, n'est
évidemment pas en mesure de déterminer si les dispositions
gque le projet prévoit relativement a 1l'adaptation des armes
3 feu de guerre autcmatiques et des armes de défense visées
permettent d'encore utiliser ces armes comme armes de chasse

ou de sport.

Il semble, en effet, que l'on puisse inférer de cer-
taines dispositions du projet que les armes en question doi-
vent &tre rendues définitivement inaptes 3 tout usage pour
pouvoir &tre qualifiédes d'armes de chasse ou de sport.

S'il est vrai que les armes de chasse et de sport cons-
tituent, selon la loi du 3 janvier 1933 sur les armes, un grou-
pe résiduaire, il parait raisonnable de considérer qu'une arme
a feu perd son caractére d'arme dés lors qu'elle est transfor-
mée de telle maniére qu'elle devient définitivement inapte &
quelque usage que ce soit, usage de chasse au usage sportif com-
pris. Un engin qui n'est manifestement plus une arme peut ma-
laisément &tre classé& dans la catégorie des "armes dont le type
serait douteux" visBes 3 l'article 3, alinéa 5, de la loi du

3 janvier 1933.

coo/wen
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Par ailleurs, pour ce qui est des dispositions par-
ticuliéres 3 arréter par le Ministre, l'on remarquera qu'il
n'est gquestion dans le susdit article ler de l'arré&té royal
du 20 juin'1984 que de rendre les armes visées inaptes au tir

de toute munition d'armes de guerre ou d'armes de défense.

Bien gque la notion d'"arme dont le type serait dou-
teux” utilisée dans la loi soit susceptible d'appréciation,
1'on n'échappe pas 3 la constatation que, dans la mesure ofl
il fait plus que régler la manidre dont les armes visées doi-
vent &tre rendues inaptes au tir de munitions d'armes de guerre
ou d'armes de dé&fense, le projet excéde les limites de la com-
' pétence ministérielle telle qu'elle est formulée 3 l'article ler

de l'arrété royal du 20 juin 1984.

La suite du présent avis doit se lire avec cette secon-

de réserve,

Il est proposé de rédiger 1'intitulé en ces termes :

"Arrété ministériel fixant les conditions auxguelles les armes
d feu de guerre automatiques et les armes de défense sont clas~-

sées dans la catégorie des armes de chasse ou de sport”.

Dans un souci de conformité avec la terminologie uti-
lisée par l'arré&té royal du 20 juin 1984, il conviendrait de

rédiger la phrase introductive de l'article ler comme suit :

NV




MEV. o -9 - L. 16.522/1.

"Article ler.-

Les dispositions particuliéres visées 3 l'article ler,
2° et 3°, de l'arré&té royal du 20 juin 1984 relatif au classe-
ment de certaines armes de guerre ou de défense qui ont subi

des modifications, sont les suivantes

1. ...".

+

A l'article ler, 2, dernier alinéa, il y a un manque
de concordance entre les textes frangais et néerlandais. On
l1'2liminera en é&crivant dans le texte néérlandais : "o.. en
alle onderdelen zullen aan elkaar worden gelast, waarna het

wapen opnieuw aan de Proefbank wordt voorgelegd".

A ltarticle ler, 4, il est question d'"instructions
n

techniques ... données au Directeur du Banc d'Epreuves ...".

I1 n'est pas précisé de gqui ces instructions émaneront.

Si l'article précité doit s'interpréter en ce sens
que le Ministre peut accorder des dérogations aux dispositions
de l'arrété envisagé, il conviendra de le dire expressé&ment dans

le texte du projet.
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L'article 2 rapporte l'arr&té ministériel du 24 juil-
let 1984. Cet arrété est entré en vigueur le 17 aolit 1984.
Son retrailt ne peut avoir pour conséquence de remettre en cause
des droits réguliérement acquis en application de 1l'arrété mi-
nistériel précité, sous réserve, bien entendu, de la décision,
visée au début du présent avis, qui sera prise par la section

d'administration au sujet de la légalité dudit arréts.

Le texte néerlandais du projet nécessite une sérieuse

révision générale.



De kamer was samengesteld uit

de Heer : H. COREMANS,
Monsieur :

de Heer : J. VERMEIRE,
Monsieur :

Mevrouw : S. VANDERHAEGEN,
Madame :

de Heren : F. DE KEMPENEER,

Messieurs :
J. GIJSSELS,

Mevrouw : M. BENARD,
Madame

De overeenstemming tussen
de Nederlandse en de Franse
tekst werd nagezien onder toe-
zicht van de H. EH. COREMANS.
Het verslag werd uitge-
bracht door Mevr. J. DE KOSTER-
MANNENS, eerste auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

M. BENARD.

L. 16.522/1.

La chambre é&tait composée de

kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

griffier,
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version francgais
a été vérifiée sous le contrdle de
M. H. COREMANS.

Le rapport 3 été présenté par
Mme. J. DE KOSTER-MANNENS, premier
auditeur.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

H. COREMANS.



