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CONSEil D'ETAT· HMD VAN STATE-l 
lEG1SlA TlON • WETGEVING I 

L I 
KONINKRIJK BELG E. 12-06-.1985 ROYA(ME DE BELGIQUE. 

Transmis à M. 
Overgemaakt aan de H. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, achtste kamer, de 

30e juli 1984 door de Staats­ 

secretaris van Landbouw ver­ 

zocht hem van advies te die­ 

nen over een voorontwerp van 

wet "ter bevordering van de 

continuïteit van landbouwbe­ 

drijven", heeft de 20e maart 

1985 het volgend advies ge­ 

geven : 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 

législation, huitième chambre, 

sa~si par le Secrétaire d'Etat 

à l'Agriculture, le 30 juillet 

1984, d'une demande d'avis sur 

un avant-projet de loi "visant 

à promouvoir la continuité des 

entreprises agricoles", a donné 

le 20 mars 1985 l'avis suivant: 
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I. ALGEMENE OPMERKINGEN. 

1. Luidens de memorie van toelichting strekt het 
voor advies voorgelegde voorontwerp van wet ertoe, door het 

invoeren van een speciale erfregeling voor nalatenschappen 
die een lanq,bouwbedrijf omvatten, de overdracht van land­ 
bouwbedrijven van de ene generatie op de andere zodanig te 
regelen dat het mogelijk wordt "het bedrijf,dat veelal 
het voornaamste zo niet het enige bestanddeel van het 
familiepatrimonium uitmaakt, intact aan de volgende generatie 
over te leveren zodat de onderneming verder kan blijven werken". 

De ontworpen speciale erfregeling bestaat in 
grote lijnen hierin dat - in afwijking van de bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek welke aan de erfgenamen het 
recht toekennen om de verdeling in natura van de roerende 
en onroerende goederen van de nalatenschap te vorderen (art. 826 
B.W.) of am, hetzij de openbare verkoping van die goederen te eisen, het­ 
zij tot de veiling ervan voor een notaris over te gaan (art. 827 

B.vl.) - een '!recht tot overnare naar schatting" wordt ingericht 
ten bate van de erfgenamen "in de rechte nederdalende lijn". 

... / ... 

2. Zowel wat de inhoud als wat de formulering 
van de ontworpen regeling betreft, heeft de Regering zich 
kennelijk gericht naar de wet van 16 mei 1900 tot wijziging 
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van het erfstelsel voor de kleine nalatenschappen, welke 
eveneens voorziet in een recht tot overname naar schatting 
van nalatenschappen die onroerende goederen bevatten waar­ 
van het kadastraal inkomen een in de wet vastgesteld maxi­ 
mumbedrag niet overschrijdt. 

Hoewel het voorontwerp aldus, waar mogelijk, de 
thans geldende tekst van voornoemde wet van 16 mei 1900 

overneemt, dient nochtans de aandacht te worden gevestigd op een aan­ 
tal bepalingen van het voorontwerp die vrij ingrijpend verschillen van de 
erfregeling inzake kleine nalatenschappen. 

2.1. Zo geldt de ontworpen regeling voor de na­ 
latenschappen die een landbouwbedrijf als bedoeld in het 
voorontwerp bevatten, zonder enige beperking van het kadas­ 
traal inkomen van de betrokken onroerende goedèren, terwijl, 
zoals bekend, de wet van 16 mei 1900 slechts toepassing 
vindt op nalatenschappen welke onroerende goederen bevatten 
waarvan het kadastraal inkomen 63.000 fr. niet overschrijdt. 

2.2. Anders dan in de erfregeling van de kleine 
nalatenschappen, wordt in het voorontwerp het recht tot 
overname naar schatting niet toegekend aan de langstlevende 
echtgenoot. In de memorie van toelichting wordt in dit 
verband gesteld 

"De rechten van de langstlevende echtgenoot die 
voortvloeien uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 
inzake de huwelijksvermogensstelsels en inzake het erfrecht 
van de langstlevende echtgenoot, blijven volledig gehand­ 
haafd. 

Dit brengt met zich mee dat, ingeval van vrucht­ 
gebruik van de langstlevende ouder, de overname door de 
kinderen van die delen van de nalatenschap waarop zij 

... / ... 
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een recht van naakte eigendom hebben, praktisch onmogelijk 
is aangezien de overnemer verplicht is de overgenomen 
goederen gedurende 10 jaar uit te baten (artikel 5), wat 
een naakte eigenaar niet kan. 

In het geval er een langstlevende ouder bij de 
nalatenschap betrokken is, zal deze wet dus maar gelden 
in de mate dat er delen van het landbouwbedrijf in de 
nalatenschap zitten waarop geen vruchtgebruik van de 
langstlevende ouder weegt". 

Te oordelen naar de geciteerde passus van de 

memorie van toelichting lijken de stellers van het voor­ 

ontwerp de mogelijkheid uitgesloten te hebben geacht dat 

de kinderen van de de cujus aanspraak zouden kunnen maken 

op de toepassing van de ontworpen regeling zolang één 

van hun ouders nog leeft, gelet onder meer op de bepaling 

van artikel 745bis, § l, van het Burgerlijk Wetboek lui­ 

dens welke het vruchtgebruik van de langstlevende echt­ 

genoot zich uitstrekt over de gehele nalatenschap wanneer 

de overledene wettige afstarrunelingen, natuurlijke of ge­ 

adopteerde kinderen of wettige afstammelingen van dezen 

achterlaat. 

Aangezien evenwe.l krachtens artikel 9 van het 

voorontwerp de overname, op verzoek van een overnemer, 

kan beperkt worden tot een deel van het landbouwbedrijf 

en aangezien met toepassing van artikel 745quater, § l, 

van het Burgerlijk Wetboek het vruchtgebruik van de langst­ 

levende echtgenoot - behalve wanneer het gaat om het 

vruchtgebruik van het onroerend goed dat bij het open­ 

vallen van de nalatenschap het gezin tot voornaamste 

woning diende - kan worden omgezet hetzij in volle eigen­ 

dom, hetzij in een geldsom, hetzij in een rente, blijkt 

... / . ., . 
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de mogelijkheid om toepassing te maken van het ontworpen 

recht tot overname - ook tegen de wil van de langstlevende 

ouder in - niet volledig te kunnen worden uitgesloten. 

Volgens de verklaringen van de gemachtigde ambte­ 

naar werd deze mogelijkheid over het hoofd gezien. De 

Regering en de Wetgevende Kamers zullen moeten oordelen 

of zich ter zake geen aanpassing van het voorontwerp op­ 

dringt. 

2.3. Zoals hiervoren reeds terloops werd ver­ 

meld voorziet het voorontwerp - in zijn artikel 9 - in 

de mogelijkheid van een gedeeltelijke overname van het 

landbouwbedrijf, wat onder de gelding van de wet van 

16 mei 1900 niet mogelijk is (zie Casso 18 oktober 1968, 

Pas., 1969, I, 192; en Casso 3 juni 1948, Pas., 1948, 

I, 355). 

2.4. Artikel 10 van het voorontwerp bepaalt dat 

de betaling van de overname, ten belope van de helft van 

de waarde van het deel van iedere medeërfgenaam in de 

overgenomen goederen, op verzoek van de overnemer uit­ 

gesteld wordt met maximum 10 jaar. Dit betekent dat de 

medeërfgenamen gedurende 10 j aar kunnen verstoken blijven van 

de helft van hun erfdeel, waarvoor zij slechts een 

intrest zullen krijgen waarvan de Minister van Landbouw 

vrij de voet zal bepalen. Van een hypotheek of van enige andere 

zekerheid op het overgenomen goed ten behoeve van de medeërf­ 

genamen is bovendien in het voorontwerp geen sprake. 

Ook van een dergelijk uitstel van betaling van 

de overnameprijs - dat een novum blijkt te zijn in ons erf­ 

recht - is ui teraard geen sprake in de wet van 16 mei 1900 • 

. . . / ... 
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2.5. Het voorontwerp wijkt tenslotte nog op 

een aantal minder belangrijke punten af van de erfrege­ 

ling inzake kleine nalatenschappen. Hieraan zal bij 

de artikelsgewijze bespreking aandacht worden besteed. 

3. Luidens artikel 13 van het voorontwerp kan 

de wet van 16 mei 1900 geen toepassing vinden, wanneer 

"de toepassingsvoorwaarden van deze wet (de ontworpen 

wet) vervuld zijn en ten minste één van· de erfgenamen 

er zich op beroept". 

Deze bepaling lijkt te impliceren dat de erf­ 

regeling inzake kleine nalatenschappen verder toepassing 

kan vinden ook alomvat de nalatenschap een landbouwbedrijf, 

al thans wanneer het kadastraal inkomen ·17811 de onroerende goederen van 
de nalatenschap het in de wet van 16 mei 1900 bepaalde 

maximumbedrag niet overschrijdt en geen van de erfgenamen 

zich 00 de in het voorontwerp vervatte regeling beroept. 

Anderzijds lijkt artikel 13 van het vooront­ 

werp uit te sluiten dat, in het geval van een gedeelte­ 

lijke overname op grond van artikel 9 van het vooront­ 

werp, op het resterende gedeelte van de nalatenschap de 

erfregeling inzake kleine nalatenschappen zou kunnen 

worden toegepast. 

Het voorontwerp behoort, wat het al dan niet 

samengaan van beide regelingen betreft, te worden ver­ 

duidelijkt. 

. .. / ... 



MDC. - 7 - L. 16.301/8. 

4. Aangezien het voorontwerp van wet, zoals 

hiervoren aangetoond, vrij ingrijpend afwijkt van de be­ 

palingen van het Burgerlijk Wetboek, lijkt het geraden de 

Minister van Justitie te betrekken bij de voordracht en 

de medeondertekening van het indieningsbesluit. 

II. BESPREKING VAN DE TEKST. 

Opschrift. 

De werkelijke draagwijdte van het voorontwerp 

van wet zou preciezer worden weergegeven, indien het 

ops~hrift bijvoorbeeld zou luiden : 

"Wet op de erfregeling inzake landbouwbedrijven". 

Artikel 2. 

In dit artikel wordt omschreven wat, voor de 

toepassing van de ontworpen wet, moet worden verstaan 

onder "landbouw". 

Het verdient de voorkeur die omschrijving 

in het eerste artikel van de ontworpen regeling op 

te nemen als tweede lid. 

Overigens behoort niet de term "landbouw", maar 

veeleer de term "landbouwbedrijf" te worden gedefinieerd. 

Volgende bepaling kan in overweging worden 

gegeven 

"Voor de toepassing van deze wet moet onder 

IIlandbouwbedrijf" worden verstaan het geheel van de roerende 

/ 
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+ 

en onroerende goederen bestemd voor iedere activiteit, 

grondgebonden of niet, (verder zoals in het ontwor- 

pen artikel 2) ". 

Artikel 3. 

Luidens het eerste lid van dit artikel mogen 

"de wettelijke vertegenwoordigers van de minderjarigen 

of van de onbekwaamverklaarden, .•• met machtiging van 

de vrederechter en naar (men schrijve : op) eensluidend 

advies van de familieraad de (in artikelIvan het voor­ 

ontwerp bedoelde) overname bewerkstelligen". 

Het ware verkieslijk deze be9aling in een af­ 

zonderlijk artikel op te nemen (dat, gelet 09 de hier­ 

voren geformuleerde opmerking, artikel 2 zou worden). 

Waar in deze bepaling sprake is van "onbekwaam­ 

verklaarden" die moeten vertegenwoordigd worden, zijn 

blijkbaar alleen bedoeld de onbekwaamverklaarde geestes­ 

zieken (artikelen 489 tot 512 van het Burgerlijk Wetboek) 

en d~ geinterdiceerde veroordeelden (artikelen 20 tot 23 

van het Strafwetboek) 

+ + 

In het tweede lid wordt de orde van voorrang 

geregeld die moet worden in acht genomen wanneer verschei­ 

dene erfgenamen aanspraak maken op het recht tot overname . 

. . . / ... 
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Kunnen in de eerste plaats hun aanspraak laten 

gelden "degene of degenen die op het ogenblik van het over­ 

lijden het ganse bedrijf of een gedeelte ervan op regel­ 

matige en voortdurende wijze uitbaten of die op het ogen­ 

blik van het overlijden op regelmatige wijze in het bedrijf 

meewerken" (littera a). 

! 
.1 

Zijn er geen kandidaten welke tot die categorie 

behoren dan komt het voorkeurrecht toe aan "degene of 

degenen die de de cujus heeft aangewezen" (littera b). 

Bij ontstentenis van kandidaten van die twee 

categorieën wordt het recht tot overname toegekend aan 

"degene die door de meerderheid van de belangen is aange­ 

wezen en,bij gebreke van deze meerderheid, hij (lees: de­ 

gene) die door uitloting is aangewezen" (littera c) . 

Er dient opgemerkt te worden dat bij deze voor­ 

rangregeling geen onderscheid wordt gemaakt naargelang de 

kandidaat-overnemer de gehele nalatenschap, dan wel - met 

toepassing van artikel 9 van het voorontwerp - slechts 

een gedeelte van het landbouwbedrijf wenst over te nemen. 

Een erfgenaam van de hiervoren vermelde catego­ 

rie a) die slechts een gedeelte van het bedrijf wenst over 

te nemen, zou met andere woorden voorrang hebben op een 

kandidaat-overnemer van de categorie b) of c),ook als de~e 

bereid zou zijn de gehele nalatenschap over te nemen. 

Volgens de gemachtigde ambtenaar werd deze hypothese 

door de stellers van het voorontwerp over het hoofd gezien. 

Vermits de Regering zich tot doel stelt, waar 

mogelijk, het landbouwbedrijf "intact" over te doen gaan 

op de volgende generatie, zou het voorontwerp meer aan 

... / ... 



MDC. - 10 - L. 16.301/8. 

deze doelstelling lijken te beantwoorden wanneer aan de 

kandidaat-overnemer van de integrale nalatenschap de voor­ 

rang werd gegeven op degene die slechts tot een gedeelte­ 

lijke overname bereid is. 

De in het tweede lid uitgewerkte voorrang­ 

regeling lijkt nog een andere leemte te vertonen: ze biedt 

namelijk geen oplossing voor het geval dat twee erfge­ 

namen van dezelfde categorie (a of b) zich als kandidaat­ 

overnemer doen kennen en niet bereid zijn, met toepassing 

van het derde lid van dit artikel, de overname gezamen­ 

lijk te verrichten. 

Het zou volstaan ter zake - in een vierde lid - te 

bepalen dat in dergelijk geval de voorrang zal worden bepaald door de 

meerderheid van de belangen en, bij staking van stemmen, 

door lottrekking. 

+ 

+ + 

Het derde lid luidr. als volgt 

"Eisen verscheidene erfgenamen het recht tot 
overname op, dan kunnen zij de overname gezamenlijk 
verrichten Il • 

Deze bepaling kan op uiteenlopende wijze worden 

geïnterpreteerd 

1° Ze kan zo worden gelezen dat aan de erfgenamen die be­ 

horen tot verschillende categorieën als bedoeld in het 

tweede lid, de mogelijkheid wordt geboden om afstand 

te doen van hun voorrang en om gezamenlijk het bedrijf 

over te nemeni 

... / ... 
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2° Ze zou - naar analogie met de regeling van de wet tot 

erfregeling van de kleine nalatenschappen - zó kunnen 

worden begrepen dat ze alleen doelt op de gevallen 

waarin meerdere erfgenamen van een zelfde categorie 

(a of b) het recht tot overname wensen uit te oefe­ 

nen (1). 

De Regering zal dienen te verduidelijken welke 

precies haar bedoeling is en de tekst dienovereenkomstig 

moeten aanpassen. 

+ 

+ + 

In de inleidende zin van het tweede lid vervange 

men - in de Nederlandse tekst - "verschillende" door "ver­ 

scheidene". 

. .. / ... 

(1) De bepaling van artikel 4, derde lid, in fine, van de 
wet van 16 mei 1900 - die als de tegenhanger van het 
derde lid van artikel 3 van het voorontwerp kan worden 
beschouwd - doelt duidelijk op die hypothese. Ze luidt 
als volgt : "Eisen verscheidene erfgenamen de begunsti­ 
ging met een van de leden b, c, d of e op, dan kunnen 
ze de overneming gezamenlijk verrichten". 
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Artikel 4. 

In dit artikel worden bijna woordelijk de be­ 

palingen overgenomen van artikel 4, vijfde tot zevende 

lid, van de wet van 16 mei 1900. 

Het eerste en het tweede lid hebben betrekking 

op de gerechtelijke schatting van de overnameprijs, waar­ 

toe zal moeten worden overgegaan telkens een belangheb­ 

bende of zijn schuldeiser niet instemt met de minnelijke 

schatting. 

In principe wordt de procedure gevoerd voor de 

vrederechter (eerste lid); wanneer evenwel het recht van 

overname wordt aangevoerd als exceptie tegen een vorde­ 

ring tot verdeling of veiling van onverdeelde goederen 

welke bij de rechtbank van eerste aanleg aanhangig is 

gemaakt, is het deza rechtbank die de schatters aanstelt 

en uitspraak doet over de schatting (tweede lid). 

Het derde lid heeft betrekking op andere be­ 

twistingen betreffende de overname. Ook hier is in prin­ 

cipe de vrederechter bevoegd; uitzonderlijk, met name in 

de hypothese van het tweede lid, zal evenwel de recht­ 

bank van eerste aanleg uitspraak doen. 

Artikel 5. 

Dit artikel legt aan de overnemer de princi­ 

piële verplichting op om de overgenomen onroerende goe­ 

deren binnen zes maanden na de overname en gedurende 

10 jaar te exploiteren. Komt hij aan deze verplichting 

te kort dan moet hij aan de medeërfgenamen een vergoe­ 

ding betalen. 

. . . / . . . 
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Waar in de ontworpen tekst wordt bepaald dat 

die vergoeding wo rdt; vastgesteld op 35 t.h. van hetgeen 

de medeërfgenamen !lin totaal hebben ontvangen als prijs 

van de overname", werd blijkbaar geen rekening gehouden 

met de mogelijkheid voor de overnemer om voor een ge­ 

deelte van de overnameprijs uitstel van betaling te vra­ 

gen (zie artikel 10 van het voorontwerp) • 

Om ter zake iedere dubbelzinnigheid te vermij­ 

den schrijve men: " •.. ten bedrage van 35 t.h. van hun 

aandeel in de overnameprijs". 

+ 

Het ware logischer het ontworpen artikel 5 

- naar analogie met artikelSvan de wet van 16 mei 

1900 - als volgt te structureren: 

"Ar~ 5. Behoudens om een ernstige reden, door de 

vrederechter vooraf als geldig erkend, is de overnemer 

gehouden de overgenomen onroerende goederen binnen zes 

maanden en gedurende tien jaren na de datum waarop de 

akte van overname is verleden, zelf of in de persoon 

van zijn echtgenoot, van zijn afstammelingen of aange­ 

nomen kinderen of van de echtgenoten van zijn afstam­ 

melingen of aangenomen kinderen te exploiteren. 

De overnemer die een ernstige reden aanvoert, 

dient een verzoekschrift in bij de vrederechter van het 

kanton waar het goed met het grootste kadastraal inko­ 

men gelegen is. 

De griffier roept, ten minste vijftien dagen 

te voren, bij gerechtsbrief alle partijen op, die bij 

de overneming betrokken waren. De vrederechter verleent 

of weigert zijn toestemming na partijen te hebben ge­ 

hoord. 



GV. - 14 - L. 16.301/8. 

Indien de overnemer, zonder toestemming van de 

vrederechter, de in het eerste lid bedoelde verplichting 

niet nakomt moet hij aan ieder van de gewezen medeëige­ 

naars of aan hun rechtverkrijgenden een vaste vergoeding 

betalen ten bedrage van 35 t.h. van hun aandeel in de 

overnameprijs. 

In geval van gezru~enlijke overname kan 

elke overnemer nochtans de uitbating aan een medeover­ 

nemer afstaan zonder voorafgaande machtiging". 

Artikel 6. 

Voor dit artikel gelden mutatis mutandis, de­ 

zelfde opmerkingen als deze geformuleerd bij artikel 5 

van het voorontwerp. 

Men stelle het artikel als volgt 

"Art. 6. Behoudens om een ernstige reden, door de vrede­ 

rechter vooraf als geldig erkend, kan de overnemer ge­ 

durende een tijdvak van tien jaren met ingang van de 

datum waarop de akte van overname is verleden, de over­ 

genomen onroerende goederen niet vervreemden. 

De overnemer die een ernstige reden aanvoert, 

dient een verzoekschrift in bij de vrederechter van het 

kanton waar het goed met het grootste kadastraal inkomen 

gelegen is. 

. .. / ... 

De griffier roept, ten minste vijftien dagen 

te voren, bij gerechtsbrief alle partijen op, die bij 

de overneming betrokken waren. De vrederechter verleent 

of weigert zijn toestemming na partijen te hebben ge­ 

hoord. 
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Indien de overnemer de goederen zonder toe­ 

stemming geheel of gedeeltelijk vervreemdt, is hij ge­ 

houden aan ieder van de gewezen medeëigenaars of aan 

hun rechtverkrijgenden een vaste vergoeding te beta­ 

len, ten bedrage van 35 t.h. van hun aandeel in de 
overnameprijs. 

In geval van gezamenlijke overname kan elke 

overnemer nochtans zijn onverdeelde rechten zonder voor­ 

afgaande machtiging aan een medeovernemer afstaan". 

Artikel 7. 

Luidens dit artikel worden de vergoedingen be­ 

doeld in de artikelen 5,en 6 niet gecumuleerd. Waar het 

bepaalt dat de betaling van één van die vergoedingen 

de overnerner vrijstelt van "alle andere verplichtingen", 

doelt het blijkbaar alleen op de verplichtingen waar­ 

van sprake is in de artikelen 5 en 6, en inzonderheid 

niet op de verplichting om het gedeelte van de over­ 

nameprijs te betalen waarvoor eventueel, op grond van 

artikel 10 van het voorontwerp, uitstel van betaling 

werd gevraagd. 

De vraag rijst trouwens of het tweede zins­ 

deel niet zonder meer kan worden weggelaten. 

Artikel 8. 

In fine van het eerste lid vervange men 

- in de Nederlandse tekst - de woorden "dat er aan­ 

leiding tct geeft" door "die er aanleiding toe geeft". 
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Artikel 9. 

In verband met deze bepaling, die de mogelijk­ 

heid van een gedeeltelijke overname invoert, wordt ver­ 

wezen naar de algemene opmerking sub I, 2.3, en naar de 

opmerking bij artikel 3. 

Artikel 10. 

Met betrekking tot dit artikel verwijst de 

Raad van State naar de algemene opmerking sub I, 2.4. 

De bedoeling van de Regering, zoals ze voor 

de Raad van State werd toegelicht door de gemachtigde 

ambtenaar, zou beter tot uiting komen indien de eerste 

vier leden als volgt werden herschreven : 

"Op verzoek van de overnemer of,wanneer er 

verscheidene overnemers zijn, op hun gezamenlijk ver­ 

zoek, wordt de betaling van de overnameprijs ten be­ 

lope van de helft van de waarde van het deel van iedere 

medeërfgenaam in de overgenomen goederen gedurende maxi­ 

mum 10 jaar uitgesteld. 

In dit geval betaalt de overnemer of betalen 

de gezamenlijke overnemers op het verschuldigde saldo 

.jaarlijks een door de Minister van Landbouw (door de 

Koning?) te bepalen intrest aan de mede@rfgenamen". 

Luidens het vijfde en het zesde lid (die, re­ 

kening houdend met het hiervoren geformuleerde voorstel, 

respectievelijk het derde en het vierde lid zouden wor­ 

den) worden de sommen waarvan de betaling uitgesteld is 

"onmiddellijk eisbaar", wanneer de overnemer de ver­ 

schuldigde intrest niet betaalt binnen de maand na de 

... / ... 
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vervaldag of wanneer hij niet langer voldoet aan de ver­ 

plichtingen opgelegd door de artikelen 5 en 6 van het 

voorontwerp. In dat geval kunnen de medeërfgenamen en 

hun rechtverkrijgenden een verzoekschrift indienen bij 

de vrederechter die "beslist na partijen gehoord te 

hebbenII. 

1° Is het de bedoeling de vrederechter bevoegd te ver­ 

klaren om aan de eisers een uitvoerbare titel te 

geven, nadat hij de tekortkomingen van de overne­ 

mer(s) heeft vastgesteld? 

Het is niet duidelijk waarin precies de op­ 

dracht van de vrederechter zal bestaan 

2° Of dient zijn bevoegdheid veel ruimer gezien, in 

die zin bijvoorbeeld dat hij aan de schuldenaar 

van de intresten nog een bijkomend uitstel van be­ 

taling kan toestaan ? 

Deze laatste interpretatie lijkt bezwaarlijk 

te verenigen met de bepaling dat de verschuldigde hoofd­ 

sommen onmiddellijk eisbaar worden. 

De Regering behoort de tekst op dit punt te ver­ 
duidelijken. 

Artikel 11. 

Zoals in de erfregeling van de kleine nalaten­ 

schappen (zie artikel 3 van de wet van 16 mei 1900) voor­ 

ziet deze bepaling in de mogelijkheid voor de wettelijke 

vertegenwoordigers van de minderjarige medeërfgenamen 

om zich te verzetten tegen het recht van overname en 

om het behoud van het landbouwbedrijf in onverdeeldheid 

tot aan hun meerderjarigheid te eisen. 

. .. / ... 
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In tegenstelling met vermelde bepaling van 

de wet van 16 mei 1900 bepaalt het voorontwerp niet 

uitdrukkelijk dat de vrederechter ter zake bevoegd is. 

In de hypothese bedoeld in artikel 4, tweede lid, 

van het ontwerp lijkt overigens de rechtbank van eer­ 

ste aanleg bevoegd te moeten worden geacht om over 

het verzet uitspraak te doen. 

Bovendien moet worden opgemerkt dat het 

voorontwerp twee belangrijke bepalingen van arti­ 

kel 3 van de wet van 16 mei 1900 niet overneemt, met 

name : 

1. die waarbij de vrederechter gemachtigd wordt ambts­ 

halve, op eensluidend advies van de familieraad, te 

beslissen dat de onverdeeldheid gehandhaafd blijft; 

2. die krachtens welke de beslissing waarbij de vrede­ 

rechter de onverdeeldheid behoudt, in het register 

der hypotheken wordt overgeschreven en luidens welke 

die beslissing voor die overschrijving niet geldt 

ten aanzien van derden die zich te goeder trouw ver­ 

bonden hebben. 

Artikel 12. 

Luidens deze bepaling kan iedere medeërfgenaam 

zich verzetten tegen het recht van overname met betrek­ 

king tot de bouwgronden die eventueel deel uitmaken van 

de nalatenschap. 

Ook hier zou, zoals opgemerkt met betrekking 

tot artikel 11 van het voorontwerp, de bevoegde recht­ 

bank moeten worden aangewezen. 

. .. / ... 
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Artikel 13. 

In verband met deze bepaling, waarbij de toe­ 

passing van de wet van 16 mei 1900 wordt uitgesloten 

wanneer één van de erfgenamen zich op de regeling van 

het voorontwerp beroept, verwijst de Raad van State 

naar de algemene opmerking, sub I, 3. 

Wijzigingsbepalingen. 

Aangezien de ontworpen regeling afwijkt van 

het door artikel 826 van het Burgerlijk Wetboek aan de 

erfgenamen toegekende recht om hun deel van de roeren­ 

de en onroerende goederen van de nalatenschap in natura 

te vorderen, wa~e het wenselijk in deze bepaling van het 

Burgerlijk Wetboek te verwijzen naar de ontworpen wet, 

zoals overigens het geval is met de wet van 16 mei 1900. 
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le OBSERVATIONS GENE~~ES. 

1. Selon l'exposé des motifs, le but de l'avant­ 

projet de loi soumis à l'avis du Conseil d'Etat est de faire 
en sorte que, par l'instauration d'un régime successoral spé­ 

cial. pour les héritages qui comprennent une exploitation agri­ 

cole, le transfert d'exploitations agricoleS d'une génération 

à l'autre soit réglé de telle manière qu'il soit possible "de 

remettre de façon intacte l'exploitation/qui constitue souvent 

l'élément essentiel, voire unique du patrimoine familial, à la 

génération suivante". 

Dans ses grandes lignes, le régime successoral 

spécial envisagé consiste à organiser au profit des héritiers 
"en ligne directe descendante" une IIfaculté de reprise sur 

estimationll, par dérogation aux dispositions du Code civil 

qui confèrent aux héritiers le droit de demander le partage 

en nature des meubles et immeubles de la succession (art. 

826 C.C.) ou, soit d'en exiger la vente publique, soit de pro­ 

céder à la licitation devant un notaire (art. 827 C.C.). 

2. Tant en ce qui concerne le contenu que la for­ 

mulation du reg~me en projet, le Gouvernement s'est manifeste­ 

ment inspiré de la loi du 16 mai 1900 apportant des modifica­ 

tions au régime successoral des petits héritages, qui prévoit 

lui aussi un droit de reprise sur estimation pour des succes­ 

sionscomprenant des immeubles dont le revenu cadastral ne dé­ 

passe pas un montant maximum fixé par la loi. 

S'il reprend donc, dans la mesure du possible, le 

texte actuellement en vigueur de la loi précitée du 16 mai 

1900, l'avant-projet de loi n'en comporte pas moins certaines 

dispositions qui diffèrent sensiblement du régime successoral 

... I __ .. 
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des petits héritages et sur lesquelles il importe d'attirer 

l'attention. 

2.1. Ainsi,le régime en projet est appelé à 
s'appliquer aux successions comprenant une exploitation agri­ 

cole au sens de l'avant-projet, sans qu'aucune limitation du 

revenu cadastral des immeubles concernés ne soit prévue, alors 

que la loi du 16 mai 1900, comme on le sait, n'est applicable 

qu'aux héritages qui comportent des immeubles dont le revenu 

cadastral ne dépasse pas 63.000 francs. 

"Les droits du conjoint survivant qui découlent 
des dispositions du Code civil concernant les régimes 
matrimoniaux et les droits successoraux du conjoint sur­ 
vivant, sont maintenus intégralement. 

Ceci implique qu'en cas d'usufruit du parent 
survivant, la reprise par les enfants des éléments de 
l'héritage qui leur reviennent en nue-propriété, sera 
pratiquement exclue étant donné l'impossibilité pour 
un nu-propriétaire de remplir la condition d'exploitation 
décennale du bien repris (art. 5). 

Dans le cas où un parent survivant est mêlé à 
la succession, la loi n'aura d'effet que dans la mesure 
où la succession comprendra des éléments de l'entreprise 
agricole qui ne sont pas soumis à un usufruit du parent 
survivant" . 

2.2. A la différence aussi du régime successoral 

des petits héritages, l'avant-projet ne confère pas le droit 

de reprise sur estimation au conjoint survivant. L'exposé des 

motifs déclare à ce sùjet 

A en juger par cet extrait de l'exposé des motifs, 

les auteurs de l'avant-projet semblent avoir tenu pour exclue 

... / ... 
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la possibilité que les enfants du de cujus puissent prétendre 

à l'application du régime projeté aussi longtemps qu'un de 
leurs parents est encore en vie, compte tenu, notamment, de 

la disposition de l'article 745bis, § 1er, du Code civil, 

en vertu de laquelle l'usufruit du conjoint survivant s'étend 

à toute la succession lorsque le défunt laisse des descendants 

légitimes, des enfants naturels ou adoptifs ou des descendants 

légitimes de ceux-ci. 
l 

Etant donné toutefois qu'en vertu de l'article 9 

de l'avant-projet, la reprise peut, à la demande du reprenant, 

être limitée à une partie de l'exploitation agricole et que 

par application de l'article 745quater, § 1er, du Code civil, 

l'usufruit du conjoint survivant - sauf s'il s'agit de l'usu­ 

fruit qui s'exerce sur l'immeuble affecté au jour de l'ouver­ 

ture de la succession au logement principal de la famille - 

peut être converti soit en,pleine propriété, soit en une som­ 

me, soit en une rente, la possibilité de faire application 

du droit de reprise envisagé - même contre la volonté du pa­ 

rent survivant - ne paraît pas pouvoir être entièrement écar­ 

tée. 

Selon les déclarations du fonctionnaire délégué, 

cette possibilité a été perdue de vue. Le Gouvernement et les 

Chambres législatives auront à apprécier si le projet ne doit 

pas être adapté sur ce point. 

2.3. Ainsi qu'il vient d'être relevé au passage, 

l'avant-projet prévoit - dans son article 9 - la possibilité 

d'une reprise partielle de l'exploitation agricole, reprise 

partielle qui n'est pas possible dans le régime de la loi du 

16 mai 1900 (voir Casso 18 octobre 1968, Pas.,1969, I, 192; 

et Casso 3 juin 1948, Pas.,1948, If 355). 

. .. / ... 
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2.4. L'article 10 de l'avant-projet prévoit que 

le paiement de la reprise, jusqu1à concurrence de la moitée 

de la valeur de la part de chaque cohéritier dans les biens 

repris, peut être différé pendant au maximum dix ans à la 
demande du reprenant. Cela signifie, que les cohéritiers 

pourront être privés pendant dix ans de la moitié de leur 

part d'héritage et qu'il ne recevront de ce chef qu'un inté­ 

rêt dont le taux sera déterminé librement par le Ministre de 

l'Agriculture. Par ailleurs, l'avant-projet ne prévoit pas 

qu'une hypothèque ou quelque autre sûreté serait établie, au 

profit des cohér~tiers, sur le bien qui fait l'objet de la 

reprise. 

Un tel système de sursis au paiement du prix de 

la reprise, qui apparaît dans notre droit successoral comme 

une innovation, ne se retrouve évidemment pas davantage dans 

la loi du 16 mai 1900. 

2.5. Enfin, l'avant-projet s'écarte également 

du régime successoral des petits héritages sur quelques points 

moins importants. On y reviendra lors de l'analyse des arti­ 

cles. 

3. AUX termes de l'article 13 de l'avant-projet 

l'application de la loi du 16 mai 1900 est exclue lorsque 

"les conditions d'application de la présente loi (en projet) 

sont remplies, et que l'un des héritiers au moins s'en pré­ 

vaut," • 

Cette disposition paraît impliquer que le régime 

successoral des petits héritages pourra continuer à s'appli­ 
quer, même si la succession comprend une exploitation 

... / .... 
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agricole, tout au moins lorsque le revenu cadastral des 

biens immeubles de la succession ne dépasse pas le mon­ 

tant maximum fixé par la loi du 16 mai' 1900 et qu'aucun 

des héritiers ne se prévaut du régime établi par l'avant­ 

projet. 

D'autre part, l'article 13 semble exclure 

qu'en cas de reprise partielle sur base de l'article 9 de 

l'avant-projet, le régime successoral des petits héritages 

puisse être appliqué au reliquat de la succession. 

Il Y a lieu de préciser le texte de l'avant­ 

projet quant à la possibilité de combiner ou non les deux 

régimes. 

4. Ainsi qu'il a été relevé ci-dessus, l'avant­ 

projet de loi déroge de manière assez radicale aux disposi­ 

tions du Code civil. Il se recommanderait, dès lors, d'asso­ 

cier le Ministre de la Justice à la présentation et au con­ 

treseing de l'arrêté de présentation. 

Intitulé. 

II. ANALYSE DU TEXTE. 

L'intitulé refléterait mieux la portée réelle 

de l'avant-projet de loi s'il était rédigé comme suit: 

. .. / ... 

"Loi relative au régime successoral des exploitations agri­ 

coles". 
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Article 2. 

Cet article précise ce qu'il faut enten~re par 

"agriculture" pour l'application de la loi en projet. 

IL est préférable d'intégrer cette définition, 

sous la forme d'un alinéa 2, dans le premier article de la 

loi en projet. -1 • 

La définition suivante est suggérée 

Par ailleurs, ce n'est pas le terme "agriculture" 

qu'il convient de définir, mais plutôt le terme "l'exploita­ 

tion agricole". 

"Pour l'application de la présente loi, il faut 

entendre par "exploitation agricole" l'ensemble des meubles et 

immeubles affectés à toute activité, liée ou non au sol, ..• 

(la suite comme à l'article 2 du projet)". 

Article 3. 

Aux termes de l'alinéa 1er de cet article, "les 

représentants légaux des mineurs ou des interdits peuvent 

traiter de la reprise (visée à l'article 1er de l'avant-pro­ 
jet) avec l'autorisation du juge de paix et de l'avis confor­ 

me du conseil de famille". 

sition 

Il serait préférable de consacrer à cette dispo­ 
un article distinct, qui deviendrait l'article 2, 

compte tenu de l'observation formulée ci-dessus • 

. " ./ .. " " 
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Les "interdits" dont cette disposition prévoit 

la représentation doivent manifestement s'entendre des seuls 

malades mentaux interdits (articles 489 à 512 du Code civil) 

et des seuls condamnés interdits (articles 20 à 23 du Code 

pénal) • 

+ 

+ + 

L'alinéa 2 règle l'ordre de priorité à respecter 
lorsque plusieurs héritiers revendiquent le droit de reprise. 

Peuvent faire valoir leur droit en premier lieu 

"celui ou ceux qui au moment du décès exploitent la totalité 

ou une partie de l'entreprise d'une façon régulière et dura­ 

ble ou qui au moment du décès collaborent d'une façon régu­ 

lière et durable à l'entreprise" (littera a). 

S'il n'y a pas de candidats appartenant à cette 
catégorie, le droit de priorité revient à "celui ou ceux que 

le de cujus a désigné" (littera b) . 

A défaut de candidats de ces deux catégories, 

le droit de reprise est attribué "à celui qui est désigné 

par la majorité des intérêts et à défaut de cette majorité 
à celui qui est désigné par voie de tirage au sort" (littera c). 

Il convient de relever que pour l'application 

de ces règles de priorité, il n'est pas fait de distinction 

... / ... 
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selon que le candidat à la reprise entend reprendre toute 

la succession ou une partie seulement de l'exploitation 

agricole, par application de l'article 9 de l'avant-projet. 

En d'autres termes, l'héritier de la catégorie 

a) précitée qui ne souhaiterait reprendre qu'une partie de 

l'exploitation aurait priorité sur le candidat à la reprise 

qui appartient à la catégorie b) ou c), quand bien même ce 

dernier serait disposé à reprendre toute la succession. 

Selon le fonctionnaire délégué, les auteurs de 

l'avant-projet n'ont pas envisagé cette hypothèse. 

L'objectif du Gouvernement étant de faire en 

sorte que, là où c'est possible, l'exploitation agricole passe 

"intacte" à la génération suivante, l'avant-projet répondrait 

mieux à cette intention si le candidat désireux de reprendre 

toute la succession se voyait accorder la priorité sur celui 

qui n'est disposé qu'à en reprendre une partie. 

Le régime de priorité établi par l'alinéa 2 

présente une autre lacune : il omet notamment de régler le 

cas où deux héritiers de la même catégorie (a ou b) se présen­ 

tent comme candidat à la reprise, sans être dispos~à effec­ 

tuer la reprise conjointement par application de l'alinéa 3 

de cet article. 

Il suffirait de disposer dans un alinéa 4, qu'en 

pareille occurrence la priorité sera déterminée par la majo­ 

rité des intérêts et, en cas de parité des voix, par tirage 

au sort. 

+ 

..L 
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L'alinéa 3 s'énonce comme suit 

"Si plusieurs héritiers revendiquent le droit de 
reprise, 1,ls pourront fa;ire la re:?rise conjointe:TI'l.ent". 

Cette disposition admet des interprétations di- 
vergentes : 

10 Elle peut être comprise de telle manière que les 'héritiers 

qui appartiennent à différentes catégories au sens de l'ali­ 
néa 2, auront la faculté de se désister de leur priorité 
et de reprendre conjointement l'exploitation; 

20 Elle pourrait aussi - par analogie avec la règle de la loi 
sur le régime successoral des petits héritages - être inter­ 
prétée comme visant uniquement les cas où plusieurs héri­ 
tiers d'une même catégorie (a ou b) désirent exercer le 
droit de reprise (1). 

Le Gouvernement devra indiquer quelle est exac­ 
tement son intention et adapter le texte en conséquence. 

+ 

+ + 

... / ... 
(1) Telle est manifestement l'hypothèse visée par la disposi­ 

tion de l'article 4, alinéa 3, in fine, de la loi du 
16 mai 1900, qui peut être considérée comme l'homologue 
de l'alinéa 3 de l'article 3 de l'avant-projet et qui 
s'énonce comme suit: "Si plusieurs héritiers revendiquent 
le bénéfice de l'un des alinéas b, Cf d ou e, ils pourront 
faire la reprise conjointement". 



CK. - 29 - L. 16.301/8. 

Dans le texte néerlandais de la phrase introduc­ 

tive de l'alinéa 2, il Y a lieu de remplacer "verschillende" 

par IIverscheidene". 

Article 4. 

Cet article reproduit quasi textuellement les 

dispositions de l'article 4, alinéas 5 à 7, de la loi du 16 mai 

1900. 

Les alinéas 1er et 2 concernent l'estimation ju­ 

diciaire du prix de la reprise, estimation judiciaire à la­ 

quelle il faudra procéder toutes les fois qu'un intéressé ou 

son créancier ne consent pas à l'estimation amiable. 

En principe, la procédure est conduite par le 

juge de paix (alinéa 1er); si,toutefois, le droit de reprise 

est opposé,au titre d'exception,à une demande en partage ou 

en licitation d'immeubles introduite devant le tribunal de 

première instance, c'est ce tribunal qui désigne les experts 

et qui se prononce sur l'estimation (alinéa 2). 

L'alinéa 3 concerne d'autres contestations re­ 

latives à la reprise. Ici encore, c'est en principe le juge 

de paix qui est compétent; &Xceptionnellen~.12~, Ilota.rrrrnent 

dans l'hy?othèse de l'alinéa 2, il serait toutefois statué 
~ar le tribunal de 9rer.ière instance. ~ 

... / ... 
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Article 5. 

Cet article impose, en principe, au reprenant 

l'obligation d'exploiter dans les six mois de la reprise et 

pendant une période de 10 ans les immeubles qu'il a repris. 

S'il faillit à cette obligation, il est tenu de verser une 

indemnité aux cohéritiers. 

En disposant que cette indemnité est fixée à 
35 p.c. de "la somme totale reçue par (les cohéritiers) pour 

le prix de la reprise", le projet perd manifestement de vue 

que le reprenant a la faculté de demander un sursis de paie­ 

ment pour une partie du prix de la reprise (voir article 10 

de l'avant-projet). 

d'écrire 

Afin d'éviter toute équivoque, il convient 

" ••• à 35 p.c. de leur part du prix de la re- 

prise" • 

+ 

Il serait plus logique, par analogie avec l'arti­ 

cle 5 de la loi du 16 mai 1900, de structurer l'article 5 

en projet comme suit: 

"Art. 5. Sauf pour un motif grave, reconnu valable au préalable 

par le juge de paix, le reprenant est tenu d'exploiter lui­ 

même ou par son conjoint, par ses descendants ou enfants adop­ 

tifs ou par les conjoints de ses descendants ou enfants adop­ 

tifs, les biens immeubles, objet de la reprise, dans les six 

mois et pendant dix années à dater de la passation de l'acte­ 
de reprise. 

• " "I " • • 
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Le reprenant qui allègue un motif grave, pré­ 

sente une requête au juge de paix du canton où est situé 

le bien dont le revenu cadastral est le plus élevé. 

Le greffier convoque, par pli judiciaire, au 

moins quinze jours à l'avance, toutes les parties intéressées 

à la reprise. Le juge de paix accorde ou refuse l'autorisation, 
après avoir entendu les parties. 

Si, sans l'autorisation du juge de paix, le re­ 

prenant omet d'exécuter l'obligation prévue par l'alinéa 1er, 

il sera tenu de verser à chacun des anciens copropriétaires 
ou à leurs ayants droit une indemnité fixée forfaitairement 
à 35 p.c. de leur part du prix de la reprise. 

En cas de reprise conjointe chaque reprenant 

peut toutefois céder l'exploitation à un coreprenant sans 
autorisation préalable". 

Article 6. 

Cet article appelle, mutatis mutandis, les mêmes 

observations que celles qui ont été formulées au sujet de l'ar­ 

ticle 5 de l'avant-projet. 

Il est proposé de le rédiger co~~e suit: 

"Art. 6. Sauf pour un motif grave, reconnu valable au préalable 

par le juge de paix, le reprenant ne peut, pendant une période 

de dix années prenant cours à la date de la passation de l'ac~ 
te de reprise, aliéner les biens immeubles, objets de la 

reprise. 

.. .. ,I .• fr 
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Le reprenant qui allègue un motif grave, présente 

une requête au juge de paix du canton où est situé le bien 

dont le revenu cadastral est le plus élevé. 

Le greffier convoque, par pli judiciaire, au moins 

quinze jours à l'avance, toutes les parties intéressées à 
la demande reprise. Le juge de paix accorde ou refuse l'au­ 

torisation, après avoir entendu les parties. 

Si le reprenant aliène tout ou partie des biens 

sans autorisation, il sera tenu de verser à chacun des an­ 
ciens copropriétaires ou à leurs ayant droit une indemnité 

fixée forfaitairement à 35 p.c. de leur part du prix de la 

reprise. 

En cas de reprise conjointe, chaque reprenant peut 

toutefois céder sans autorisation préalable ses droits indi­ 

vis à un coreprenant". 

Article 7. 

Aux termes de cet article, les indemnités visées 

aux articles 5 et 6 "ne se cumulent pas". En disposant que 

le paiement de l'une de ces indemnités libère le reprenant 

de "toute autre obligation", l'article ne vise apparemment 

que les seules obligations dont il est question dans les 

articles 5 et 6, à l'exclusion, plus particulièrement, de 

l'obligation de verser la quotité du prix de la reprise 

pour laquelle un sursis de paiement avait éventuellement 

été demandé sur la base de l'article 10 de l'avant-projet . 

. . . / ... 
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On peut d'ailleurs se demander si la deuxième 

phrase ne pourrait pas être supprimée purement et simplement • 

.. Article 8. 

A la fin du texte néerlandais de l'alinéa 1er, 

il y a lieu de remplacer les mots "dat er aanleiding tot geeft" 

par "die er aanleiding toe geeft". 

Article 9. 

En ce qui concerne cette disposition, qui ouvre 

la possibilité d'une reprise partielle, il convient de se 

reporter à l'observation générale sous l, 2.3 et ä l'observa­ 
tion relative à l'article 3. 

Article 10. 

En ce qui concerne cet article, le Conseil d'Etat 

renvoie à l'observation générale qu'il a formulée sous la ru­ 

brique If 2.4. 

L'intention du Gouvernement, telle que le fonction­ 

naire délégué l'a précisée devant le Conseil d'Etat, serait ex­ 

primée plus clairement si les quatre premiers alinéas étaient 

réécrits comme suit : 

liA la demande du reprenant ou, en cas de plura­ 

lité de reprenants, à leur demande conjointe, le paiement du 

prix de la reprise est différé pendant au maximum dix ans 

jusqu'à concurrence de la moitié de la valeur de la part de 

chaque cohéritier dans les biens repris. 

- / - - 
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Dans ce cas, le reprenant ou les reprenants 
agissant conjointement, paient annuellement aux cohéritiers 
sur le solde restant dû un intérêt à déterminer par le Minis­ 
tre de l'Agriculture (par le Roi ?)". 

Selon les alinéas 5 et 6 (qui, eu égard à la 
proposition formulée ci-dessus, deviendraient respectivement 
les alinéas 3 et 4), les sommes dont le paiement a été différé, 
deviennent "immédiatement exigibles" lorsque le reprenant ne 
paie pas, dans le mois de l'échéance, l'intérêt dont il est 
redevable ou lorsqu'il n'exécute plus les obligations impo­ 
sées par les articles 5 et 6 de l'avant-projet. Dans ce cas, 
les cohéritiers et leurs ayants droit peuvent présenter une 
requête au juge de paix qui "décide après avoir entendu les 
parties" • 

Il appartient au Gouvernement de préciser le texte 

On ne voit pas bien quelle sera exactement la 
mission du juge de paix : 

1° S'agit-il de donner compétence au juge de paix pour procurer 
aux demandeurs un titre exécutoire après qu'il aura constaté 

les manquements du (des) reprenant(~) ? 

2° Ou faut-il envisager la compétence de ce juge d'une manière 
plus large, en ce sens, par exemple, qu'il pourrait encore 
accorder au débiteur des délais supplémentaires de paiement? 

Cette dernière interprétation paraît difficilement 

conciliable avec la disposition selon laquelle le principal de 
la dette devient immédiatement exigible. 

sur ce point. 

I 
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Article Il. 

A l'instar du régime successoral des petits hérita­ 

ges (voir article 3 de la loi du 16 mai 1900), cette disposi­ 

tion prévoit la faculté pour les représentants légaux des cohé­ 

ritiers mineurs, de s'opposer au droit de reprise et d'exiger le 

maintien de l'exploitation agricole en indivision jusqu'à leur 

majorité. 

Toutefois, à la différence de la disposition précitée 

de la loi du 16 mai 1900, l'avant-projet ne prévoit pas expres­ 

sément que le juge de paix est compétent en la matière. Dans 

l'hypothèse visée à l'article 4, alinéa 2, du projet, c'est 

d'ailleurs le tribunal de première instance que l'on semble de­ 

voir considérer comme compétent pour statuer sur l'opposition. 

par ailleurs, il y a lieu de relever que l'avant­ 

projet s'abstient de reprendre deux dispositions importantes 

de l'article 3 de la loi du 16 mai 1900, notamment: 

1. celle qui autorise le juge de paix à décider d'office, sur 

avis conforme du conseil de famille, le maintien de l'indi­ 

vision; 

2. celle qui prévoit que la décision par laquelle le juge de 

paix maintient l'indivision est transcrite au registre des 

hypothèques, et qu'avant la transcription, cette décision ne 

peut être opposée aux tiers qui auraient contracté de bonne 

foi. 

. .. / ... 
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Article 12. 

Aux termes de cette disposition, chaque cohéritier 

peut s'opposer au droit de reprise en ce qui concerne les ter­ 

rains à bâtir qui feraient éventuellement partie de la suc­ 

cession. 

Ainsi qu'il a été observé à propos de l'article Il 

de l'avant-projet, il y aurait lieu de désigner également ici 
le tribunal compétent. 

Article 13. 

En ce qui concerne cette disposition, qui exclut 

l'application de la loi du 16 mai 1900 lorsqu'un des héritiers 

se prévaut du régime prévu par l'avant-projet, le Conseil 

d'Etat renvoie à l'observation générale formulée sous la ru­ 
brique I, 3. 

Di spösitiöns :modi"fica ti ves • 

Comme le régime en projet déroge au droit que l'ar­ 

ticle 826 du Code civil reconnaît aux héritiers de réclamer 

leur part en nature des biens meubles et immeubles de la suc­ 

cession, il serait souhaitable que cette disposition du Code 

civil se réfère à la loi en projet, comme c'est d'ailleurs le 

cas pour la loi du 16 mai 1900. 
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