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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, achtste kamer,
de lste augustus 1983 door de Gemeenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening, Landinrichting en Natuurbehoud en door de Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Waterbeleid en Onderwijs Vérzocht hun
van advies te dienen over een ontwerp van besluit van de Vlaamse
Executieve 'betreffende het beheer van bermen dcocor openbare besturen
en instellingen van opénbaar nut", heeft de 22e maart 1984 het vol-

gend advies gegeven :
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I. DE RECHTSGROND.

1. In de aanhef van het ontwerp (1) worden niet minder
dan drie rechtsgronden opgegeven : de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de ste-
debouw, inzonderheid artikel 59, de wet van 12 juli 1973 op het
natuurbehoud, inzonderheid de artikelen 6 en 37, en het decreet
van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstoffen, inzon-
derheid artikel 8, § 1.

2. Blijkens artikel 6 van het ontwerp zou de stede-
bouwwet - samen met de wet op het natuurbehoud - als rechtsgrond
moeten dienen voor bepaaldelijk de voorschriften vervat in de
artikelen 3 tot 5 van het ontwerp; immers, krachtens dit arti-
kel 6 zou het de overtreding van deze artikelen zijn die over-
eenkomstig de stedebouwwet - en overeenkomstig de wet op het

natuurbehoud - zou worden bestraft.

Vraag is aldus of men voor de artikelen 3 tot 5 van
het ontwerp werkelijk een beroep moet doen op én de stedebouw-

wet én de wet op het natuurbehoud.

In deze artikelen treft men voorschriften aan be-
treffende het maaien van "grazige" (2) bermen, in wezen be-
treffende het tijdstip en de manier waarop dit dient te ge-
beuren. Naar blijkt uit de verklaringen van de gemachtigde

ambtenaar en naar mede blijkt uit het advies over het ontwerp

——————————— oo/

(1) Op 2 maart 1984 werd een aangepaste tekst van het ontwerp aan
de Raad van State toegestuurd. Het is op deze tekst dat het
onderhavige advies is afgestemd.

(2) Beter is : begraasd. Het woord "grazige" betekent immers
welig met gras begroeid, grasrijk. Het woord "begraasd"
integendeel betekent gewoon met gras begroeid.
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uitgebracht door de Hoge Raad voor natuurbehoud, is het doel
van deze regeling - evenals van het er onafscheidelijk mee
verbonden verbod van het gebruik van biociden, dat het voor-
werp van artikel 2 van het ontwerp uitmaakt - de bescherming
van de flora en de fauna en van de grond. Dit nu behoort tot
de doeleinden omschreven in artikel 1 van de wet van 12 juli
1973 op het natuurbehoud, naar luid waarvan immers "Deze wet
beocogt het behoud van de eigen aard, de verscheidenheid en
het ongeschonden karakter van het natuurlijk milieu door mid-
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water en de lucht". Wanneer de wetgever in artikel 6, § 1, III,
2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen de natuurbescherming en het natuurbehoud aan
de Gewesten heeft toevertrouwd, heeft hij bij de toelichting
van deze bepaling niet alleen uitdrukkeliijk verwezen naar de
wet op het natuurbehoud, maar bovendien de zopas geciteerde
omschrijving van de doelstelling van deze wet in vrijwel on-
gewijzigde bewoordingen aangehaald (1l).

Niet alleen vinden de artikelen 3 tot 5 van het ont-
werp in de wet van 12 juli 1973 een voldoende rechtsgrond wan-
neer men het te bereiken doel beschouwt, bovendien reikt deze
wet met zoveel woorden het middel aan om dit doel concreet te
verwezenlijken. Gedoeld wordt op artikel 37 van deze wet, dat
de Koning ertoe machtigt om redenen van natuurbehoud maatre-
gelen te treffen, met het oog op de bevordering in de lande-
lijke ruimte, van onder meer "de bescherming van bossen of an-
dere plantengroei in rotsachtige gebieden, op hellingen en ta-
luds".

e/

———— - ——

(1) Parl. St., Senaat, 434 (1979-1980) - nr 1, memorie van toe-
lichting, blz. 14.
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Aan de aldus door de wet op het natuurbehoud naar
doel en middel voor de artikelen 3 tot 5 van het ontwerp ver-
schafte rechtsgrond vermag de stedebouwwet niets toe te voegen.
Naar het doel niet, omdat, al wordt, luidens artikel 1, tweede
1lid, van deze wet, de ruimtelijke ordening ontworpen "zowel
uit economisch, sociaal en esthetisch oogpunt als met het doel
's lands natuurschoon te bewaren", al die doelstellingen toch
het gemeenschappelijke kenmerk vertonen dat zij alle erop ge-
richt zijn tegemoet te komen aan de materié€le behoeften van
het leefmilieu (1), dus meer op de mens dan op de natuur zijn
gericht. Naar het middel niet, omdat artikel 59 van de stede-
bouwwet waar de aanhef van het ontwerp inzonderheid naar ver-
wijst, de Xoning-~ (ter zake: de Executieve) - wel machtigt om in
bouwverordeningen ook regelen over "de wegen, hun toegangen en
hun omgeving" op te nemen (eerste lid, punt 2) en daar ook
"de beplanting" in te betrekken (tweede 1id), maar dan enkel
ten einde "de instandhouding, de gezondheid, de veiligheid, de
bruikbaarheid en de schoonheid" van die wegen, hun toegangen en
hun omgeving te verzekeren (eerste lid, punt 2) en met het ver-
bod af te wijken "van de voorschriften die ter zake verplich-
tingen opleggen krachtens wetten en algemene verordeningen in-
zake de grote wegen” (derde 1id).

De conclusie moet zijn dat het zich beroepen op de
stedebouwwet als rechtsgrond wvoor de artikelen 3 tot 5 van het

ontwerp of onterecht of overtollig ceschiedt.

3. Naar artikel 8 van het afvalstoffendecreet van
2 juli 1981 wordt in de aanhef van het ontwerp klaarblijkelijk
verwezen om het als rechtsgrond te doen dienen voor arti-

kel 2 van het ontwerp; luidens artikel 6, eerste lid, van het

(1) Vgl. advies Raad van State van 13 oktober 1972 over het ont-
werp van decreet "inzake monumenten- en landschapszorg"
(Parl. St. Cultuurraad,122 {(1979-1980) - nr 1, blz. 15.
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ontwerp zijn het immers de overtredingen van dit artikel die

worden bestraft overeenkomstig artikelen van genocemd decreet.

De vraag is of artikel 8 die functie vermag te
vervullen.

Boven (in 2) werd vastgesteld dat, samen met de
artikelen 3 tot 5, artikel 2 de bescherming van de flora en
de fauna en van de grond op het ocog heeft en dat het dus in
al die artikelen om "natuurbehoud" te doen is. In de hierbo-
ven genoemde bijzondere wet van 8 augustus 1980 moeten deze
artikelen dus gesitueerd worden in de rubriek ITT van artikel 6,
§ 1, de rubriek gewijd aan "... de landinrichting en het na-
tuurbehoud ..."; meer in het bijzonder horen zij thuis in 2°
van deze rubriek, "de natuurbescherming en het natuurbehoud,

o eaie s s . A
met uitzondering van de in-, uit- en doorvoer van uitheemse

Artikel 8 van het afvalstoffendecreet integendeel
moet op het eerste gezicht gesitueerd worden in de rubriek II
van artikel 6, § 1, van de bijzondere wet, de rubriek gewijd
aan "... het leefmilieu ..."; meer in het bijzonder schijnt
het thuis te horen in 2° van deze rubriek, "de ophaling en
verwerking van afvalstoffen”. Immers, het afvalstoffendecreet
in zijn geheel beschouwd, is vastgesteld op ¢rond van artikel 6,
§ 1, II, 2°, van de bijzondere wet (1); dat het in de ru-
briek II betreffende "het leefmilieu" thuishoort, blijkt mede
uit artikel 2, waarin als doel van het decreet wordt aangege-
ven "de gezondheid van de mens of het milieu". De vaststel-

ling die zich aldus voor het decreet in het algemeen opdringt.,

cen/ e
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(1) Zie advies Raad van State over het voorontwerp van het af-
valstoffendecreet, Parl. St. Vliaamse Raad, 131 (1980-1981) =~
nr 1, blz. 12.
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kan men doortrekken naar artikel 8 wvan het decreet in het bij-
zonder : in dat artikel immers wordt, overbodig eigenliik, nog
eens herhaald dat het gericht is op de bescherming van "... de

gezondheid van de mens {(en wvan) het milieu ...".

Naar de letter beschouwd kan artikel 8 wvan het af-

valstecffendecreet dus niet als rechtsgrond dienen voor een artikel
als artikel 2 van het onderhavige ontwerp, dat immers op het
natuurbehoud is gericht en dus niet in rubriek II, maar in

rubriek III van artikel 6, § 1, van de bijzondere wet thuis-

hoort.

Ancderzijds schijnt artikel 38 van de wet van 12
juli 1973 op het natuurbehoud (1) geen rechtsgrond te kunnen
opleveren voor het kwestieuze artikel 2. Want in artikel 65,
eerste lid, punt 2, van het afvalstoffendecreet is een bepa-
ling opgenomen (2) naar luid waarvan dat artikel 38 voor het
Vlaamse Gewest wordt opgeheven (3).

ceo/ e

(1) In dit artikel is bepaald wat volgt : "De Koning kan het
gebruik van giftstoffen of van andere produkten die een ge-
vaar opleveren voor het leven in de natuur of voor de bio-
logisshe gaafheid van de bodem en het water verbieden of re-
gelen .

(2) Dit spijts de waarschuwing van de Raad van State (voormeld
advies, ibid.,blz., 26) dat de machtigingsbepalinc die in arti-
kel 38 vervat is "toelaat regelen vast te stellen die verder
reiken dan het toepassingsgebied van dit ontwerp-decreet".

(3) Weliswaar treedt, blijkens het tweede 1id van genocemd arti-
kel 65,die opheffing pas in werking "op de dag waarop de be-
palingen van dit decreet en zidin uitvoeringsbesliuiten die
deze materie regelen tcepasselijk worden op de in hocer-
vermelde wetskbepalingen Vvervatte materie”. Maar eensdeels,
zoals ommiddelliik zal blijken, is -duist het ter discussie
staand artikel 8 van het afvalstoffendecreet de bepaling
van dat decreet die de in artikel 38 van de wet op het na-
tuurbehoud "vervatte materie" regelt: anderdeels weet men
reeds dat artikel 2 van het onderhavige ontwerp pretendeert
de "uitvoeringsbepaling” van dit artikel 8 te zijn ... .
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De conclusie schijnt zich dus wel op te dringen dat
artikel 2 van het ontwerp, gericht als het is op het natuurbe-
houd, enerzijds geen rechtsgrond kan vinden in artikel 8 wvan het
afvalstoffendecreet, dat immers niet gericht is op het natuur-
behoud, anderziijds evenmin een rechtsgrond kan vinden in arti-
kel 38 van de wet op het natuurbehoud, dat uiteraard wel gericht
is op het natuurbehoud, maar als opgeheven dient te worden be-

schouwd.

4. Deze conclusie dringt zich echter slechts op wan-
neer men het bij een zuiver formele benadering der betrokken
tekst houdt.

Wanneer men dit niet doet, komt men tot een andere

conclusie.

Meervermeld artikel 38 is opgeheven omdat, in de
opvatting van de decreetgever, in het decreet een bepaling
voorkomt die, om de termen van artikel 65, tweede 1lid, van het
decreet te parafraseren, de materie geregeld in dat artikel 38
op haar beurt regelt. Waar is die bepaling te vinden ? In arti-
kel 8 van het decreet, dat immers, zoals de bevoegde minister
het heeft uitgedrukt, een met artikel 38 (en met het eveneens
opgeheven artikel 3, § 2, van de wet van 26 maart 1971 op de
bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging)

"gelijklopende tekst" bevat (1).

Artikel 8 van het afvalstoffendecreet is dus in de
plaats gekomen van artikel 38 van de wet op het natuurbehoud.
In de plaats gekomen met een andere strekking in die zin dat
de Executieve voortaan alleen reglementerend vermag op te tre-

den met het oog op de bescherming van het leefmilieu (en van

S
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(1) pParl. St., v1l. R., 131 (1980-1981) - nr &, blz. 33.
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de gezondheid van de mens) en niet langer met het oog op het na-
tuurbehoud ? Was dat waar - en, zoals men zag, naar de letter is
het stellig waar - hoe kan men dan verklaren dat in artikel 65
van het afvalstoffendecreet, dat bedoelde indeplaatsstelling
inhoudt, het reeds ter sprake gekomen tweede lid werd toegevoegd ?
Dat tweede 1lid is er gekomen ingevolge een amendement van de heer
A. Coppieters, die er de volgende verantwoording heeft bij gege-
ven : "Zonder deze aanvulling bestaat het gevaar dat een vacuiim
zou ontstaan omdat de thans van kracht zijnde wetsbepalingen niet
meer van toepassing zouden kunnen zijn op het tijdstip waarop

het decreet nog niet ten uitvoer gelegd is"™ (1); de bevoegde
commissie van de Vlaamse Raad heeft de inhoud en het oogmerk van
dat amendement niet betwist, zij heeft het alleen maar aangevuld.
En aangevuld waarom (2) 2

ooo/ooo

(1) Parl. St. V1. R., 131 (1980-198l1) - nr 4, blz. 3.

(2) De integrale tekst van de desbetreffende passage uit het
Commissieverslag luidt als volgt :

"Artikel 65.

Een lid wenst de inhoud te kennen van de geciteerde artikelen
nameliijk artikel 3, § 2, van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging en ar-
tikel 38 van de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud.

De Minister leest deze artikelen voor.

"De Koning kan het gebruik van giftstoffen of van andere pro-
dukten die een gevaar opleveren voor het leven in de natuur of
voor de biologische gaafheid van de bodem en het water verbieden
of regelen" (artikel 38 wvan de wet van 12 juli 1973).

"De Koning kan, op advies van de in Raad vergaderde Ministers,
de vervaardiging, de invoer, de verkoop en het gebruik reglemen-
teren van produkten die, indien zij na aanwending terechtkomen in
de rioolwaters of in de oppervlaktewaters, hetzij de oppervlakte-
waters kunnen verontreinigen of hun zelfreiniging belemmeren, het
zij de werking kunnen schaden van de installaties voor zuivering
van afvalwater geéxploiteerd door de waterzuiveringsmaatschappii-
en ingesteld bij deze wet" (artikel 3, § 2, van de wet van 26
maart 1971).

Hij wijst tevens op de gelijklopende tekst in artikel 8 van dit
decreet.

zie vervolg bladzijde °.
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Ten eerste om tegemoet te komen aan de ovmerking van een
commissielid, die hierop neerkomt dat de opheffing van het

ons hier direct interesserende artikel 38 van de wet op het na-
tuurbehoud (alsocok van artikel 3, § 2, van de wet van 26 maart
1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen veront-
reiniging) "een verzwakking inhoudt" aangezien krachtens deze
bepalingen "produkten" aan regelen onderworpen kunnen worden
en de term "produkten" ruimer is dan "afvalstoffen", voorwerp

van het ontwerp van decreet.

uao/..o

Vervolg voetnoot (2) van bladzijde 8.

Een 1lid is van oordeel dat de opheffing van bedoelde ar-
tikelen een verzwakking inhoudt daar niet alle produkten
die nadelig zijn voor onze waterzuiveringsinstallaties nood-
zakelijk afvalstoffen zijn.

De commissie gaat akkoord om dit probleem te ondervanaen
door het amendement van de heer Coppieters op dit artikel
(Stuk 131 (1980-1981) - Nr 4) aan te vullen als volgt

"De opheffing van bovenstaande wetsbepalingen treedt in
werking op de dag waarop de bepalingen van dit decreet en
zijn uitvoeringsbesluiten die deze materie regelen toepas-
selijk worden op de in hogervermelde wetsbepalingen vervat-
te materie”.

Dit verhoogt tevens de rechtszekerheid.
Dit aldus geamendeerde artikel wordt eenparig aangenomen'.
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De tweede reden waarom in de bevoegde commissie het
amendement van de heer Coppieters na aanvulling wordt aangeno-

men is dat het de rechtszekerheid verhoogt.

5. In het licht van deze toelichtingen uit de parle-
mentaire voorbereiding, mag de opheffing van artikel 38 gerela-
tiveerd worden. De argumenten die deze toelichtingen aanreiken,
mogen wellicht een zekere onderlinge contradictie vertonen, de
praktische conclusie waarmee zij voor het aan de orde gestelde
probleem dwingen, is echter dezelfde.

6. Hoe zou het "vaculm" tussen artikel 38 van de wet
op het natuurbehoud en artikel 8 van het afvalstoffendecreet
waar de heer Coppieters voor vreest, kunnen ontstaan wanneer de
beide artikelen een verschillend deoel hadden, wanneer dus met
het laatstgencemde artikel niet langer beslist kan worden wat met
het eerstgenoemde artikel wel beslist kon worden ? Een vacuiim als
dat wat de indiener van het amenderent zoekt te voorkomen, is toch dat
op een gegeven ogenblik een in alle opzichten - dus ook naar het
doel - zelfde beslissing niet genomen zou kunnen worden, niet
meer op grond van artikel 38 van de wet op het natuurbehoud wijl
deze bepaling - woorden van c¢it raadslid - "niet meer van
toepassing (zou) ... ziin", nog niet op grond van artikel 8
van het decreet wijl deze bepaling - woorden van dit raadslid -
"nog niet ten uitvoer gelegd (zou zijn)". Een vacuim als dat wat
de heer Coppieters wil opvangen, bestaat integendeel niet wanneer
de vervanging van voornocemd artikel 38 door voornocemd artikel 8 zou inhou~
den wat het naar de letter inhoudt, namelidik dat wat voorheen,
krachtens artikel 38, met het ocog op het natuurbehoud beslist
kon worden, nu nog alleen, krachtens artikel 8, ter vrijwaring

van het leefmilieu beslist kan worden.
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De conclusie moet zijn : geiet op de bewoordingen wvan
artikel 8 van het afvalstoffendecreet moet men wel aannemen dat
dit artikel, in tegenstelling met artikel 38 van de wet op het na-
tuurbehoud, aangewend kan worden in het belang van het leefmilieu;
deze bewoordingen ten spiit moet men echter niet aannemen dat het
niet cok aangewend kan worden ten behoeve van het natuurbehoud.

Overigens., men moet zich geen overdreven voorstelling
maken van het onderscheid tussen enerziijds de bescherming van het
leefmilieu en anderzijds de vrijwaring van het natuurbehoud, in
acht genomen de wijze waarop dat onderscheid in de bijzondere wet
als het ware is binnengeslopen : in een bepaald stadium van het
ontwerp van de bijzondere wet, maakte het "natuurbehoud" deel uit
van de rubriek "leefmilieu" en het is in duistere omstandigheden
dat deze beide begrippen uit elkaar zijn gegaan (l1). Deze vast-
stelling maakt het standpunt volgens hetwelk, al gewaact artikel 8
van het afvalstoffendecreet uitdrukkelijk alleen van het leefmi-
lieu, het niettemin ook betrokken kan worden op het natuurbehoud,

een stuk gemakkelijker aanvaardbaar.

NN
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(1) Zie daarover Jean-Marie R. VAN BOL, "L'environnement, matidre
régionale 4 ovart entidre ?", Amén. Terr., 1980, (1), 3-4.
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7. De eerste reden waarom de bevoegde commissie ge-
meend heeft het besproken amendement na aanvul-
ling te moeten aannemen, kan tot een andere interpretatie van
de betrokken teksten leiden, waarvan het praktische resultaat

vecor de behandelde kwestie echter hetzelfde is.

Bedoelde reden lag in de noodzaak de verenging van
de bevoegdheid van de uitvoerende macht te vermijden die zou
voortvloeien uit de vervanging zonder meer van artikel 38 (1)
door artikel 8., Dit streven moet inhouden dat artikel 38 van
kracht is gebleven voor al wat niet in artikel 8 is opgenomen.
Dit is in de eerste plaats hetgeen het commissielid dat voor
 het probleem de aandacht heeft gevraagd, heeft aangehaald :
de mogelijkheid tot het uitvaardigen van regelen over niet
in aftikel 8 geviseerde stoffen. Dat is echter ook de moge-
lijkheid tot reglementering met een ander doel dan in artikel 8
verwoord, te weten met het doel het natuurbehoud te verzekeren.

Artikel 65 van het afvalstoffendecreet zou dan zo
moeten gelezen worden dat artikel 38 van de wet ©op het natuur-
behoud maar wordt opgeheven in de mate dat de "erin vervatte
materie" geregeld wordt door het decreet. Artikel 38 zou al-
dus blijven voocrtbestaan als wettelijke grondslag, met name
voor regelen die, zoals die vervat in artikel 1 van het onder-

havige ontwerp, op het natuurbehoud zijn gericht.

oo/ enn
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(1) En van het reeds vermeld artikel 3, § 2, van de wet van
26 maart 1971. Al wat hierna over artikel 38 wordt ge-
zegd, geldt om dezelfde reden voor dit artikel 3, § 2,
mutatis mutandis uiteraard.
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8. In de tweede reden die de commissie ertoe
rewogen heeft het amenderent aan te nenren, te
weten de verhoging van de rechtszekerheid, kan de Raad van
State niets anders zien dan het anders geformuleerde motief
dat de heer Coprieters tot het indienen van zijn amendement
heeft gebracht.

9. Zoals aangekondigd, of men nu de interpretatie
bijtreedt die in 6 is uiteengezet dan wel die welke in 7 ver-
dedigd, telkens komt men tot dezelfde praktische conclusie,
te weten dat artikel 2 van het onderhavige ontwerp doorgang
kan vinden. De onwaarschijnlijkheid van de gedachte dat zulk een
bepaling positiefrechtelijk geen doorgang zou kunnen vinden,
levert trouwens een argument te meer op om met een van beide

bedoelde interpretaties in te stemmen.

De voorkeur van de Raad van State gaat uit naar de
tweede interpretatie, omdat deze vlotter met de tekst van het
decreet verzoend kan worden, zowel met artikel 8 als met arti-
kel 65.

Treedt men de eerste interpretatie bij, dan doet
men er goed aan in het ontwerp een bepaling in te voegen
waarbij, met toepassing van artikel 67 van het afvalstoffen-
decreet, de dag wordt bepaald waarop artikel 8 in werking
treedt (1).

oo/

(1) Met de bepalingen die nu reeds bestaan, is dat onzeker,
Ofschoon, zoals gezien, artikel 65 van het decreet een
eigen bepaling over het in werking treden bevat, is in
artikel 11 van het besluit van 21 april 1982 van de
Vlaamse Executieve houdende nadere regelen voor het aan-
vragen, verlenen, weigeren, vervallen en intrekken van
een vergunning voor de verwijdering van afvalstoffen
(B.S. 15 mei 1982) bepaald dat het in werking treedt op
de dag van de bekendmaking van dit besluit. Ofschoon,
naar uit wat voorafgaat duidelijk is moeten worden, er
een nauw verband bestaat tussen bedoeld artikel 65 en
artikel 8 wvan het decreet, wordt artikel 8 niet
in werking gesteld in evengenoemd besluit. Dat besluit
doet dan weer wel, eveneens in artikel 11, artikel 67
van het decreet in werking treden, welk artikel op alle
bepalingen van het decreet betrekking heeft !
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IT. TOEPASSINGSGEBIED.

1. Sub T werd het probleem van de rechtsgrond onder-
zocht abstractie gemaakt van het feit dat, blijkens artikel 1,
het toepassingsgebied van het ontwerp samenvalt met de "bermen
en taluds langs wegen, waterlopen en spoorwegen" beheerd door
"openbare besturen en instellingen van openbaar nut". Aldus geldt
het ontwerp, en wel uitsluitend, voor goederen die op zijn minst

grotendeels tot het openbaar domein behoren.

Voor de vraag of het Vlaamse of het Waalse Gewest ver-
ordeningen kan uitvaardigen die voor het openbaar domein van an-
dere publieke rechtspersonen dan hemzelf gelden, wordt verwezen
naar wat de Raad van State daaromtrent heeft gezegd in zijn in
verenigde kamers uitgebracht advies nr L. 15.33C/AR van 2 mei 1983. Dit ad-
vies heeft betrekking op een araloog ontwerp van besiuit van de WMaalse Sevest-
executieve. Overeenkamstig artikel 47 van de gecodrdineerde wetten cp de Raad
van State is het uitsluitend in het Frans opgesteld. Samen met het besluit over het
ontwerp waarvan het is uitgebracht - het "Arraté de 1'Exécutif Régional
Wallon portant interdiction de l'emploi d'herbicides sur certains
biens publics" van 27 januari 1984 - is het bekendgemaakt in het

Belgisch Staatsblad van 17 februari 1984, met een Nederlandse en een
Duitse vertaling.

2. In het "Rapport de 1l'Exécutif" dat evengenocemd be-
sluit van de Waalse Gewestexecutieve voorafgaat (1), heeft de
ter zake bevoegde minister uiteengezet waarom naar zijn oordeel
het standpunt dat de Raad van State in zijn advies heeft inge-
nomen niet gevolgd kan worden.

(1) Evenals het advies van de Raad van State is het samen met dit

besluit bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 17 februari
1984 (blz. 2214).
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2.1. Vooreerst haalt hij een passage aan uit de parle-
mentaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen en concludeert hij daaruit "...
que si la Région a le droit de s'opposer & l'implantation d'in-
stallations de défense nationale dans une zone verte, a fortiori
dispose-t-elle du droit d'interdire l'usage d'herbicides dans le
domaine public, en justifiant cette interdiction par les nécessi-
tés de la protection de la faune et de la flore" (1).

Deze conclusie gaat voorbij aan de werkelijke strek-
king zowel van het advies van de Raad van State als van de geci-
teerde passage uit de parlementaire voorbereiding van de bijzon-
dere wet. In beide stukken wordt wezenlijk dezelfde gedachte tot
uiting gebracht. De Raad van State heeft op het openbaar domein
een algemeen rechtsbeginsel betrokken dat in de onderlinge ver-
houdingen tussen Staat, Gemeenschappen en Gewesten gelding heeft,
te weten het proportionaliteitsbeginsel (2) : geen enkel van die
overheden, ook de Rijksoverheid niet, mag bij het voeren van het
beleid dat haar is toevertrouwd, zonder dat daartoe een minimum
van redelijke gronden voorhanden is, zo verregaande maatregelen
treffen dat een andere overheid het buitemmate moeilijk krijgt om
het beleid dat haar is toevertrouwd doelmatig te voeren. In de ge-
citeerde passage uit de parlementaire voorbereiding, die uit de
memorie van toelichting komt, betrekt de Regering, zonder het bij
naam te noemen, hetzelfde rechtsbeginsel op de openbare bouwwerken,

met name op raketbasissen : wanneer de Regering overweegt

(1) Vermeld stuk, punt 4.1.

(2) Beginsel dat zelf maar een verbijzondering is van het redelijk-
heidsbeginsel. De geldingskracht van het redelijkheidsbeginsel
strekt zich overigens verder uit dan de onderlinge verhoudingen
tussen Staat, Gemeenschappen en Gewesten. Het heeft gelding tel-
kens wanneer de overheid, welke ook, over een discretionaire be-
voegdheid beschikt.

En het vindt ook toepassing buiten het nationaal recht, wat zijn
universaliteit nog eensonderstreept; zo maken zowel het Hof van Justi-
tie van de Europese Gemeenschagpen als het Europese Hof voor
de rechten van de mens een veelvuldig gebruik van dit beaginsel.
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dat de bevoegdheid van de Gewesten inzake ruimteliike ordening
niet tot gevolg mag hebben dat de oprichting van "ieder" overheids-
gebouw onmogelijk zou worden gemaakt, dat ze niet "arbitrair"
uitgeocefend mag worden,dat het besluit de bouwvergunning te wei-
geren veor het vestigen van een raketbasis een "gemotiveerde be-
slissing op basis van objectieve normen" moet zijn en wanneer ze
een weigering ter bescherming van een groene zone als voorbeeld
geeft van een beslissing die aan deze eisen beantwoordt - wanneer
de Regering zich van al die formuleringen bedient, dan wil ze

in de grond aan een enkele idee uitdrukking geven, namelijk dat
in de uitocefening van hun bevoegdheid inzake ruimtelijke ordening
en stedebouw de Gewesten van redelijkheid zullen moeten getuigen
wanneer hun regeling "de activiteiten op nationaal (of gemeen-

schaps-) niveau doorkruist”.

Wat aldus in de conclusie die de Waalse Gewestexecutie-
ve haalt uit de door haar aangehaalde passage uit de parlementaire
voorbereiding van de bijzondere wet, onjuist is, is niet dat het
Gewest het gebruik van herbiciden op het openbaar domein ter be-
scherming van flora en fauna mag verbieden - in zijn advies beweert
de Raad van State het tegenovergestelde niet -, maar wel dat het
Gewest totaal voorbijgaat aan het feit dat zo een verbod onder-
worpen is aan - niet : uitgesloten is door - het proportionali-

teitsbeginsel.

2.2. Op een andere plaats in haar "Rapport" (1) schenkt
de Waalse Gewestexecutieve echter wel uitdrukkeliik aandacht aan
dat proportionaliteitsbeginsel. Maar dan doet ze dit om te ontken-
nen dat dit beginsel ter zake toepassing kan vinden, aangezien de
wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud "ne permet pas aux pou-
voirs publics d'invogquer la régle de proportionnalité pour se sous-

traire aux obligations qui leur sont imposeés”.

ced/ e

(1) Namelijk in punt 4.2.
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Het antwoord daarop kan kort zijn. Het proportionali-
teltsbeginsel is een ongeschreven algemeen rechtsbeginsel, dat
dus per definitie voor een bepaalde materie geldt ongeacht of het
in ¢e die materie regelende tekst bekrachtigd is. Er bestaat
geen ogenblik  twijfel over dat, zolang de Xoning met de uitvoering van de
wet was telast, Hij ten opzichte van andere dan Rijksoverheden door dat
principe gebonden vas. Wat, terloons gezegd, in het licht stelt dat de Gewes-
ten (en de Gemeenschappen) zich niet speciaal door dat beginsel
geviseerd moeten voelen : het geldt telkens wanneer een beslis-
sing van een overheid een repercussie heeft op belangen die aan
een andere overheid zijn toevertrouwd; en het zij herhaald dat
ook de Staat in zijn verhoudingen met de Gemeenschappen en de

Gewesten eraan cnderworpen is.

2.3. Wel neemt in meervermeld "Rapport" de bevoegde
ninister aan dat de met het beheer van het openbaar domein be-
laste overheden niet steeds het hun door het besluit opgelegde
verbod zullen moeten eerbiedigen. Maar van dat verbod zouden ze
enkel dan ontslagen zijn wanneer zij een afwijking hebben beko-
men op grond van artikel 41 van de wet van 12 juli 1973 op het
natuurbehoud of op grond van artikel 4 wvan het besluit (1).

De Raad van State herhaalt dat, buiten deze beide ar-
tikelen om, het iedere andere overheid dan de gewestelijke toe-
komt te oordelen of zij, ter vrijwaring van de haar en niet aan
het Gewest toevertrouwde belangen, een beroep zal doen op het
proportionaliteitsbeginsel om zich onttrokken te achten aan de
verplichtingen die haar door het Gewest met het cog op het na-
tuurbehoud zijn opgelegd; de Raaa van State herhaalt tevens dat
de rechter eventueel zal ocordelen of dit beroep ¢p het proportio-

naliteitsbeginsel terecht werd gedaan. In geen geval is het zaak

oo/
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(1) Zie het "Rapport", punt 4.1. in fine en punt 6.
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van het Gewest te beslissen over de vraag of een belang dat
niet aan dit Gewest is toevertrouwd in het gedrang wordt ge-
bracht door een van evenvermelde verplichtingen. Dit komt het
Gewest niet toe juist omdat het dit kelang niet toevertrouwd
heeft gekregen, zZodat het te enen male de bevoegdheid mist

om over de eisen van dit belang een oordeel uit te spreken.

III. HET OPSCHRIFT.

In het opschrift kan men twee verbeteringen aan-
brengen : eensdeels de juridisch niet duidelijke benamingen
"openbare besturen" en "instellingen van openbaar nut" ver-
vangen door een enkele benaming "publiekrechtelijke rechts-
personen"; anderdeels de inhoud van het ontwerp nauwkeuriger

weergeven.
Voorgesteld wordt :
"Besluit ... houdende maatregelen tot bescherming

van de plantengroei op de bermen beheerd door publiekrechte-

lijke rechtspersonen".

IV. DE AANHEF.

1. Men schrappe de cerste, tweede, zesde en zevende

aanhefverwijzing.

oo/
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2. In het licht van wat sub I 1s gezegd over de
rechtsgrond, schrappe men vooreerst de derde aanhefverwij-
zing. Overeenkomstig de door de Raad van State sub I voor-
gestane interpretatie, vervange men vervolgens in de vierde
aanhefverwijzing de vermelding "de artikels 6 en 37"
door de vermelding "de artikelen 37 en 38" en schrappe
men de vijfde aanhefverwijzing.

3. Bij de verwijzing naar het advies van de Raad

van State, moet geen datum worden opgegeven.

4. Aansluitend bij wat in 2. is gezegd: het
ontwerp dient enkel door de Gemeenschapsminister van Ruimte-
lijke Ordening, Landinrichting en Natuurbehoud voorgedragen

te worden.

V. HET DISPOSITIEF.

Artikel 1.

1. Zoals in het opschrift (zie boven, III), vervange
men de woorden "openbare besturen en instellingen van openbaar

nut" door de woorden "publiekrechtelijke rechtspersonen”.
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2. In zoverre het eerste 1lid aankondigt wat in
het besluit wordt geregeld, heeft het geen normatief karak-
ter en hoort het dus niet thuis in een verordenende tekst.
Het hangt bovendien een overdreven beeld op van wat in het
besluit wordt geregeld : niet "de" wijze waarop de in het
Vliaamse Gewest gelegen bermen door openbare besturen en in-
stellingen van openbaar nut dienen te worden beheerd, maar
enkel een wel bepaald punt van dat beheer wordt in het be-
sluit geregeld.

3. De uitdrukking "bermen door openbare bestu-

ren en instellingen van openbaar nut ... beheerd" kan aanlei-
ding geven tot interpretatiemoeilijkheden. De bevoegdheid die
publiekrechtelijke rechtspersonen over de bermen van wegen en
waterlopen bezitten, kan zo weinig omvangriijk zijn dat men be-
zwaarlijk kan stellen dat ze "het"™ beheer er over hebben. Zo
bijvoorbeeld zijn, blijkens de wet van 28 december 1967 betref-
fende de onbevaarbare waterlopen, de rechten van de overheid
op de ocevers van die waterlopen zeer beperkt (zie inzconderheid
artikel 6 van die wet).

Het gemachtigd kabinetslid heeft overigens verklaard
dat het ontwerp alle bermen beoogt die door publiekrechtelijke
rechtspersonen op welke grond ook worden benut of onderhouden.

4. Met volgend tekstvoorstel wordt aan alle hiervoren
gemaakte opmerkingen tegemoet gekomen
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"Artikel 1.~ Dit besluit is toepasselijk op de bermen gelegen
langs wegen, waterlopen en spoorwegen, in zoverre publiek-
rechtelijke rechtspersonen krachtens enig recht van beheer
bevoegd zijn om de handelingen te stellen die bij dit be-
sluit geregeld worden.

Onder bermen wordt voor de toepassing van dit

besluit verstaan : bermen en taluds".

Artikel 2.

In de eerste volzin van dit artikel wordt verboden
Oop bermen biociden te gebruiken. In de tweéde volzin wordt
in de mogelijkheid tot afwijking van dit verbod voorzien.
Naar het gemachtigd kabinetslid heeft verklaard, moet de be-
treffende bepaling zo worden wverstaan dat het de met het be-
heer van de berm belaste publiekrechtelijke rechtspersoon
wordt toegestaan het hem opgelegde verbod niet na te leven
z0 dit hem noodzakelijk voorkomt om een der in de tweede
volzin opgesomde redenen, te weten "voor het vrijhouden van
wegmarkeringen, rond verkeersborden, bij de aanleg van bermen
en gedurende hoogstens &&n jaar en om dwingende veiligheids-

redenen®.

Vanzelfsprekend kunnen de Gewesten in uitzonderingen
voorzien op door hen vastgestelde regelen. Maar net zoals die
regelen zelf, moeten de uitzonderingen kaderen in de aan de
Gewesten toegekende bevoegdheid. Zo kan ter zake het Vlaamse
Gewest afwijkingen op het ter wille van het natuurbehoud uit-
gevaardigde verbod tcestaan om redenen die eveneens ontleend
zijn aan de eisen van het natuurbehoud of die direct wverband
houden met een andere aan de Gewesten toevertrouwde aangelegen-
heid. Het komt het Vliaamse Gewest integendeel niet toe te oor-

delen of en in welke mate de eisen van het openbaar verkeer en van
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de openbare veiligheid zodanige afwijkingen rechtvaardigen. Over-
eenkomstig het advies L. 15.330/VR waar sub II, 1, naar verwezen
is, komt het de voor het openbaar verkeer en de openbare veiligheid
verantwoordelijke overheid toe zulks te beocordelen, beocordeling
waarbij zij het proportionaliteitsbeginsel zal moeten eerbiedigen
en die desnoods de controle van de rechter zal ondergaan (1).

De tweede wvolzin van artikel 2 zal aan die fundamen-
tele opmerking aangepast moeten worden.

Artikel 3.

1. Zoals reeds sub I aangestipt, "begraasd" past beter

dan "grazig".

2. Voor de eerste maaibeurt is wel bepaald vddr welke
datum ze niet mag plaatsvinden, een einddatum is echter niet bepaald.
Naar hetgémachtiqd kabinetslid heeft toegegeven, kan zulks tot ge-
volg hebben dat &é&n der door het ontwerp nagestreefde doeleinden, na-
melijk de bescherming van de zomerbloemen en =-planten, slechts ge-
deeltelijk wordt verwezenlijkt.

Artikel 4,

De Raad van State moet hier de kritiek geuit bij de be-
spreking van artikel 2 mutatis mutandis herhalen : de organen
van de Gewesten (Raad, Executieven, Ministers ...) mogen enkel
afwijkingen toestaan om redenen die ontleend zijn aan de eisen
van het natuurbehoud of die rechtstreeks verband houden met een
andere aan de Gewesten toevertrouwde aangelegenheid; over afwij-
kingen om andere redenen zal het die overheid toekomen te beslissen in
wier bevoegdheid de zorg ligt voor bet belang waar die reden aan beantwoordt; zij

S

——————— — 2

(1} Zie daarover ook sub II, 2.3.
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behceft dus de machtiging van enig orgaan van het Gewest niet om,
ter vrijwaring van het openbaar belang dat haar is toevertrouwd,
voorschriften als in artikel 3 van het ontwerp vastgesteld niet

na te leven; zij oordeelt daar zelf over, onder haar verantwoor-
delijkheid; wel moet zij bij die beocordeling acht slaan op het
proportionaliteitsbeginsel en bestaat de mogelijkheid van sanctio-
nering vanwege de rechter als zij dat niet naar behoren doet.

Als artikel 4 z0 wordt verstaan, is er geen bezwaar
tegen het behoud ervan. Wel late men de woorden "om gemotiveer-
de redenen" (het adjectief en het substantief vormen trouwens
zoals zij daar samen staan een doublure) als overbodig weg. Ie-
dere overheidsbeslissing moet immers op deugdelijke motieven be-
rusten. Enkel wanneer men wil dat de overheid alleen om welbe-
paalde redenen een beslissing vermag te nemen of wanneer men wil
dat de overheid de redenen die zijvmeent te mogen aanvoeren in
haar beslissing vermeldt (motiveringsverplichting), heeft het
zin in de betrokken rechtsregel van "redenen" gewag te maken.

Artikel 5.

Wanneer met "geschikte™ machines wordt bedoeld dat
zij geschikt moeten ziijn voor hetgeen waarvoor zij gebruikt
worden, te weten het "maaibeheer", is het bijvoeglijk naamwoord

"geschikt" overbodig.
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Wanneer integendeel, conform de uitleg verstrekt
door het gemachtigd kabinetslid, wordt bedoeld dat de
machines "geschikt" moeten zijn in die zin dat zij eens-
deels de wortels van de af te maaien planten niet mogen
beschadigen, anderdeels het ophalen van het maaisel niet
abnormaal mogen bemoeilijken, dan moeten die bijzondere
geschiktheidseisen in de tekst van het ontwerp zelf gefor-

muleerd worden.

Artikel 6.

Sub I is uiteengezet waarom de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedebouw bij dit ontwerp niet ter sprake moet
worden gebracht. Aldaar is eveneens uiteengezet dat op
artikel 38 van de wet van 12 juli 1573 op het natuurbehoud
zinnig een beroep kan worden gedaan om als rechtsgrond van
artikel 2 van het ontwerp te dienen. Sub IV, 4, ten slotte,
is uiteengezet dat minstens é&n, mogelijk twee bepalinden
van het ontwerp hun rechtsgrond vinden in het decreet wvan
2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstoffen.

Een en ander wettigt het hiernavolgend tekstvoor-
stel :

"Art. 6.- Overtreding van dit besluit wordt gestraft
overeenkomstig de artikelen 44 tot 47 van de wet van 12
juli 1973 op het natuurbehoud".

Artikel 7.

Om dezelfde reden als voor de voordracht zal
enkel de Gemeenschapsminister van Ruimtelijke Ordening,
Landinrichting en Natuurbehoud met de uitvoering wvan het

ontwerp-~besluit belast zijn.
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