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KONINKRIJK BELGIE. 

, AD\'7IES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, achtste kamer, 

de 26e mei 1983 door de Gemeenschapsminister van Cultuur 

verzocht hem, binnen een termijn van ten hoogste drie dagen, 

van advies te dienen over een ontwerp van besluit van de 

Vlaamse Executieve "tot verdeling der kosten voor werken 

aan beschermde monumenten bestemd voor een erkende eredienst, 

seminaries en pastorieën waarvoor reeds een vaste belofte van 

toelage werd verleend en waarvoor de verdeling der kosten nog 

niet werd vastgesteld", heeft de Iste juni 1983 het volgend 

advies gegeven : 
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Het ontwerp heeft tot doe~, voor bepaalde restauratie­ 

of herstellingswerken aan 108 beschermde kerken en pastorieën 

- welke in artikel 2 nominatim worden aangeduid - de bijdragen 

van de Gemeenschap, provincie en gemeente in de kosten dezer 

werken - waarvan de beschikbare inkomsten van de betrokken 

bisschoppelijke seminaries, kathedrale kerkfabrieken of kerk­ 

fabrieken worden afgetrokken - vast te stellen op respectieve­ 

lijk 60 pct, 20 pct en 20 pct. 

Het ontworpen besluit doet zich voor als een "uitvoe­ 

ring" van artikel 2, eerste lid, van de wet van 7 augustus 

1931 op het behoud van monumenten en landschappen. 

De in artikel 2 van het ontwerp bedoelde monumenten 

werden alle gerangschikt met toepassing van de door de wet van 

7 augustus 1931 geregelde beschermingsprocedure. 

Luidens artikel 3, § I, van de gecoördineerde wet­ 

ten op de Raad van State, 

" onderwerpen de Ministers en de leden van de Gemeen­ 
schaps- of Gewestexecutieven, ieder wat hem betreft, aan 
het beredeneerd advies van de afdeling wetgeving de tekst 
van alle voorontwerpen van wet, decreet of van ontwerpen 
van reglementaire besluiten". 

Het voorgelegde ontwerp kan niet leiden tot een 

reglementair besluit : het is immers beperkt tot het vaststel- 

len van de subsidieverdeling voor een aantal in concreto aange- 
wezen monumenten. Het zal een éénmalige toepassing hebben 

en de vastgestelde kostenregeling geldt enkel voor de in ar­ 

tikel 2 opgesomde werken. Aldus gaat het eigenlijk om een 

samenbundeling van individuele beslissingen en heeft het be­ 

sluit geen reglementair karakter. De afdeling wetgeving van 

de Raad van State is derhalve niet bevoegd om advies te geven. 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren G . BAETEMAN , kamervoorzitter, 

J. NIMMEGEERS, 
J. BORRET, staatsraden, 

Mevrouw S . VAN AELST, griffier. 

Het verslag werd uitgebracht door de H. J. HUBREGTSEN, auditeur. 

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER, 

S. VAN AELST. G. BAETEMAN. 


