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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, neuvidme cham-
bre, saisi par le Ministre de la Ré&gion wallonne pour l'Eau, 1'En-
vironnement et la Vie rurale, le 7 janvier 1983, d'une demande d'avis
sur un projet de décret "sur la protection des eaux de surface con-
tre la pollution" et en ayant délibéré en ses séances des 9, 23 et
30 mars, 20 et 27 avril, 4, 11 et 25 mai, ler, 8, 22 et 29 juin, 6
et 13 juillet, 14 septembre, 5, 12 et 19 océobre, 9, 16, 23 et 28 no-
vembre 1983, a donné le 28 novembre 1983 l'avis suivant :
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OBJET DU PROJET.

-

Le décret en projet tend i remplacer, pour la Région
wallonne, la législation actuelle en matidre de lutte contre
la pollution des cours d'eau et des autres eaux de surface. Il
est destiné 3 se substituer § la plupart des dispositions de la
loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface con-

tre la pollution.

Il a aussi pour objet d'instituer un syst&me de fi-
nancement de la lutte contre la pollution des eaux de surface,
réalisant, dans une certaine mesure tout au moins, le principe
selon lequel le "pollueur" doit étre le 'payeur”.

En outre, il devrait faciliter l'application d'une

série de directives de la Communauté é&conomigue européenne en

matiére de protection de l'environnement.

OBSERVATIONS GENERALES.

I. Deux dispositions de la loi spéciale de ré&formes
institutionnelles du 8 aofit 1980 peuvent &tre invoguées pour
justifier la compétence de la Région wallonne dans l'essentiel
de la matidre (1) que le décret en projet entend régir. Chacune
d'elles réserve, mais en des termes guelque peu différents, cer-

taines compétences 3 l'Etat.

--------------- I S

(1) Quelques dispositions du projet concernent des guestions
qui ne sont pas comprises dans les compétences définies 3
l'article 6, § ler, II et V, 2°, de la loi spéciale du 8
aoldt 1980 : ainsi en va~t—il de l'article 35 relatif 3 la pro-
duction d'eau potable {(visée 3 l'article 6, § ler, Vv, 1°,
de la loi spéciale du 8 aodt 1980) et des articles 36 et 37
relatifs aux égouts (la compé&tence en matiére d'égouttage
est attribuée 3 la Région par l'article 6, § ler, V, 3°, de
la méme loi).
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En premier lieu, l'article 6, § ler, II, range dans les
matidres visées 3 l'article 107quater de la Constitution :

"En ce qui concerne l'environnement :

1° la protection de l'environnement, dans le respect des nor-
mes légales générales et sectorielles;

2° l'enladvement et le traitement des déchets;

3° la police des &tablissements dangereux, insalubres et in-
commodes, sous réserve des dispositions relatives 3 la
protection du travail”.

La seconde disposition susceptible de fonder la compé-
tence du Conseil ré&gional dans la matidre qui fait 1l'objet du dé-
cret en projet, se situedans le méme article 6 et le méme paragra-
phe ler, mais sous le point V, lequel attribue aux Régions des com-
pétences "en ce qui concerne la politique de l'eau”. Le 2° de ce
point V retiendra l'attention puisqu'il ré&serve 3 la compétence ré-

gionale :

"I,'édpuration des eaux usées", en ajoutant :
"GCette compétence ne comprend pas :

a) l'établissement des conditions générales et sectorielles
de déversement des eaux usées;

b) 1l'établissement des &léments constitutifs du calcul des
tarifs pour 1'é&puration des eaux industrielles;

c) la fixation du taux de subvention aux entreprises indus~-
trielles”.

FPaut-il considérer que le décret en projet intéresse
"la protection de l'environnement" et ne peut donc régler la ma-
tidre que "dans le respect des normes légales générales et secto-
rielles" ? Ou bien faut-il voir plutdét dans les dispositions de

50 /4D 50
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ce projet de décret des mesures relevant de la "politique de 1l'eaun"
et attribuant & 1'Exécutif régional wallon divers pouvoirs afin
qu'il puisse veiller 3 1l'épuration des eaux usées, en respectant
les "conditions générales et sectorielles de dé&versement des

eaux usées" fixées par la loi ou en vertu de la loi ?

L'exposé des motifs du décret en projet se réfare tout
d'abord au "principe de la r&gionalisation de 1la pelitique de
l'eau" (point 2.2 "La réforme des institutions"; voy. aussi point 3

"Contraintes juridiques™).

Mais l'exposé des motifs cite aussi, de maniére expresse
(point 3.3 "La loi spéciale de réformes institutionnelles du 8
aofit 1980"), l'article 6, § ler, point II (l'environnement), et méme
le point III (la rénovation rurale et la conservation de la nature).

Il convient d'examiner le contenu des dispositions du
projet pour déterminer sur la base de quelle disposition de 1l'ar-
ticle 6 de la loi spéciale le Conseil régional est compétent.

A cet &gard, on relé&vera tout d'abord que les chapitres ITIT
("Des déversements", articles 6 3 15), IV ("Lutte contre la pollu~-
tion - Programme et exé&cution", articles 16 & 20) (1) et V (Des sub-
ventions aux entreprises et pour la recherche", articles 21 3 23)
traitent une matiére qui est actuellement régie par la loi du 26
mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution.
Sans doute, comme le reldve l'exposé des motifs, la matidre de 1'é-
puration des eaux d'égouts a fait l'objet d'un arrété du 13 décembre
1977 relatif 3 1l'intervention financidre de 1'Etat pour 1 'épuration
des eaux usées en région wallonne. Mais cet arrétéd lui-méme se ré-
fére, dans l'un de ses considérants, 3 la loi du 26 mars 1971. La

————————————————— .../-oc
(1) La mention du titre de ce chapitre,qui figure i la "tahle
des matidres", a &t& omise entre les articles 15 et 16 dans le
texte du projet.
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plupart des autres dispositions du décret en projet portent éga-
lement sur des matidres qui sont réglées jusqu'd présent par la
loi du 26 mars 1971 et par ses arrétés d'emxécution tels gque
l'arrété royal du 9 avril 1975 relatif 3 l'intervention de

1'Etat dans l'investissement complémentaire auquel est tenue une en-
treprise industrielle déji établie pour le traitement spécial des
eaux usdes, ou l'arrété royal du 3 aoiit 1976 portant le réglement
général relatif aux déversements des eaux usées dans les eaux de
surface ordinaires, dans les &gouts publics et dans les voies ar-

tificielles d'écoulement des eaux pluviales.

Les mesures relatives au financement et, plus particu-
lisdrement, aux redevances (chapitre VI, "Financement", et VII,
"Des redevances", articles 24 3 27 et 28 3 34) sont, en majeure
partie, nouvelles, mais se rattachent d-celles qui viennent d'étre
évoquées, comme les moyens se rattachent aux fins en vue desquelles
ils sont prévus. Il en est de méme pour ce qui concerne le recou-
vrement des redevances (article 69). Les questions spécifiques que
ces dispositions pourraient soulever du point de vue de la compé-

tence du Conseil ré&gional seront envisagées 3 l'occasion de l'exa-
men de ces articles.

Un certain nombre de dispositions sont enti&rement nouvel-
les. Elles concernent la mise en oceuvre de directives du Conseil
des Communautés européennes. Ces dispositions sont inscrites no-
tamment dans les chapitres II ("Des eaux protégées et des objec-
tifs de qualité des eaux de surface", articles 3 3 5) et XII ("Dis-
positions spéciales concernant l'application des directives des
Communautés européennes et d'autres actes internationaux en matié=-

re de protection des eaux -~ statistiques", articles 41 a 43).

S0/
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Dans l'exposé des motifs du projet qui est devenu la loi
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aofit 1980 (1), il a
&té précisé, & propos de l'article 6, § ler, II, 1°, gue la pro-
tection de l'environnement "comprend entre autres la politique
contre la pollution de l'air et de l'eau". La loi du 26 mars
1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution a
&té citée 3 cette occasion. L'exposé des motifs ajoute toutefois
que "l'objectif majeur" de la loi du 26 mars 1971 est la réglemen-
tation de 1l'épuration des eaux usées et constate que cette matiére
est reprise i l'article 6, § ler, Vv, 2° (2), c'est-d-dire sous le
point relatif & "la politique de 1l'eau". Il est d'ailleurs exact
que la meoitié des articles de la loi du 26 mars 1971 se situent
dans le chapitre ITI consacré aux "socié&tés d'épuration des eaux".
Mais la loi du 26 mars 1971 contient d'autres dispositions gqui
tendent, elles, i prévenir la pollution des eaux de surface et non
d y porter reméde a posteriori par des mesures d'épuration. L'in-
tention du Gouvernement parait donc avoir &té& de distinguer, dans
la matiére traitée par la loi du 26 mars 1971, d'une part, les me-
sures préventives de la peollution des eaux et, d'autre part, les
mesures de lutte contre une telle pollution aprés qu'elle s'est pro-
duite. La R&gion est compétente d 1l'é&gard des premiéres mesures
en vertu de l'article 6, § ler, II, 1°, et i l'égard des secondes
en vertu de l'article 6, § ler, VvV, 2°, de la loi spéciale du 8 aoidt

1980.

A la Commission de la revision de la Constitution et des
réformes institutionnelles du S&nat, un amendement fut déposé gui
tendait notamment 3 compléter le paragraphe ler, II, 1°, de l'ar-
ticle 6 en mentionnant expressément : "toutes matiéres couvertes
actuellement par ... la loi du 26 mars 1971 sur la protection des

T P A D S S Sy e e e G — o —

(1) Sénat; 19?9_1980’ dOC. no 434/1, P- 13 oon/--o

(2) Le texte de l'exposé des motifs indique "IV, 2°", mais le
point IV, 2°, du projet initial est devenu le point v, 2°,
de la loi.
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eaux de surface contre la pollution". Cet amendement, justifié
entre autres par le souci d’'éviter "des problémes d'interprétation",
fut rejeté aprés que la Commission eut constaté qu'il &tait "tex-
tuellement repris de 1'exposé des motifs” (1). Il en résulte appa-
remment que la Commission a considéré que la lutte contre la pol-
lution de l'eau, telle gu'elle &tait organisé&e par la loi du 26
mars 1971, devait entrer dans les compé&tences régionales. Il

n'y a pas contradiction avec l'exposé des motifs dans la mesure

ol seule "la politique contre la pollution ... de l'eau” (et non
les problémes d'épuration de l'eau) a &té& envisagée en commission

du Sénat, 3 propos de l'article 6, § ler, II.

Les débats en commission de la Chambre des Représentants
n'ont rien apporté de plus en ce qui concerne la guestion examinée
ici.

Les travaux préparatoires de la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aolit 1980, qui se rapportent i l'article 6,
§ ler, V (la politique de l'eau), comportent aussi des renvois 3 la
loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre
la pollution. Ainsi, l'exposé des motifs s'y référe (page 22) 3
propos de "l'épuration des eaux usées". Il ne semble donc pas gque
1l'on puisse déduire du rejet, en commission du S&nat, d'un amende-
ment tendant notamment i inscrire une ré&férence 3 cette loi dans l'ar-
ticle 6, § ler, IV (devenu V),2°, de la loi du 8 aofit 1980 (2) que
la matiére traitée dans la loi du 26 mars 1971 soit tout entiére

étrangére 3 "l'é&puration des eaux usées" telle gqu'elle est entendue
au 2° du point V du paragraphe ler de l'article 6.

---------------- to-/o-o
(1) Sénat, 1979-1980, doc. n°® 434/2, p. 160.
(2) Sénat, 1979-1980, doc. n°® 434/2, p. 175.
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On remarquera encore que "l'épuration des eaux usées”
devait déji constituer une matiére de la compétence des Régions
selon l'article 29, § ler, 19°, du projet de loi spéciale des
Régions et des Communautéé {1}, L'exposé des motifs déclarait
que "cette compétence des Régions comprend notamment les lois
du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la
pollution et sur la protection des eaux souterraines" (page 22) (2).

DPe l'analyse gqui précéde, on peut conclure que le 1&-

gislateur de 1980 a entendu confier aux Régions :

1) par l'article 6, § ler, II, 1° (protection de l'environnement),
la compétence de régler la protection de l'eau contre la pollu-
tion, c'est-3-dire la compétence de prendre toutes les mesures
de caractére préventif destinées a'empécher que l'eau ne soit
polluée, y compris les mesures de contrdle de la gualité de
l'eau et tout ce qui concerne la réglementation du déversement

des eaux usées:

2) par l'article 6, § ler, Vv, 2°, l'épuration des eaux usées en-
tendue comme la compétence de prendre toutes les mesures vi-
sant 3 rétablir la gualité d'une eau déjd polluée, y compris
la compétence relative 3 la construction, 4 l'entretien, 3 la
modernisation, au fonctionnement, au financement des instal-

lations d'épuration des eaux usées.

----------------- -l-/---
(1) Sénat, sess. extraord. 1979, doc. n° 261/1.

(2) L'expression "les lois du 26 mars 1971 sur la protection des
eaux de surface et sur la protection des eaux souterraines"
désigne évidemment les deux lois de la méme date : la loi du
26 mars 1971 sur la protection des eaux souterraines et la
loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface
contre la pollution.
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Les "normes internationales" et les "normes eurxopéennes"

ont &té visées i plusieurs reprises dans les travaux préparatoires

-~

de la loi spéciale de réformes institutionnelles a propos de la

protection de l'environnement (1).

Les directives elles-mémes, dont le décret a notamment
pour but d'assurer la mise en oceuvre, se référent, dans leur
préambule, au "programme dfaction des Communautéseuropéennes
en matidre d'environnement” et aux "objectifs de la Communauté
dans le domaine de la protection du milieu et de lfamélioration
de la qualité de la vie" (2). De ce point de vue, elles apparais-
sent comme é&tant en rapport avec la compétence gue les Régions
tiennent de l'article 6, § ler, II, 1°, de la loi spéciale de

réformes institutionnelles. Dans la mesure ol ces directives

YA

—— e ——a  mEm e Sam  wes m Aem

(1) Projet de loi, Sénat, 1979-1980, doc. n° 434/1, exposé des
motifs, p. 14; rapport de la Commission du Sénat, Sé&nat,
1979-1980, doc. n°® 434/2, p. 159; rapport de la Commission
de la Chambre, Chambre, 1979-1980, doc. n° 627/10, pp. 83 et 84.

(2) - Directive du Conseil du 16 juin 1975 concernant la gualité
requise des eaux superficielles destinées a la production
d'eau alimentaire dans les Etats membres (75/440/CEE, J.0O.,
n® L 194, p. 26);

- Directive du Conseil du 8 décembre 1975 concernant la gualité
des eaux de baignade (76/160/CEE, J.0., n° L 31, p. 1l);

- Directive du Conseil du 4 mai 1976 concernant la pollution
causée par certaines substances dangereuses déversées dans
le milieu aguatique de la Communauté (76/464/CEE, J.0.,
n® L 129, p. 23):

- Directive du Conseil du 20 février 1978 relative aux déchets
provenant de 1l'industrie du dioxyde de titane (78/176/CEE,
J.0., n® L 54, p. 19);

-~ Directive du Conseil du 18 juillet 1978 concernant la qualité
des eaux douces ayant besoin d'&tre protégées ou améliorées
pour &tre aptes i la vie des poissons (78/659/CEE, J.C., n®
L 222, p. 1};

- Directive du Conseil du 9 octobre 1979 relative aux méthodes
de mesure et & la fréquence des échantillonnages et de
1'analyse des eaux superficielles destin@es 3 la production
d'eau alimentaire dans les Etats membres (79/869/CEE, J.O.,
n® L 271, p. 44};

- Directive du Conseil du 17 décembre 1979 concernant la pro-
tection des eaux souterraines contre la pollution causée
par certaines substances dangereuses (80/68/CEE, J.O., n®
L 20, p. 43).
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déterminent la qualité que diverses eaux de surface doivent avoir,
elles constituent bien ces "normes européennes" dont il est
question dans les travaux préparatoires de cet article 6, § ler,
II, 1°, de la loi du 8 aoQit 1980. De méme, lorsqu'elles pré-
voient un systéme d'autorisation préalable pour le rejet ou le
déversement de certaines substances dans les eaux de surface,
elles prescrivent aux Etats membres de prendre des mesures préven-—

tives pour sauvegarder l'environnement.

Sans doute l'épuration des eaux usées est-elle un moyen
d'assurer le respect des exigences établies par les "normes
européennes" en matiére de qualité des eaux de surface. On
comprend ainsi l'allusion faite, en commission du Sénat, aux
"conditions minimums imposées par ... les réglements internatio-
naux" & propos de l'épuration des eaux usées (l1). Il en est de
méme de la référence aux "conditions imposées au niveau ... inter-—
national”, au cours de la discussion en commission de la Cham-—-
bre (2).

Les dispositons du décret en projet qui répondent aux
exigences des directives de la Communauté &conomique européenne,
doivent donc étre considérées comme se situant dans le domaine
de la protection de l'environnement, oi la compétence de la Région

découle de l'article 6, § ler, II, 1°.

Y Ay

(1) Sénat, 1979-1980, doc. n°® 434/2, pp. 175-176.

(2) Chambre, 1979-1980, doc. n°® 627/10, p. 91.
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Ce point de wvue parait confirmé par les travaux prépa-
ratoires de la loi du 24 mai 1983 relative aux normes générales
définissant les objectifs de qualité des eaux de surface &
usages déterminés. L'article unigue de cette loi habilite le
Roi a &tablir, par arrété délibéré en Conseil des Ministres,

"les normes générales qui définissent les objectifs de qualité
auxquels doivent satisfaire les eaux de surface 3 usages déter-
minés". L'alinéa 2 précise que "les valeurs concrétes des nor-
mes se limiteront aux obligations découlant du traité instituant
la Communauté &conomigque européenne et des autres organisations
internationales, pour autant gue celles~ci aient arrété des dis-
positions en ce domaine”. Dans le nouvel exposé des motifs, que
le Gouvernement a substitué au premier i la suite du renvoi du
texte en commission 4u Sénat, il est indiqué que le projet devenu
cette loi récente "s'inscrit dans le cadre tracé par l'article 6,
§ ler, II, 1°, de la loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes insti-
tutionnelles” (1). Sans doute ne s'agissait—-il que des disposi-
tions des directives européennes fixant des "normes d'immission
générales". Il a toutefois &té& précisé par le Gouvernement dque

le Roi pourrait, en exé&cution de cette loi, fixer non seulement
ces normes générales, mais aussi la frégquence des prélévements,
les méthodes de prélévement et d'analyse, les critéres relatifs

au matériel dont doivent disposer les laboratoires et 3 la conser-
vation des échantillons, ainsi que les dérogations ou procédures

de dérogation aux critéres et régles mentionnés ci-dessus (2).

Y S

(1) Il faut comprendre évidemment que la loi "s'inscrit dans le
cadre" des exceptions i la compétence des Régilons gque la loi
spéciale prévoit dans la matid&re de la protection de l'envi-
ronnement.

(2) Sénat, 1981-1982, doc. n° 278/5, pp. 15 et ss, spécialement
PP. 16 et 17. .



AD. - 12 - L- 15.275/9c

Les considérations qui précédent concernant le fonde-
ment de la compétence du Conseil régional, permettront non seule-
ment de s'assurer que celui-ci n'a pas dépassé ses attributions,
mais elles seront utiles aussi pour apprécier le bien-fondé de
certaines références du décret en projet aux "dispositions na-
tionales" (articles 6 et 70) ou aux "dispositions légales" (arti-
cles 21, 22 et 28).

II. Le décret en projet contient un certain nombre de

dispositions n'ayant aucune valeur normative.

Certaines d'entre elles, comme l'article ler, peuvent
etre utiles dans la mesure oll elles guident 1l'interprétation
qui doit &tre donnée aux ra&gles de droit que le projet entend
insérer dans l'ordre juridique régional. Encore pourraient-elles
souvent ne pas se situer dans le texte mé&me du projet, mais &tre
plutdt reportées dans l'exposé des motifs.

D'autres dispositions sans porté&e normative propre
constituent des recommandations qui s'adressent aux autorités
qui devront appliquer le décret en projet, ou fournissent 3 ces
autorités des explications et des commentaires qui revé&tent un

[ -

caractére en quelque sorte didactique. C'est ainsi qu'a l'arti-
cle 6, §§ 3 et 4, par exemple, l'existence de "dispositions na-
tionales" est rappelée. A l'article 20, la description de ce que
1'Exécutif peut faire en matidre d'octroi de subventions aux
organismes d'épuration n'est nullement limitative, de telle sorte
qu'une bonne part de cet article ne contient que de simples sug-

gestions.

) SR
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Ces recommandations et ces é&claircissements ne doivent
pas figurer dans le texte du décret. Ils peuvent parfois étre
reportés dans l'exposé des motifs. Dans d'autres cas, leur con-

tenu peut faire l'cbjet de circulaires interprétatives.
La rédaction de divers articles du projet sera revue en

fonction de la présente observation générale. Certaines disposi-

tions pourront &tre allégées ou méme complétement omises.

EXAMEN DES ARTICLES.

Article ler.

Les quatre objectifs énumérés par l'article ler, dque
l'exposé des motifs mentionne d'ailleurs aussi, ne sont pas
distincts les uns des autres : la protection des utilisateurs
d'eau de surface (1°) comprend évidemment la protection des
consommateurs d'eau potabilisée i partir d'une eau de surface (2°%),
puisque le consommateur dfeau potabilis&e & partir d'une eau de
surface est nécessairement un utilisateur de cette eau; de méme,
la protection et l'amélioration des eaux de surface (4°) englobent
la protection de la faune et de la flore de ces eaux (3°); de
maniére plus générale, la protection et l'amélioration des eaux

de surface recouvrent l'ensemble des autres objectifs indiqués.

Il est donc proposé de rédiger l'article ler de la
maniére suivante :

"Article ler.-

Le présent décret a pour objet de préserver les eaux de
surface contre la pollution et d'améliorer leur gualité&, notamment
en vue de protéger :

PR
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1° les consommateurs d'eau potabilisé&e & partir d'une eau de

surface, et les autres utilisateurs des eaux de surface,

2° 1a faune et la flore vivant dans les eaux de surface".

Article 2.

L'article définit vingt-six mots et expressions utilisés
dans le décret en projet. Il peut &tre utile de préciser le sens
de certains termes lorsqu'il s'écarte du sens usuel, c'est-a-dire
du sens de ces termes dans le langage courant ou dans le langage
juridique. En revanche, il n'est pas recommandé de "définir des
termes qui ne sont pas employé&s dans une acception autre que leur
acception usuelle ou lé&gale" (Chr. LAMBOTTE, Traité de légisti-—
que formelle, 1982, p. 43, point 6).

Certaines définitions pourraient d2s lors é&tre omises.

C'est ainsi que :

- ILe mot "administration" (1°), qui demeurerait imprécis
malgré la définition qui en est donnée, peut généralement &tre
remplacé, dans les dispositions ultérieures du projet, par une
expression plus explicite, telle gue : "un fonctionnaire désigné par
1'Exécutif". C'est ainsi qu'il a &té procédé dans plusieurs
textes d'articles proposés par le Conseil d'Etat.

- L'expression "dispositions nationales" (2°) ne parait
gudre avoir besoin de définition. Au surplus, elle ne figure
plus dans plusieurs des textes proposés par le Conseil d'Etat

pour remplacer certains articles du projet.

SRR ey
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- La définition des "matidres polluantes" (11°) est
tautologique.

- Les notions 4'"eaux protédgdes" (15°), d'"objectifs
de qualité" (16°) et de "vocation" (17°) ne seront plus utiligées
si le texte proposé par le Conseil d'Etat pour les articles 3,
4, 5 et 48 est retenu. Les dé&finitions que l'article 2 en projet
donne de ces trois notions, pPrésentent, au surplus, des imperfec~
tions qui en réduisent sensiblement l'utilité : la définition
des "eaux protégées" recourt au terme "protection", lui-mé@me non
défini; la notion d'"objectifs de qualité", qui est courante
dans les directives communautaires et qui est actuellement utili-
s@e dans l'intitulé méme de la loi du 24 mai 1983, est
définie par rapport & des "valeurs de paramétres”, notion qui
n'est pas plus claire; la "vocation" - terme apparemment mal
choisi (1) - pourrait 8tre, selon la définition du proijet, 1la
destination d'"une partie d'un trongon" d'une eau de surface
ordinaire "en vue de la préservation ... des eaux souterraines",
alors que si une eau est superficielle, on voit mal qu'elle puisse
se voir assigner cette destination (2).

Certaines autres définitions porraient &tre simplifiées
ou mieux exprimées. C'est ainsi que :

— Les "eaux de surface" (3°) pourraient &tre définies comme : "les
eaux de surface ordinaires et les eaux Pluviales des voies
artificielles d'écoulement".

coi/ven
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(1) Le mot "vocation" ne s'applique, en effet, pas 3 des choses.

(2) Si 1'on entend que 1l'eau de surface puisse influencer par sa
Propre qualité celle d'une eau souterraine, encore n'y a-t-il
pas 13 de destination, lagquelle concerne bien entendu le sort
final réservé i cette eau superficielle.
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- La définition des "eaux de surface ordinaires” (4°) comporte
des répétitions : s'il est précisé gue c¢es eaux comprennent
les eaux des voies navigables, il ne semble pas utile d'ajouter
que ces voies navigables peuvent é&tre "naturelles ou artifi-
cielles" et, en outre, "ou qui sont classées comme telles”
{si elles ont é&té& classées comme telles, elles sont Jjuridi-
quement des voies navigables et ce sont méme les seules gqui
le soient, de ce point de vue); "les eaux des voies d'écoule-
ment d'eau i débit permanent ou intermittent dés la source"
comprennent évidemment les cours d'eau navigables et non navigables,
mais le texte veut apparemment viser la partie des riviéres et
ruisseaux en amont du point ol ils répondent & la dé&finition
du cours d'eau non navigable donnée par l'article ler de la
loi du 28 décembre 1967 relative aux cours d'eau non navigables;
"les eaux courantes" ne paraissent pas pouvoir se distinguer
des "cours d'eau". La définition simplifiée suivante est, dés

lors, proposée :

"les eaux des voies navigables, les eaux des cours d'eau non
navigables, y compris leurs parcours souterrains (1), les
ruisseaux et riviéres, méme & débit intermittent, en amont
du point ol ils deviennent des cours d'eau non navigables

LI PR

(1) Il semble que le pluriel soit ici préférable.
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et les eaux stagnantes naturelles (1), & l'exclusion (2)
des eaux(pluviales) des voies .artificielles d'écoulement” (3}.

- Les "eaux usées” (5°) sont définies comme les "eaux ayant
fait l'objet d'une utilisation, eaux polluées, eaux pluviales,
eaux &purées et tout liguide autre que l'eau". On s'étonne
de trouver les eaux pluviales (n'ayant, en vertu de la pre-
midre partie de la définition, pas fait l'objet d'une utili-
sation) et les eaux épurées, parmi les "eaux usées". Le bon
sens est heurté par une définition d'une variété d'eau qui y
inclut "tout liguide autre que l'eau". L'extension ainsi
donnée i la définition des eaux usées a pour effet que la
dénomination de la notion ne parait plus acceptable. Il
serait préférable de procéder 3 une assimilation explicite
dans une phrase complémentaire. On en vient & se demander
quelles eaux ne sont pas des '"eaux usées". Les "eaux de
surface ordinaires" ne sont-elles pas des eaux usées,

see/van

- - ——

(1) L'addition du mot "naturelles" n'est-elle pas indispensable
pour écarter de la notion d'"eaux de surface" les eaux
stagnantes de bassins ol sont déversées des eaux usées,
des eaux industrielles, par exemple ?

(2) Il semble préférable de dire "3 l'exclusion” au lieu de
"3 l'exception", puisque, 3 premiére vue en tout cas, les
eaux des voies artificielles d'écoulement ne sont pas
comprises dans les eaux énumérées dans la partie antérieure
de la définition.

(3) Il vaudrait sans doute mieux omettre le mot "pluviales".
L'intention des auteurs du projet ne parait, en effet,
pas étre de comprendre dans les "eaux de surface ordinai-
res" les "eaux usées Eépurées" des voies artificielles
d'écoulement (voy. la définition des voies artificielles
d*écoulement & l'article 2, 25°, du projet).
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puisqu'elles contiennent presque nécessairement des eaux plu-
viales, des eaux épurées, des eaux ayant fait l'objet de

[ -

l'une ou de l'autre utilisation, ne fit-ce qu'a titre d'eau

de baignade ou d'eaud'irrigation ?

= Dans la dé&finition des "eaux usées domestigques”" (7°), la longue
énumédration d'exemples qui suit l'indication "des eaux prove-
nant du nettoyage de bidtiments tels qu'..." pourrait &tre
raccourcie, ne serait—-ce qu'en ne distinguant pas "commerce
de gros" et "commerce de détail" et les établissements
d'enseignement suivant qu'ils sont "avec ou sans internat"
non plus que les différentes espéces d'établissements hos-

pitaliers.-

- Dans la définition des "eaux usées industrielles" (8°) il
s'impose d'omettre les mots "eaux usées provenant des ména-
geries permanentes et de jardins zoologiques". En effet, les
eaux usées industrielles sont, d'aprés la premiére partie de
la définition, des eaux usées autres que les eaux usées do-
mestiques et les eaux agricoles (Ne faudrait-il pas écrire :
"les eaux usées agricoles" 7?) et celles-c¢i sont définies comme
les eaux usées provenant d'établissements autres que des jar-
dins zoologiques et des ménageries permanentes; cette définition
des eaux usées agricoles, excluant les eaux des ménageries et
des jardins zoologiques, a pour effet que ces derniéres eaux
se trouvent rangées dans les eaux usées industrielles, sans

qu'il soit besocin de l'indigquer autrement.

- La définition des "eaux usées agricoles" (9°) gagaerait sans
doute en clarté si elle &tait rédigée comme suit dans sa pre-
midre partie : "eaux usées provenant d'établissements ol sont
gardés ou élevés des animaux entrainant une charge polluante
globale inférieure i un chiffre maximum fixé par 1'Exécutif,
et gqui ne sont ni des jardins zoologiques, ni des ménageries

permanentes”.

eee/een
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- Dans la définition des "&gouts publics" (10°), les mots "et
pluviales" sont superflus, puisgu’'ils sont précédés des mots
"eaux usées" et qu'en vertu de la définition de celles-ci (5°),
les eaux pluviales font partie des eaux usées.

- La définition de la "pollution" (12°) est directement inspirée,
"extraite", dit 1l'exposé des motifs, de la directive du Con-
seil des Communautés européennes du 4 mai 1976 (76/464/CEE)
concernant la pollution causée par certaines substances dange-
reuses déversées dans le milieu aquatigue. Il conviendrait
de reproduire littéralement cette définition sans y apporter
aucune modification, afin de faciliter la mise en oeuvre de
cette directive. Il faut donc supprimer les trois retouches
suivantes, qui ne sont d'ailleurs pas justifiges par l'exposé
des motifs :

1° 3 la troisisme ligne, les mots "3 nuire & l'homme” ne
devraient pas étre substitués aux mots "i mettre en
danger la santé humaine, i nuire";

'2° 3 la fin de la méme ligne les mots "d'é&cologie" ne de-
vraient pas remplacer "&cologique";

3° 3§ la derniére ligne, le mot "légitimes" ne devrait pas
8tre omis devant "des eaux”.

- Les "valeurs guides" et les "valeurs impératives" (18° et 19°)
sont définies sans gue le sens particulier du mot "valeur"
dans ces deux expressions soit aucunement éclairci. Il est
fait usage, dans ces deux définitions, du mot "paramé&tre" gqui
n'est pas, lui non plus, expliqué. Enfin, chacune des dé&fi-
nitions se termine par un renvoi i une ou 3 deux dispositions
du décret en projet, ol "la port&e" de la notion "est

déterminée" - ce qui démontre le caractére incomplet des

cos/vee
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définitions figurant sous les numéros 18° et 19°. Il est proposé
d'ajouter ici les définitions des notions de "param&tre" et de
"valeur paramétrique" et de formuler de maniére différente les

définitions des "valeurs guides" et des "valeurs impératives" :

"Paramétre" : ensemble de caractéristiques physiques, chimiques
et biologiques permettant de définir la qualité d'une eau de

surface.

"Waleurs paramétriques" : mesures des différentes caractéristi-

ques d'un paramétre.

"Valeurs impératives" : valeurs paramétriques auxquelles les eaux
de surface, dans une zone déterminée, doivent &tre conformes soit

immédiatement, soit dans un délai déterminé.

"Valeurs guides" : valeurs paramétriques auxquelles les eaux de
surface, dans une zone déterminée, devront étre conformes dans un

délai qui n'est pas déterminé”.

Les notions ci-dessus sont utilisées dans les directi-
ves du Conseil de la Communauté& é&conomique européenne, Les défi-
nitions proposées tiennent compte de l'usage de ces termes dans
le droit communauntaire. La d&finition du mot paramé&tre, en par-
ticulier, s'inspire de l'avant-dernier considérant du préambule
de la directive du Conseil du 16 juin 1975 concernant la qualité

requise des eaux superficielles destinées 3 la production d'eaun
alimentaire dans les Etats membres (75/440/CEE).

L'"eau potable" (22°) est définie comme 1l'"eau destinée
d la consommation humaine et i satisfaire aux réglements techni-
ques nationaux en matiére d'eau potable”. La seconde partie de
cette définition doit &tre &cartée : une eau ne saurait évidem-

ment &tre destinée 3 satisfaire 3 des réglements. Le décret en

SRR AN
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projet rappelle simplement ici un ensemble de dispositions
normatives, que l'exposé des motifs précise d'ailleurs comme
les régles "constituées par l'arrété royal du 24 avril 1965
relatif 3 l'eau alimentaire". Cet arrété royal, qui a é&té
modifié et complété par un arrété royal du 6 mai 1966, porte,
en son article ler,qu'il "vise l'eau distribuée par réseau et
destinée 3 l'alimentation humaine" et que "N'est pas visée,
l'eau puisée par les personnes physiques privées § l'usage de
leur ménage". Le dé&cret ne fait nulle allusicn & cette der-
nidre indication de l'arrété& royal du 24 avril 1965 et ses
termes, pris sans référence expresse 3 l'arré&té& royal précitég,
englobent aussi l'eau qui serait directement puisée par des

particuliers pour leur consommation propre.

Mais l'article 2 de l'arré&té royal du 24 avril 1965,
tel qu'il a &té complété par l'arré&té royal du 6 mai 1966, dis-
pose que l'eau alimentaire, au moment ol elle est fournie aux
consommateurs, doit &tre potable et gu'"elle satisfait & cette
condition lorsqu'elle n'est pas susceptible de porter atteinte
3 la santd des consommateurs", tandis gu'"elle est réputée non
potable si elle contient 1'un ou l'autre des organismes, pro-
duits ou substances énumérés i l'annexe" & l'arrété du 6 mai

1966, "en gquantité&s ou proportions supérieures i celles qui y
sont d&terminées, ou si elle présente un pH inférieur 3 6,5".

On relé&vera gque ces deux arrétés royaux ont &té pris
sur base de la loi du 20 juin 1964 sur le contrSle des denrées
ou substances alimentaires et autres produits. De ce point de
vue, la définition de l'eau potable concerne un aspect de la
politique de 1la sant& qui est demeuré& national.

Y
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L'expression "réglements techniques" quli apparait
dans la définition donnée par le décret en projet, doit é&tre
rapprochée de l'article 6, § ler, Vv, 1°, b, qui exclut de la
compétence des Régions dans le domaine de la production et de
la distribution de l'eau, "les ré&glements techniques en matié-

re d'eau potable, en ce compris les normes minimales”.

En définitive, la notion d'eau potable est dé&j3i connue
dans la législation nationale. Cette notion de la législation
nationale, qui est apparemment aussi celle qui a été& utilisée
par la loi spéciale, non seulement & la lettre b de l'article 6,
§ ler, V, 1°, mais aussi 3 la lettre a du méme 1° du V du para-
graphe ler de l'article 6, ne peut recevoir sa définition dans
un décret. Sans doute, un décret pourrait-il, si cela était
nécessaire, donner une définition de l'eau potable qui précise=-
rait le sens particulier de l'expression dans ce décret. Pour
apprécier si c'est nécessaire en l'espéce, il convient d'exami-
ner les dispositions dans lesquelles le décret en projet utilise

les mots "eau potable", c'est~3i-dire les articles 29, 31 et 35.

A l'article 29, il est question, dans le texte du pro-
jet, des "distributeurs d'eau potable". Le texte proposé par le
Conseil d'Etat pour remplacer cet article, recourt 3 la notion
de "volume d'eau potable prélevée sur la distribution publique”.

L'article 31 du projet (qui soulé&ve des questions de
fond en raison desquelles le Conseil d'Etat ne propose pas d'au-
tre formulation du texte) soumet 3 une redevance le transfert ou
la fourniture en vue du transfert 3 l'extérieur de la Région
d'eau potable ou potabilisable prélevée ou captée en Ré&gion wal-

lonne.

5004500
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Lfarticle 35 du projet habilite 1'Exécutif 3 prendre
des réglements "3 1l'égard des producteurs d'eau potable & partir
d'eau de surface", afin de permettre "la mise en application de la
directive 75/440/CEE du Conseil des Communautés européennes ...
et des actes pris par la Communauté européenne en vue de l'appli-
cation de cette directive".

Or l'article ler, § 2, de la directive du Conseil des
Communautés européennes du 16 juin 1975 (75/440/CEE) concernant
la qualité requise des eaux superficielles destinées i la produc-
tion d'eau alimentaire dans les Etats membres dispose que "sont
considérées, pour l'application de la (présente) directive, comme
eau alimentaire, toutes les eaux superficielles destinées i la
consommation humaine et fournies par des réseaux de canalisation
d l'usage de la collectivité". On remarguera la similitude avec
la premiére partie de la définition procurée par l'article 2, 22°,

en projet.

En conclusion, la définition de l'eau alimentaire donnée
par cette directive europé&enne paralit correspondre 3 la notion
gque le décret en projet utilise. Si tel était bien le cas, le
point 22° pourrait définir "l'eau potable" comme &tant "1'eau
alimentaire" au sens de l'article ler, § 2, de la directive du
16 juin 1975.

La définition des "bateaux" (26°) s'écarte de celle gque
contient l'article 271 du livre II du Code de commerce, On n'aper-
coit pas l'avantage gu'il y aurait 3 utiliser ce terme dans un
sens aussi différent. Mieux vaudrait recourir 3 1l'expression
"embarcation automotrice", puisque telle est la définition que

le projet entend donner du bateau.

SOBKALBE:
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Le critére suivant lequel les vingt-six définitions
de l'article 2 ont &té rangées, n'apparalt pas clairement. Il
serait souhaitable soit de suivre rigoureusement un ordre alpha-
bétique, soit de regrouper des notions du méme ordre, par exemple,
de rassembler les différentes espéces d'eaux en partant de celles
guli en contiennent d'autres, pour terminer par celles gui sont
plus particuliéres, de rapprocher aussi des notions comme "é&gouts
publics” (10°) et "collecteurs" ou "voies artificielles d'écoule-
ment" (24° et 25°).

Article 3.

Les "eaux protégées" dont il est question dans cet arti-
cle, sont, en réalité, des zones, des étendues, qui peuvent é&tre
déterminées dans l'espace géographique. On comprend alors que
l'article 5, § ler, utilisant l'expression dans le méme sens,
puisse envisager des "déversements ... dans l'eau protégée et
en amont de celle-ci", Le mot "zone", d'ailleurs employé dans
certains textes intéressant le régime des eaux (1) fait mieux
comprendre que n'est pas visé un fluide qui s'écoule et qui,
par suite, change constamment de lieu, mais bien certaines parties
de cours d'eau, de lacs ou d'étangs. L'emploi du mot "zone"
rendra superflue la définition inscrite au 15° de l'article 2.

Dans aucune des acceptions qu'il peut avoir en frangais,

le mot "vocation" ne peut s'appliquer & l'eau ou 3 des eaux.

-

Le mot "destination", qui est d'ailleurs utilisé & 1'article 2,
17°, pour définir la "vocation" au sens du projet, pourrait lui
&tre substitué et ne demanderait alors aucune définition particu-
lidre. Il reste sans doute que la qualité de l'eau de surface

SRy AR

(1) Voyez la directive du Conseil du 8 décembre 1975 concernant
la qualitd des eaux de baignade, dont l'article ler dé&finit
la notion de "zone de baignade”. Voyez aussi la loi du 26
mars 1971 sur la protection des eaux souterraines qui prévoit
des "zones de captage" et des "zones de protection des eaux
souterraines"”.
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doit parfois &tre préservée non en raison de 1l'usage auquel
elle doit servir, mais en raison des consé&quences dgue sa pollu-
tion peut avoir pour d'autres éléments de l'environnement, la
faune ou la flore, par exemple, ou encore pour les eaux souter-
raines. Mais il semble préférable d'exprimer distinctement les
raisons pour lesguelles des mesures de protection de la qualité
de l'eau doivent &tre prises, plutdt que de les rdunir toutes
sous un vocable abstrait recouvrant un concept difficile i
saisir.

Le paragraphe 4 permet 3 1'Exé&cutif régional de "dési-~
gner ... des eaux sans vocation particuligre". Il en résulte
qu'il n'existe pas de liste exhaustive des raisons pour lesquelles

peuvent &tre créées des zones de protection de la qualité de 1l'eau.

Il parait dé&s lors inutile que le texte en projet indi-
que pour quelles raisons 1'Exé&cutif peut décider de créer une zone
de protection de la qualité de l'eau. De telles indications,
sous forme de liste d'exemples, pourraient &tre données par
l'exposé des motifs. Toutefois, dans la mesure oli le décret
en projet entend assurer la mise en oceuvre sur le territoire de
la Région wallonne des dispositions prises par les institutions
des Communautés européennes, il n'est pas superflu d'indiquer que
1'Exécutif exercera le pouvoir qui lui est confié en se confor-
mant aux directives des organes des Communautés européennes. Les
directives, en effet, qui "lient tout Etat membre destinataire

=~

quant au résultat 3 atteindre, tout en laissant aux instances
nationales la compétence quant 3 la forme et aux moyens" (article
189 du traité instituant la Communauté &conomigque européenne), ne
sont généralement pas directement applicables dans l'ordre juri-
dique interne et, s'il n'y &tait pas fait expressément référence
ici, il pourrait y avoir doute quant au point de savoir si 1'Exé-
cutif voit ou non son pouvoir discrétionnaire limité par lesdites

directives européennes.

Y AT
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Compte tenu des observations qui précédent, lfarticle 3

devrait &tre rédigé comme suit :

"Article 3.~
§ ler. Aprés avis de la commission prévue 3 l'article 48,

1'Exé&cutif dé&signe et délimite des "zones de protection”, dans
lesquelles les eaux de surface, en raison notamment de leur
utilisation ou de leur destination, doivent &tre conformes a

certaines valeurs paramétriques.

Aprés avis de la méme commission et sans préjudice de
1'application des normes internationales obligatoires et des
normes légales générales ou sectorielles, 1'Exécutif peut Iixer,
pour des zones de protection désignées et délimiteges conformé-
ment i 1'alinda ler, des valeurs impératives et des valeurs guides.

Les mémes valeurs impératives et les mémes valeurs guides
sont fixées, en vertu de l'alinéa 2, pour toutes les zones de
protection dont les eaux de surface ont la méme utilisation ou
la méme destination. En raison de circonstances propres d la zone
considérde ou pour la réalisation d'un programme de réduction de
la pollution des eaux de surface é&tabli conformément 3 l'article 16,
1'Exécutif peut cependant fixer des valeurs impératives et des
valeurs guides pour une zone de protection déterminée, dérogeant

aux normes qu'il a établies pour d'autres zones de méme nature.

L'Exécutif use des pouvoirs gqui lui sont attribués par
les alinéas ler, 2 et 3 en vue d'atteindre les résultats fixés
par les directives prises en exécution du traité instituant la

Communauté économigue européenne.

VAT
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Lorsque les limites de deux zones de protection, dési-
gnées en raison d'utilisations ou de destinations différentes,
colncident, les eaux de surface doivent &tre conformes, en ce qui
concerne les paramé@tres communs, aux valeurs paramétriques les
plus sévéres, tant pour les valeurs guides gue pour les valeurs
impératives. La mé&me régle est applicable, le cas é&chéant, 3 la
partie commune i deux zones.

-~

§ 2. Si cette mesure est nécessaire 3 assurer le respect
de valeurs paramétriques déterminédes dans une zone de protection
située en aval, 1'Exé&cutif peut, aprés avis de la commission
prévue i l'article 48, désigner et délimiter des zones 4'amont
dans lesquelles les eaux de surface doivent &tre conformes i
certaines valeurs paramétrigues”.

Article 4.

L'article prévoit la tenue d'un inventaire des mesures
prises par application de l'article 3 et la publication de cet
inventaire au Moniteur belge. La rédaction de cette disposition
et, en particulier, l’obligation de publication au Moniteur
belge qui y est prévue, paraissent indiquer que, dans l'esprit
des auteurs du projet, les indications de l'inventaire auront
par elles-mé@mes une force obligatoire. Le paragraphe 2, dont
le contenu a d'ailleurs &té repris dans le texte proposéd ci-dessus
pour l'article 3, § ler, alinéa 5, confirme la valeur de norme

-

que le projet voudrait donner i 1l'inventaire.

Ce systéme ne peut étre retenu.

SR N
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L'Exédcutif se prononce par voie de ré&glements et d'arré-
tés lorsqu'il assure l'exécution d'un décret (article 20 de la
loi spéciale du 8 aolit 1980). Les décisions que 1'Exécutif
prendra sur base de l'article 3 du décret en projet, seront donc
des réglements ou des arr&tés qui auront, par eux-mémes, force
obligatoire 3 partir de leur publication. Ils peuvent sans doute
atre rassemblés ultérieurement dans un document global, permettant
d'avoir une vue d'ensemble de leurs dispositions. Mais cet inven-
taire, sauf s'il est passé lui-méme en forme d'arré&té ou de régle-
ment de 1'Exécutif, ne peut rien ajouter ni retrancher aux déci-

sions de 1'Exécutif dont il tente de réaliser la synthése.

Il faut d'ailleurs prévoir que les décisions A prendre
en vertu de l'article 3 se succéderont dans le temps. Il faudra,
selon les circonstances et pour l'exécution de programmes d'épu-
ration, revoir plus ou moins fréqguemment les limites des' zones,
les valeurs impératives et les valeurs guides. Chacune de ces
décisions devra sortir ses effets sans attendre la publication

d'un nouvel inventaire mis 3 jour.

On ajoutera qu'en cas de discordance entre les données
de l'inventaire et les diverses décisions qui doivent s'y reflé-
ter, c'est évidemment le contenu des décisions qui doit 1'empor-
ter, méme si les indications de l'inventaire semblent fournir
une solution plus opportune du point de vue de la protection des
ecaux de surface. L'inventaire ne pourrait pas davantage porter
atteinte aux décisions prises par le pouvoir national en ce qui
concerne les normes générales et sectorielles ou aux décisions
prises par des autorités internationales, telles les autorités
créées par les traités instituant les Communautés européennes.

e/ e
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S'il paraissait néanmoins utile, dans le but de faciliter
la connaissance des normes applicables aux diverses zones de
protection des eaux en Région wallonne, de tenir un inventaire
des décisions relatives 3 cet objet et de publier cet inventaire

au Moniteur belge, l'article 4 pourrait &tre rédigé comme suit :

"Article 4,-

L'Exécutif é&tablit et tient & jour l'inventaire des zones
désignées en vertu de l1l'article 3.

Cet inventaire mentionne :
1° les limites de chaque zone et partie de zone;

2° les paramétres et les valeurs paramétriques fixées pour
chaque zone, ré&sultant soit des décisions prises par 1l'Exécu-
tif en vertu de l'article 3, soit des normes légales généra-
les ou sectorielles, soit des normes internationales obliga-
toires.

L'inventaire des zones de protection et des zones
d'amont, ainsi que ses mises 3 jour, sont publiés au Moniteur
belge, sans préjudice de la publication des décisions prises
par 1'Exé&cutif en vertu de l'article 3 et de la publication
des diverses normes l&gales ou internatibdnales obligatoires
dans les zones de protection et les zones d'amont".

Article 5.

Les deux paragraphes de cet article ne paraissent
guére li&s 1l'un d l'autre. Il serait donc préférable d'en
faire deux articles distincts.

ces/ens
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Le paragraphe ler envisage l'hypothése ol "il est
constaté qu'une valeur impérative n'est pas respectée dans une
cau protégée”. Il prévoit, pour cette hypothése, tout d'abord
une obligation 3@ charge de 1'Exécutif : 1'Exécutif "doit" pren-
dre certaines mesures; mais 1l a le choix entre des mesures
diverses dont l'importance pourra &tre fort variable (retirer
toutes les autorisations de déversement ou certaines d'entre
elles, modifier les conditions de tous les déversements autori-
sés ou de certains d'entre eux seulement).

Ce méme paragraphe autorise ensuite 1'Exécutif 3
prendre d'autres mesures encore, dans la méme hypothése du
dépassement d'une valeur impérative : 1'Exécutif "peut" inter-
dire certaines utilisations de l'eau ou faire des propositions

-

3 d'autres autorités.

La distinction entre ce que 1'Exécutif doit faire et
ce qu'il peut faire, ne parait pas justifiée. Compte tenu de
l'éventail de mesures qui sont 34 sa disposition, l'Exécutif ne
se voit pas imposer de véritable obligation ayant un objet bien
déterminé. Il va de soi, par ailleurs, que l'Exécutif ne
pourrait pas, 3 son gré, prendre ou ne pas prendre les mesures
qu'en vertu du paragraphe ler il est autorisé & prendre; il
est, de toute fagon, tenu de faire usage de ses pouvoirs chaque
fois que 1l'intérét général l'exige et sa responsabilité pourrait
se trouver engagée si, par exemple, il négligeait, dans certaines
circonstances, d'interdire temporairement un usage déterminé

d'une eau de surface.

Le ¢ dispose que l'Exécutif "peut proposer aux autorités
compétentes de prendre des mesures pour limiter les déversements
et pour éliminer les causes de non-respect, ou pour interdire

l'usage de l'eau pour la vocation considérée",
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La compétence, en matidre de déversements dans les
eaux de surface, appartient en principe & la Région, ainsi qu'il
a ét& exposé (observation générale I), en vertu de l'article 6,
§ ler, V, 2°, de la loi spéciale du 8 ao{it 1980. Sans doute
1'Etat s'est-il vu réserver "l'établissement des conditions
générales et sectorielles de déversement des eaux usées”, mais
l'octroi et le retrait des autorisations, dans des cas concrets,
relévent seulement de 1l'autorité& régionale. Celle-ci, en vertu
du décret, pourra, dans certains cas, charger une autorité subor-—
donnée du soin de délivrer et de retirer les autorisations de
déversement (article 6, § 3 et § 4, article 12 du projet). On
ne voit cependant pas pourquoi 1l'Exécutif régional se verrait
dépouillé du pouvoir de retirer 1'autorisation accordée, le
cas échéant concurremment avec l'autoritéd qui a délivré cette
autorisation, surtout dans l'hypothé&se prévue & l'article 5,
§ ler.

Il pourra se faire que la compétence de permettre ou
d'interdire une certaine utilisation de l'eau n’appartienne
pas 3 une autorité régionale, mais bien 3 une autorité relevant
de 1'Etat ou de la Communauté.

Le projet prévoit que, dans ce cas, l'Exécutif régional

"peut proposer aux autorités compétentes de prendre des mesu-
res ... pour interdire l'usage de l'eau pour la vocation consi-
dérée". S'il fallait entendre le verbe "proposer" dans un sens
strict, le projet associerait un organe régional 3 une décision
d'une autorité& de 1'Etat ou de la Communauté dans une matidre
qui est &trangére aux compétences propres de la Région et dans
des conditions qui ne sont pas prévues par la loi spéciale de
réformes institutionnelles. Il va de soi que la décision de

PR R
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1'autorité nationale ou communautaire compétente ne pourrait
&tre subordonnée i la formulation d'une proposition par
1'Exécutif régional. Certes, l'Exécutif, par la surveillance
gu'il exercera sur les eaux de surface, aura connaissance de
situations Jjustifiant une intervention du pouvoir national

ou du pouvoir communautaire. La mission qu'il convient de lui
confier pour cette &ventualité, est celle d'informer 1l'autorité
compétente et, pour que cette information parvienne sGrement

3 son destinataire, le mieux serait de lui donner la forme d'une

notification.

Compte tenu des observations qui précédent, le paragra-
phe ler de l'article 5 du projet pourrait constituer un article

gui prendrait la forme suivante :

"Article 5.~
Lorsqu'il est constaté&, dans une zone de protection,

que les eaux de surface ne sont pas conformes aux valeurs impéra-
tives, 1'Exécutif prend les mesures nécessaires pour que ces
eaux retrouvent la qualitéd exigée. A cet effet, il applique une

ou plusieurs des mesures suivantes :

- il retire toutes les autorisations de déversement accordées

dans la zone de protection, ou certaines d'entre elles,

- il retire toutes les autorisations de déversement accordées

en amont de la zone de protection, ou certaines d'entre elles,

- il modifie les conditions auxquelles ont &té accordées les
autorisations de déversement visées ci-dessus, ou certaines
d'entre elles.

VAT
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L'Exécutif peut, en outre, interrompre temporairement
une certaine utilisation des eaux de la zone de protection, si
la réglementation de cette utilisation reldve de la compétence
de la R&gion. Dans le cas contraire, 1'Exécutif notifie 3
l'autorité compétente les raisons gui pourraient justifier une

suspension temporaire de l'autorisation de cette utilisation".

Le paragraphe 2 de l'article 5 du projet attribue 3
1'Exécutif 1le pouvoir d'arré&ter "les méthodes d'analyse ou
d'inspection, les fréquences des contrdles et des ré&gles
d'appréciation du respect de la qualité requise de l'eau con-
formément aux r&gles internationales relatives 3 la qualité
des eaux de surface”.

Il n'existe bien entendu aucun inconvénient 3 ce que
la Région détermine les méthodes d'analyse ou d'inspection
ainsi que la fréquence des contrfles et les autres ré&gles selon
lesquelles sera apprécié le respect des valeurs paramétriques
imposées par la Région elle-mé&me.

Mais la 1loi du 24 mai 1983 relative aux normesg générales
définissant les objectifs de qualité des eaux de surface 3
usages dé&terminés, & conféré au Rei le pouvoir d'arréter "les
normes générales qui définissent les objectifs de gualité aux-
quels doivent satisfaire les eaux de surface 3 usages détermi-
nés", en précisant que "les valeurs concrétes des normes se limi-
teront aux obligations découlant du traité instituant la Commu-
nauté économique européenne et des autres organisations interna-
tionales ...". Or il a &té& précisé&, dans l'exposé des motifs
du projet devenu la loi du 24 mai 1983, que le Roi pourrait notam-
ment, en vertu de cette habilitation légale, "fixer ... la fréquence
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des prélévements, les méthodes de prélévement et d'analyse
destinées 3 l'appréciation du respect des normes définissant
les objectifs de qualité". La justification de cette derniére
compétence, par rapport 4 la délimitation des compétences res-
pectives de l'Etat et des R&gions en matiére de protection de
1l'environnement (article 6, § ler, II, 1°, de la loi spéciale

du 8 aofit 1980) était donnée dans les termes suivants :

"En effet, techniquement, toute évaluation chiffrée
d'un paramétre de qualité de l'eau est fonction des méthodes
utilisées pour le prélévement des échantillons dans les
cours d'eau, pour le choix des é&chantillons représentatifs,
pour leur analyse et l'interprétation des résultats.

Le choix des mé&thodes a une telle importance que cer-
taines directives imposent des obligations quant aux méthodes.

En réalité on ne peut dissocier la quantification de la
norme de la méthode utilis&e pour vérifier son respect.

Ceci ne porte pas préjudice au droit des Régions d4d'éta-
blir des ragles 4'évaluation applicables aux normes gu'elles
fixent de leur propre initiative, ni au droit des Régions
d'établir les ré&gles relatives au choix et au fonctionnement
des services et laboratoires chargés du contrdle de la qualité
des eaux" (1). )

Cet exposé des raisons pour lesguelles le Roi se voit
conférer le pouvoir de régler les conditions dans lesdquelles se
feront les préldvements et les analyses, a été reproduit textuel-
lement dans le nouvel exposé des motifs qui a été é&tabli par le
Gouvernement 3 la suite de la discussion du projet au Sénat (2).
Telle est donc bien l'interpré&tation de l'article 6, § ler, II, 1°,
de la loi spéciale de réformes institutionnelles qui sous—-tend
la loi du 24 mai 1983.

soefvee
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(1) Sénat, 1981-1982, doc. n°® 278/1, p. 5.
(2) Sénat, 1981-1982, doc. n° 278/3, p. 17.
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Il est exact que les directives de la Communauté E&cono-—
migque européenne prévoient parfois la fréquence des prélévements,

les lieux ol ils sont effectués, l'époque 3 laquelle ils doivent
commencer, etc. (1).

Or il apparait assez clairement gue le législateur,
en réservant au pouvoir national la compétence d'établir les
normes générales et sectorielles, 3 l'article 6, § ler, IXI, 1°,
de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoclt 1980,
a notamment voulu permettre & 1l'Etat d'insérer dans l'ordre
juridique interne belge toutes les dispositions nécessaires
pour que cet ordre juridique soit conforme aux directives de
la Communauté Economigque européenne ou aux autres dispositions
du droit international ou du droit communautaire s'imposant 3
la Belgique. L'exposé des motifs du projet de loi spéciale
rappelait déjd que "gquelques dispositions internationales ont ...
été reprises dans divers textes" (2). En commission du Sé&nat,
le Ministre des Réformes institutionnelles (F) a rappelé& qu'il
existait "en la matiére, trois niveaux de pouvoir : le niveau
européen, le niveau national et le niveau régional" (3). A
propos des "normes légales, générales et sectorielles™, un inter-
venant avait d'ailleurs critiqgué le texte du Gouvernement parce
gqu'il ne montrait "pas clairement qu'il s'agit de normes minimales
européennes" (4).

LAY N

(1) Voyez, par exemple, la directive du Conseil du 8 décembre 1975
concernant la dgualité des eaux de baignade (76/160/CEE)},
article 6, et la directive du Conseil du 18 juillet 1978
concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d'étre

protégées ou améliorées pour &tre aptes 3 la vie des poissons
(78/659/CEE), articles 6 et 7.

(2) Sé&nat, 1979-1980, 434/1, p. l4.
(3) Sénat, 1979-1980, 434/2, p. 159.
(4) Ibidem.
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Si le pouvoir national est compétent pour introduire
dans le droit interne les ré&gles inscrites dans les directives
européennes, il faut qu'il puisse aussi y introduire celles
de ces régles qui concernent les modalités des prélévements
d'échantillons et des analyses. Il faut donc que le pouvoir
législatif national soit compétent pour é&dictexr des régles

de cette nature.

L'interprétation que 1'exposé des motifs du projet
qui est devenu la loi du 24 mai 1983, a donnée de l'article o,
§ ler, II, 1°, de la loi spéciale, traduit donc exactement la

portée de cette disposition.

Tl en résulte que le paragraphe 2 de l'article 5 du

projet, tel qu'il est rédigé, attribue a 1'Exécutif un pouvoir

gu'il ne peut lui confier que pour partie.

La référence aux "régles internationales" devrait, en

particulier, &tre exclue.
Le texte suivant est proposé :

l"Artic]—e - & & - =
I,'Exécutif arréte les méthodes d'analyse et d'inspection

des eaux de surface, la frégquence des contrdles et les régles
selon lesquelles le respect de la qualité des eaux sera appréciée
en conformité avec les dispositions de mé&me objet réguliérement

prises pour 1l'application des normes générales et sectorielles”.
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Article 6,

Dans les paragraphes 3 et 4, il est inutile de préciser
que la régle &noncée est établie "sans préjudice de l'applica-~
tion de l'article 8". Il va de soi que, dans leur application,
les diverses dispositions du décret doivent se combiner.

De méme, il est inutile de préciser que "les conditions
générales de déversement é&tablies par les dispositions nationa-

les" devront &tre respectées.

La rédaction de l'article 6 doit en outre &tre revue.
Le texte suivant est proposé :

"Article ... .-

§ ler. A 1l'exception des &coulements de marche des
bateaux, tout déversement d'eaux usées dans une eau de surface
ordinaire est subordonné 3 l'autorisation de 1.'Exé&cutif.
Celui-ci peut soumettre les écoulements de marche des bateaux
dans les eaux de surface ordinaires 3 autorisation 'selon la
procédure qu'il détermine.

§ 2. Tout déversement d'eaux usé&es industrielles dans
les &gouts publics, les collecteurs d'eaux usées ou les voies
artificielles d'écoulement des eaux pluviales, est subordonné
d l'autorisation de 1'Exécutif.

§ 3. L'Exécutif peut soumettre 3 autorisation le déver-
sement des eaux usées domestiques dans les voies artificielles
d'écoulement, dans les &gouts publics et dans les collecteurs
d'eaux usées. Il désigne l'autorité compétente pour délivrer
ces autorisations.

§ 4. L'Exécutif peut soumettre 3 autorisation le déverse-
ment des eaux usées agricoles dans les voies artificielles d'écou-
lement, dans les Egouts publics et dans les collecteurs d'eaux
usées. Il désigne 1l'autorité compétente pour délivrer cette auto-

risation".
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Article 7.

L'article &tablit une triple interdiction. La troisiéme,
qui concerne le jet, le dépdt ou l'introduction d'objets ou de
matidres dans les é&gouts publics et dans les collecteurs, peut
assurédment &tre é&dictée par le Conseil régional en vertu de sa
compétence en matidre d'égouttage (article 6, § ler, V, 3°, de
la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8§ aolit 1980).

La premié&re interdiction vise l'introduction de matiéres
et le jet et le dépdt d'objets dans les eaux de surface. La
seconde porte sur l'introduction de certains gaz, de certains
liguides et de certains déchets solides non seulement dans les
eaux de surface, mais aussi dans les égouts publics et dans
les collecteurs. Pour cette seconde interdiction, encore une
fois, en ce qui concerne les &gouts publics et les collecteurs,
la compétence de la Région ne fait pas de doute en vertu de la

méme disposition de la loi spéciale.

En revanche, l'interdiction d'introduire, de jeter ou
de déposer des matiéres, des objets, des gaz, des liquides, des
déchets solides dans les eaux de surface, prévue par le 1° et
par le 2° partim de l'article 7 du projet, reprend, en l'atté-
nuant gquelque peu, l'interdiction semblable qui résultait a la
fois de l'article 2 de la loi du 26 mars 1971 sur la protection
des eaux de surface contre la pollution et de l'article 4 de
l'arrété roval du 3 aofit 1976 portant le réglement général rela-
tif aux déversements des eaux usées dans les eaux de surface ordi-
naires, dans les égouts publics et dans les voies artificielles
d'écoulement des eaux pluviales. Il s'agit d'une interdiction
de caractére général, gqui n'est pas liée & une situation locale,
gqui ne concerne pas spécifiquement une ré&gion déterminée, une

zone de protection par exemple. D&s lors, l'article 2 de la loi
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du 26 mars 1971 et l'article 4 de l'arrété royal du 3 aoiit
1976 (1) constituent des "normes lé&gales générales" que la
Région doit respecter en vertu de l'article 6, § ler, II, 1°,
in fine, de la loi spéciale du 8 aocfit 1980.

En conclusion, l'article 7 du projet devrait &tre rewvuy,

afin d'en exclure les interdictions générales qui concernent

les eaux de surface (le 1° et une partie du 2°).

Article §.

Lfarticle est libellé comme suit

"Tout déversement d'eaux usées doit &tre conforme :
a) aux régles techniques’ définies par 1'Exécutif;
b) aux régles administratives visées 3 l'article 13".

On remarquera toute d'abord que l'article 13 du projet
contient une série de régles gqui concernent non les déversements,
mais les demandes d'autorisation de déversement et la suite qui
leur est donnée. Le décret en projet se borne, d'ailleurs, a
prévoir que ces ré&gles seront fixées par 1'Exécutif. La question
de la conformité d'un déversement 3 ces ré&gles ne saurait se
poser. §Si les régles &tablies en vertu de l'article 13 ne sont
pas respectées, la consé&quence sera normalement que l'autorisa-
tion de déversement sera refusée. Le déversement, s'il se produit

ve s ve
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(1) "Par "des normes légales", a précisé l'exposé des motifs du
projet qui est devenu la loi spéciale du 8 acilit 1980, on
envisage tant la loi que les arrétés d'application" (Sénat,
1979-1980, doc.n® 434/1, o. 14).
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tout de mé&me, sera un déversement non autorisé. Il n'y aurait
pas de sens 3 dire qu'il doit, dans ce cas, &tre conforme aux
ré&gles administratives visées 3 l'article 13. Le b de l'arti-
cle 8 doit dong, en tout é&tat de cause, &tre omis.

Le a pose un probléme d'interprétation : que faut-il

entendre par "régles techniques" ?

Lt'expression "norme technique" a &té& utilisée dans
1l'exposé des motifs de la loi spéciale de réformes institution-
nelles, & propos de la loi du 28 décembre 1964 relative 3 la
lutte contre la pollution atmosphérique, et de la loi du 18
juillet 1973 relative & la lutte contre le bruit. Il a &té
constaté que ces lois étaient des "lois-cadres" attribuant au
Roi "de larges pouvoirs afin de prendre les mesures nécessaires
pour prévenir et combattre ces formes de pollution”. Mais dans
les deux matidres en question, dit encore l'exposé des motifs
du projet de loi spéciale, "“aucune norme technique n'a é&té
arrétée par la loi. Seuls des arrétés royaux ont précisé, sur

le plan technique, les principes de ces deux lois-cadres" (1).

Dans l'exposé des motifs de la loi du 24 mai 1983 re-
lative aux normes générales dé&finissant les objectifs de qualité
des eaux de surface 3 usages déterminés, tel qu'il a é&té revu
aprés la discussion en commission du Sénat, on trouve encore cette
indication : "Par normes générales, on entend des critéres techni-
ques pourvus d'une portée juridique, applicables sur l'‘ensemble

du territoire belge" (2). /
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(1) Sénat, 1979-1980, doc. n® 434/1, p. 13.

(2) Sénat, 1981-1982, doc. n° 278/5, p. 1l6.
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Dés lors, il faut comprendre l'expression "ré&gles
techniques" comme désignant des normes juridigues, gqui peuvent
affecter les droits et les obligations des particuliers et qui
évoguent notamment des "techniques" de prélévement 4d'é&chantil-
lons, des "techniques" d'analyse de ces prélévements, des
"techniques" de traitement des eaux, etc.

Il est clair que certaines "ré&gles techniques" se trou-
vent ou se trouveront dans des lois ou dans des ré&glements
&dictés par 1'Etat, notamment dans des arré&tés royaux pris sur
base de l'habilitation donnée par la loi précitée du 24 mai
1983.

Il faut évidemment gque les déversements soient conformes
non seulement aux "régles techniques définies par 1l'Exécutif",
mais aussi aux régles technigques établies par une loi ou par un
arrété royal, notamment par un arré&té royal pris pour insérer
dans le droit interne belge les dispositions d'une directive de
la Communauté &conomique europé&enne. Cela va de soi et, en
réalité&, la portée de l'article 8 parait &tre seulement d'attri-
buer & l'Exécutif le pouvoir d'édicter des régles technigques plus
exigeantes que les régles nationales et qui compl&tent celles-ci.

La rédaction suivante est proposée :

"Article ... .-

L'Exécutif peut déterminer des ré&gles techniques de dé-
versement des eaux usées, complétant les normes générales et
sectorielles".
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Article 9.

Compte tenu du texte proposé ci-dessus pour l'article 6,
§§ ler et 2, il est inutile de préciser encore, dans le présent
article, que les autorisations de déversement dont il est ques=-
tion dans ces paragraphes de l'article 6, sont délivrées par

1'Exécutif. Ce serait une répétition.

Selon l'exposé des motifs, "l'article 6 ré&gle les
principes relatifs aux autorisations de déversements d'eaux
usées". Sans doute la compétence de délivrer des autorisa-
tions de cette nature comporte—-t-elle l'exercice d'un pouvoir
discrétionnaire. Les décisions devront cependant &tre duiment
motivées. Le paragraphe 4 prévoit d'ailleurs une obligation
de motiver formellement la décision en cas de refus d'autorisa-
tion. Il parait dés lors souhaitable que le décret donne
certaines indications concernant la nature des motifs qui
pourront &tre invoqués. Le texte proposé ci-dessous pour

-~

l'article 9, § ler, comporte certaines suggestions & cet é&gard.

Il est superflu de se référer dans cet article aux
directives de la Communauté économique européenne. Celles-ci,
en tant ~qu'elles déterminent des valeurs impératives et des va-
leurs guides, auront &té reproduites dans des arrétés royaux
pris en vertu de la loi du 24 mai 1983 relative aux normes
générales définissant les objectifs de gqualité des eaux de

surface 3 usages déterminés.

AP SRS
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L'article 45 de la loi du 26 mars 1971 prévoyait déija
que "des conditions de déversement dérogeant aux ré&glements
généraux pris en vertu de l'article 3, § ler, (pouvaient) &tre
autorisées par arrété royal pour une période i déterminer par
le Roi". Cette période n'a jamais &té déterminde. Mais l'arti-
cle 45 se trouve dans un chapitre V, intitulé "Dispositions
transitoires, modificatives et abrogatoires", gui commence 3
l'article 43. Celui-ci, tel gqu'il a &té modifié par une loi
du 22 mai 1979, dispose que les mesures transitoires contenues
dans ce chapitre (parmi lesquelles se trouve é&videmment 1'arti-
cle 45) nrcesseront leurs effets ... au plus tard le 30 avril
1982". Cette date étant dépassée, il n'existe plus actuellement
de possibilité d'accorder des autorisations de déversement dans
des conditions dérogatoires aux réglements pris en vertu de
l'article 3, § ler, de la loi du 26 mars 1971.

Le décret en projet peut-il, par son article 9, § 2,
1°, créer a nouveau une possibilité de déroger i certaines con-
ditions générales et sectorielles établies par des ré&glements

généraux pris par le Roi ?

Si de tels réglements prévoient eux-mémes la possibilité
de dérogations, le décret peut assurément désigner 1'Exécutif
pour prendre les décisions individuelles cu méme collectives qui
dérogeraient aux réglements généraux &dictés par le pouvoir na-
tional. On relévera, 3 cet &gard, gue certaines directives commu-
nautaires autorisent elles-mémes des dérogations aux ré&gles
qu'elles &noncent, pour des cas qu'elles définissent de diverses
maniéres (1).

O (O

(1) Voir, notamment :

- la directive du Conseil du 16 juin 1975 concernant la gualité
requise des eaux superficielles destinées 3 la preoduction
d'eau alimentaire dans les Etats membres (75/440Q/CEE), article 8;

- la directive du Conseil du 8 décembre 1975 concernant la qua-
1ité des eaux de baignade (76/160/CEE), article 8;

- la directive du Conseil du 18 Jjuillet 1978 concernant la qua-
lité des eaux douces ayant besoin d'é&tre protégées ou amélio=-
rées pour &tre aptes 3 la vie des poissons (78/659/CEE),
article 11.



AD. - 41 - L. 15.275/9.

Par contre, si une norme lé&gale générale ou gectorielle
doit, selon son texte, é&tre appliquée 3 telles situations déter-
mindes sans exception, un décret ne saurait conférer & 1'Exécutif
régional le pouveir de dispenser de l'exécution de cette noxrme
quicongue tomberait sous son application. En cas de silence
de la norme générale ou sectorielle, il faut présumer que les
dérogations individuelles et, a fortiori, collectives sont exclues.

+

Le paragraphe 3 de l'article 9 du projet trouverait

mieux sa place § 1l'article 10.

B

Compte tenu des observations qui précédent, le texte

suivant est proposé :

"Article ... o+~

§ ler. Lors de 1'octroi d'une autorisation de déversement
délivrée conformément 3 l'article (6), § ler ou § 2, l'Exécutif
veille au respect des valeurs impératives et, autant que possible,
au respect des valeurs guides. En ce qui concerne ces derniéres,
il prend notamment en considération les caractéristiques particu-
lidres du déversement et du milieu dans lequel il se produirait,
1'existence ou l'absence d'autres déversements actuels ou éven-
tuels et, le cas &chéant, les conséquences d'un refus d'autorisa-
tion sur la viabilité d'une entreprise et, par 13, sur la prospé-

rité économique et le niveau de l'emploi.

.-o/-—-
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§ 2. Les autorisations de déversement visées 3 l'arti-
cle 6 mentionnent les conditions générales et sectorielles
applicables, ainsi que les conditions de déversement dérogeant
aux conditions é&tablies par les réglements sur les déversements
lorsque de telles dérogations sont autorisées.

L'autorité compétente pour délivrer une autorisation
de déversement peut fixer des conditions particuliéres qui devront
&tre respectées par le béné&ficiaire de l'autorisation, afin
d'atteindre ou de maintenir une qualité de l'eau conforme aux
exigences des valeurs impératives et des valeurs guides détermi-
nées en vertu de l'article 3.

En outre, l'autorité@ compétente peut, selon le cas,
imposer des conditions relatives :

- 4 l'implantation de points de contrdle et de dispositifs de
contrdle, au fonctionnement correct des instruments de contrdle,
d l'accessibilité de ces dispositifs;

- & l'obligation de communiquer d l'autorité compétente les résul-
tats mesurés dans le déversement et dans les eaux, ainsi gu'au

mode de transmission de ces communications;
= aux périodes ou aux moments ol les déversements sont permis;

- & la séparation des différents types d'eaux usées dont le déver-
sement est autorisé, en eaux domestiques, pluviales, industriel-
les, agricoles ou en eaux de refroidissement.

§ 3. Tout refus d'autorisation est motiva".

Article 10Q.

Comme il a &té& dit dans les observations relatives 3
l'article 9, 1le paragraphe 3 de cet article 9 trouve mieux sa
place 3 l'article 10. Il est proposé d'en faire le premier
alinéa de cet article.

cos/ 0o
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Pour le surplus, l'article devrait étre rédigé avec

plus de précision.

Le texte suivant est proposé :

"Article ... .=
L'autorisation est accordée pour une durée déterminée.

A défaut de mention dans l'acte d'autorisation, la durée est de

quatre ans.

Il ne pourra étre fait usage de l'autorisation qgu'apreés
qu'un fonctionnaire de 1l'administration de la Région, désigné par 1'Exé-
cutif, aura constaté que sont effectivement respectées les condi-
tions de l'autorisation pour laguelle une telle vérification

préalable a &té prévue par l'autorisation elle-méme”.

Article 11.

Le paragraphe ler exclut que 1'Exécutif puisse décider
par lui-méme, d'office, une modification des conditions de déver-
sement dans les cas ol "l'administration" peut lui proposer de
le faire. La proposition de l'administration apparait dans le
contexte comme une formalité préalable indispensable, bien que
1'administration, hiérarchiquement subordonnée d l'Exécutif,

puisse recevoir l'ordre de faire une telle proposition.

On se demande, en outre, si la décision de 1'Exécutif
peut s'écarter de la proposition de l'administration. La méme
question se pose si l'autorité compétente pour délivrer l'autori-

sation n'est pas 1'Exécutif, mais une autorité subordonnée.

On ajoutera que le terme "l'administration" est wvague.
Il désigne l'ensemble des agents de l’administration régionale.
Il conviendrait que le fonctionnaire chargé de formuler de telles

propositions fasse l'objet d'une désignation formelle.

50 /4000
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Par ailleurs, le systéme prévu se concilie mal avec
celuil de l1l'article 5 qui impose 3 1'Exécutif, dans certains
cas (lorsqu'une valeur impérative n'est pas respectée, cas
dans lequel, sans doute, les caractéristiques des eaux déversées

se seront modifiées), de modifier les zonditions du déversement.

Enfin, le paragraphe ler de l'article 11 parait omettre
les pouvoirs de police du bourgmestre.

Le texte suivant est proposé pour tenter de porter

reméde, au moins partiellement, aux imprécisions du projet :

"Article ... .-

§ ler. L'autorité compétente pour délivrer l'autorisa-
tion peut, avant l'expiration de la durée pour laquelle celle-ci
a été accordée, modifier les conditions de déversement :

1° sur demande motivée du titulaire de l'autorisation;

2° sur proposition d'un fonctionnaire de l'administration de la Région
désigné par 1'Exécutif, si des caractéristiques des eaux usées
déversées sont modifiées ou dans le cas visé 3 l'article 5,
alinéa ler.

§ 2. Sans préjudice de l'application des dispositions
pénales, le titulaire d'une autorisation de déversement est
tenu d'aviser par &crit l'autorité qui a accordé l'autorisation
lorsque les caractéristiques des eaux usées déversées sont modi-
fiées par rapport & ce qui est prévu dans l'acte d'autorisation.
L'introduction d'une demande de modification des conditions
dispense de cette déclaration".

500/ 000
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Article 13.

L'article 13, 1°, fait allusion & des ré&gles de publi-
cité qui seraient "éventuellement" &tablies. L'analogie de la
matidre des autorisations de déversement avec celle des autori-
sations d'installation des établissements dangereux, insalubres
et incommodes conduit 3 penser que des mesures de publicité se-
raient effectivement nécessaires, notamment pour que les "tiers
intéressés" puissent apprécier s'il convient gu'ils exercent le
recours qui leur est ouvert par l'article 14, § ler, 2°, du projet.
On peut méme se demander s'il ne faut pas permettre & 1'Exé&cutif

d'organiser une véritable procédure d'enquéte publique.

Le texte suivant consacre un point spécial, le 4°, aux
mesures de publicité et comporte diverses améliorations de forme :

"Article R s

L'Exécutif détermine :

1° la procédure d'introduction et d'instruction des demandes d'au-
torisation, ainsi que des demandes de renouvellement d'autori-
sation, et les ré&gles selon lesquelles il sera statué sur ces
demandes ou apporté des modifications aux conditions des autori-

sations antérieurement délivrées;

29 1a forme des autorisations ainsi que les diverses mentions qui

doivent y figurer;

3% les modalités selon lesquelles il pourra &tre fait usage des

autorisations, notamment la transmissibilité de celles-ci;

—_—
-
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4° les régles relatives aux mesures de publicité a prendre pour
l'exécution des articles (6), A1), (12), (15), § ler, notamment
d la mesure d'affichage mentionnée 3 l'article (14), § ler".

Article 14.

L'article ouvre des recours contre les décisions qui sont
pPrises en matidre d'autorisations de déversement et fixe un délai
d'introduction de ces recours 3 partir de la notification des dé&-
cisions ou de leur affichage. Il conviendrait, pour la clarté du
texte, de prévoir expressément au début de l1'article 1la notifica-
tion et l'affichage de ces décisions.

*

Diverses améliorations de forme pourraient encore &tre

=

apportées i cette disposition. Le texte suivant est Proposé :

"Article ... .-

§ ler. Toute décision accordant, refusant ou retirant
une autorisation ou modifiant les conditions d'un déversement auto-
risé, prisSe en application des articles (6), (11), (12) ou (15),
est notifide & celui qui a demandé 1'autorisation ou gqui en est titu-
laire. Elle est, en outre, affichée 3 un endroit proche du lieu
du déversement et accessible au public.

§ 2. Un recours est ouvert au demandeur ou au titulaire
de 1'autorisation contre les dé&cisions pPrises 3 son &gard. Ce re-
cours doit &tre introduit dans les trente jours de la notification
de la décision.

Un recours est &galement ocuvert aux tiers intéressés con-

tre les décisions visées au paragraphe ler. Ce recours doit &tre
introduit dans les trente jours de l'affichage de la décision.

ces/ v
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Ces recours n'ont pas d'effet suspensif,

§ 3. Le recours est soumis 3 une commission dont 1 'Exécu-
tif régle la composition et le fonctionnement. Cette commission
communique son avis & 1'Exécutif dans le d8laide un mois. A leur
demande, le requérant et, le cas éché&ant, le titulaire sont enten-

dus par la commission.

§ 4. Dans les trois mois de l1l'introduction du recours,
1'Bxécutif confirme, modifie ou infirme la décision gqui a fait
l'objet du recours. Sa décision est motivée, Elle est notifiée

au requérant et, le cas &chéant, au titulaire de l'autorisation”.

Il appartiendra 3 l1'Exécutif et au Conseil ré&gional d'ap-
précier s'il ne serait pas opportun de prévoir 1l'affichage de la
décision prise sur recours, au moins dans le cas oll elle modifie
ou infirme la décision qui a fait l'objet du recours et qui a,
elle, &té affichée. Ainsi, si 3 la suite d'un recours, une auto-
risation de dé&versement qui avait &té accordée, est infirmée, il
peut sans doute apparaitre souhaitable que le public en soit in-

formé par un affichage.

Pour traduire cette suggestion dans le texte, il suffi-
rait d'ajouter au paragraphe 4 ci-dessus : "Si elle modifie ou
infirme une dé&cision antérieure qui a &té affichée, elle l'est

elle-méme”.

Article 15.

Cet article appelle quelques amendements de forme. Ils

sont inclus dans le texte proposé ci-dessous.

.Q./IQ'
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On n'apercoit pas la raison pour laquelle, alors Jque
l'autorisation prévue au paragraphe ler est accordée par 1'Exécu-
tif, l'avis favorable prévu au paragraphe 2 &mane de "1'adminis-
tration". Cette attribution directe d'un pouvoir, qui est un pou-
voir de décision, méme g'il s'exerce, en l'occurrence, sous for-
me d'avis préalables, 3 des agents de 1l'administration régionale,
n'est d'ailleurs gudre conciliable avec l'article 20 de la loi
spéciale du 8 aofit 1980 qui attribue 1'exécution des décrets i
l'Exécutif. Il serait préférable d'attribuer ce pouvoir d'avis
préalable 3 1'Exé&cutif lui-méme ou au fonctionnaire qu'il aurait

désigné 3 cet effet.

Le texte suivant est proposé :

"Article ... =-.

§ ler. Tout dépdt de matidres polluantes 3 un endroit
d'od, par un phé&nomé&ne naturel, ces matiéres peuvent &tre entrai-
nées dans les eaux de surface ou les &gouts publics, est subor-

-

donné i l'autorisation de l1'Exécutif. Les articles (9) et (11) '3

-

(14) sont applicables i cette autorisation.

Toutefois 1l'épandage agricole de fumiers, de pesticides
ou d'autres matiéres n'est pas visé par le présent article,

§ 2. Le paragraphe ler n'est pas applicable aux dépdts

de déchets, ni aux é&tablissements classés comme dangereux, inga=-
lubres ou incommodes. L'autorité compétente pour délivrer 1l'auto-
risation requise pour ces dépdts ou établissements est tenue de de~
mander l'avis de 1l'Exécutif ou du fonctionnaire désigné par lui au
sein de l'administration régionale avant la protection des eaux de
surface dans ses attributions. Toute décision contraire 3 un avis
défavorable est motivée",.

erefvan
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Intitulé du chapitre IV.

L'intitulé du chapitre IV qui devrait se situer, d'aprés
la table des matiéres, entre l'article 15 et l1'article 16 a été
omis dans le projet soumis au Conseil d'Etat,. L'intitulé figu-
rant 3 la table des matidres ("Lutte contre la pollution. Program-
me et exé&cution®) parait trop général dans sa premiére partie et

peu explicite dans la seconde. L'intitulé suivant est proposé :

"Chapitre IV. Etablissement et exécution du programme

de réduction de la pollution”.

. Article 16.

Le paragraphe ler prévoit que 1'Exécutif fixe un pro-
gramme triennal de réduction de la poliution des eaux de surface
"sur proposition de 1'administration". Cette disposition suscite
la méme objection que la consultation obligatoire de l'administra-
tion régionale ayant la protection des eaux de surface dans ses
attributions, imposé&e par l'article 15, § 2, deuxiéme phrase (voir

1'observation formulde 3 ce sujet sous l'article 15 ci-dessus}.

Il va de soi que 1'Exé&cutif peut charger son administra-
tion de préparer le programme de réduction de la pollution des
eaux. Aucune disposition normative n'est nécessaire 3 cet effet.
Mais il n'est gudre conciliable avec l'article 20 de la loi spé-
ciale du 8 aofit 1980 de subordonner 3 une proposition de l'admi-
nistration (on remarquera gu'en l'occurrence, il n'est pas précisé
de quelle administration il s'agit), des mesures d'exécution du
décret qu'il appartient 3 1'Exé&cutif de prendre. Il parait donc
préférable d'omettre les mots "sur proposition de 1'administration”
qui pourraient donner 1'impression que pareille proposition préa-

lable est une formalité substantielle.

cenfns
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Le paragraphe 2 devrait &tre adapté aux modifications
apportées aux articles précédents, spécialement aux articles 2,
3, 4 et 5.

La rédaction suivante est proposée ;

"Article ... .=
§ ler. L'ExBcutif arréte un prograrme triennal de réduction de

la pollution des eaux de surface. Ce prograﬁme @st mis 3 jour

chague année.

Avant d'arréter 1le pProgramme triennal comme avant cha-
que mise i jour, 1'Exécutif recueille l'avis de la commission pré-
vue 3§ l'article (48).

Le programme triennal et Ses mises i jour annuelles sont
communigqués au Conseil régional, lors du dépdét du projet de budget,

§ 2. Le programme triennal de réduction de la pollution
des eaux de surface indique :

1° la situation existante en ce qui concerne la gqualité des eaux
de surface, les déversements et leurs effets sur 1la qualité
des eaux;

2° les valeurs impératives et les valeurs guides déji fixées et
celles que 1'Exdcutif envisage de fixer au cours des trois an-
nées 3 venir;

3° les moyens qui seront mis en oeuvre pour garantir que les eaux
de surface ré&pondront 3 la qualité dé&finie par les valeurs im-
pPératives et se Tapprocheront de la qualité résultant des va-
leurs guides;

oo/



CK. _ 51 - L. 15.275/9.

4° les délais dans lesgquels ces moyens seront mis en oeuvre;

5° les montants des investissements publics prévus.

§ 3. La mise 3 jour annuelle du programme triennal ne

concerne que les &léments visés au paragraphe 2, 3°, 4° et 5°.

§ 4. ... (la sulte comme au projet)".

Article 17.

Le paragraphe ler de 1'article 17 du projet confie
1'épuration des eaux usées 3 deg associations de communes aux-

guelles il donne la dénomination 4' "organismes d'épuration”.

Le paragraphe 2 dispose :

ng 2, L'Exécutif peut, dans le but d'organiser l'épura-
tion des eaux, fixer, en tenant compte des limites des bas-
sins hydrographiques, le ressort territorial de gestion des
organismes d'épuration, pour leg matidres visédes par le présent

décret".

Cette disposition implique que 1'Exécutif puisse, par dé-
cision unilatérale et sans 1'accord des communes intéressées, ren-
dre certaines communes membres d'une association intercommunale
d'épuration des eaux, voire exclure certaines communes d'une telle

association dont elles font actuellement partie.

sans doute le projet semble-t-il, 3 premiére vue, CoOns-
tituer ici la mise en oceuvre d'une compétence régionale décrite
dans les termes suivants & l'article 6, § ler, VIII, 1°, de la

loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aodt 1980 :

NERE



CK. - 52 - L. 15,275/9,

"VIYXI. En ce qui concerne les pouvoirs subordonnés

1° les modalités de fonctionnement, le contrédle et 1la fixation
du ressort des associations de communes dans un but d'uti-
lité publique, ainsi que l'application des lois organiques
relatives 3 ces associations; ",

Considéré isolément, le texte reproduit ci-dessus, parait
reconnaitre effectivement 3 1a R&gion un pouvoir normatif en ce
qui concerne la fixation du ressort des associations de communes.

En effet, ce texte pPrésente nettement 1la compétence de la
Région en matidre de "fixation du ressort des associations de com-
munes" comme une compétence distincte du "contrSle" de ces asso-
ciations et de 1° "application des lois organiques relatives (3
celles-ci)", et &galement comme une compétence distincte de 1l'exer-
cice de la tutelle administrative sur les communes.

On observera, cependant, que l'argument de texte gui in-
citerait 3 reconnaitre un pouvoir normatif aux Régions en matigre
de fixation du ressort des associations intercommunales est singu=-
lidrement affaibli par le paragraphe 5, alinéa ler, du méme arti-
cle 6 de la loi spéciale, disposition aux termes de laquelle :

"Toute décision relative aux associations de communes

dont le ressort s'étend 3 pPlus d'une Ré&gion, doit &tre Prise
d'un commun accord entre les Exécutifs concernés",

Sans aller jusqu'sa Prétendre avec un membre de 1la Commisg-
sion de la Chambre - qui n'a cependant pas &té contredit - "que le
1° du VITI ne s'applique pas aux intercommunales interrégionales',
il faut bien constater que le paragraphe 5, alinéa ler, ne vise
que les décisions des Exécutifs, ce qui se concilie mal avec l'exer-
Cice é&ventuel d'un pouvoir normatif par le Conseil régional. Par
ailleurs, il n'a pas &té contesté que les associations dites "in-
terrégionales” ne pourraient &tre affectées par les "décisions”

d'une seule R&gion. Méme si un décret pouvait &tre assimilé 3

Y
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une décision au sens du paragraphe 5, alin&a ler, et si cette
dernidre disposition devait &tre appliquée par analogie aux décrets
des Conseils régionaux, il s'ensuivrait que les normes de nature
législative applicables a la fixation du ressort desdites asso-
ciations ne pourraient &tre que le produit de la convergence de
deux décrets et, le cas &chéant, d'une loi nationale s'il s'agit
d'une association dont le ressort s'étend & la Région bruxelloise.
Or, un tel mode de lé&gislation n'a &té prévu ni par la Constitu-

tion, ni par la loi spéciale.

Par ailleurs, au cours de l'examen des trois projets de
loi spéciale de réformes institutionnelles qui ont &té successive-
ment déposés, il a été répété d plusieurs reprises que les communes
ont la liberté de s'associer et qu'aucune autorité régionale, méme
le Conseil, ne pourrait imposer aux communes d'un territoire dé~-

terminé de faire partie d'une intercommunale (1).

Toutefois, dans la mesure ol la loi, comme le fait, par
exemple, l'article 2, alinéa ler, de la loi du ler mars 1922 rela-
tive 3 1l'association de communes dans un but d'utilité publique,
soumet 3 approbation ou & un autre mode de tutelle, la décision
d'une commune de faire partie d'une assoclation, l'autorité ré-
gionale, en vertu de son pouvoir de tutelle, peut s'opposer 4 ce
que le ressort de certaines associations de communes ne s'étende
de manidre contraire 3 la "rationalisation” qu'elle entend favori-

ser. On peut imaginer aussi que la Région encourage ltaffiliation

____________ e/ v

(1) Déclaration du Gouvernement 3 la Commission du 8é&nat lors de
1'examen du projet de loi spéciale des Régions et des Communautés (Sénat,
sess. extr. 1979, doc. n° 261/2, pp. 146-147). Exposé des motifs du projet
de loi spéciale des réformes institutionnelles (Sénat, 1979-1980, doc.
n® 434/1, pp. 31-32); déclaration de M. Philippe MOUREAUX, Ministre de
1'Intérieur et des Réformes institutionnelles (F) 3 la séance du Sénat
du 23 juillet 1980 (Ann. parl. Sénat, 1979-1980, p. 242); déclaration
du Premier Ministre & la Comuission de la Chambre des Représentants
(Chambre, 1979-1980, doc. n° 627/10, pp. 100, 101 et 102).
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d certaines intercommunales, notamment par l'instauration d'un
régime de subventions dont le bénéfice, dans le chef des commu-
nes, est 1ié 3 des conditions parmi lesquelles est retenue l'ap~
partenante 3 une intercommunale. Le pProjet de décret prévoit pré-
cisément l'allocation de subventionsaux organismes d'épuration
constitués sous forme d’'associations intercommunales {(voy. arti-
cle 20).

En définitive, ni le texte ni les travaux préparatoires
de la loi spéciale ne Permettent de déterminer si, par les mots
"la fixation du ressort des associations de communes", la loi
spéciale de réformes institutionnelles attribue aux Ré&gions le
pouvoir de fixer d'autorite les limites territoriales des asso-
ciations de communes et, par conséquent, 1la composition de celles-—
ci,ou seulement le pouvoir d'influencer cette composition par la
mise en oeuvre de leur pouvoir de tutelle ou par certains procédés

-

d"encouragement 3 l'affiliation 3 certaines de ces associations.

Dans le doute sur l'interprétation de la loi spéciale,
il ¥ a lieu de faire prévaloir l'interprétation qui apparalit com-
me la plus conforme 3 la Constitution.

Dés lors, il s'indique, tout d'abord, d'interpréter 1'ar-
ticle 6, § ler, VIII, 1°, de la loi spéciale dans un sens ol il
respecte le principe de la liberta des communes de s'associer ou
de ne pas s'associer, Principe qui est inclus dans l'article 108
de la Constitution. Lors de la révision de cet article en 1921,
il a été précisa que l'association est un procédé dont les commu-
nes ont le droit d'user ou de ne pas user (l). L'imposition 3

Y S
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(1) Ann. parl. Chambre, 1920-1921, p. 1124,
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des communes de l'obligation de s'associer pour un objet d'in-
térét communal porterait atteinte & 1l'autonomie reconnue aux
communes par la Constitution et ne serait donc possible que
moyennant une révision de celle-ci (1). La disposition nouvelle
n'impliquait aucune modification & l'article 31 de la Constitu-

tion (2).

TL.a volonté de voir respecter la liberté d'association
des communes s'est exprimée de manidre constante et unanime
dans les déclarations des membres du Gouvernement tout au long

des travaux préparatoires de la loi spéciale.

Ce serait donc interpréter l'article 6, § ler, VIII, 1e,
de la loi spéciale d'une manidre qui le mettrait en contradiction
avec l'article 108 de la Constitution que de comprendre 1l'expres-
sion "la fixation du ressort des associations de communes dans
un but d'utilité publique" comme donnant aux Régions le pouvoir
de contraindre une commune 3 faire partie d'une association ou de
le lui interdire ou encore de contraindre une association de com-
munes i accepter l'adhésion d'une ou de plusieurs communes. Le

législateur national n'a pas non plus un tel pouvoir.

En outre, il s'indique d'interpréter l'article 6, § ler,
VIII, 1°, de la loi spéciale dans un sens ou il respecte les attri-
butions de compétences déterminées par l'article 108 de la Consti-
tution. Selon l'alinéa 3 de cet article, le législateur peut, pav
une loi votée i la majorité spéciale, confier aux Conseils de
communautés o4 aux Conseils de régions, le pouvoir de régler

v/ ven

(1) R.P.D.B, Complément, T.V. v° Associatiorsde communes, n® 10;
HAINAUT et BUITGENRACH "Les droits respectifs de la commune et de 1'Etai
dans le damaine de 1'@nergie &lectrique", note sous Cass. 3 janvier 1964,
Rev. crit. jur. belge, 1964, pp. 244 et ss., spécialement p. 268,

(2) R.P.D.B. loc. cit.
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"l'organisation” de la tutelle administrative et 1le pouvoir
de régler "l'exercice" de celle-ci, et exclusivement ces pou-
voirs. Selon les alinéas ler et 4 de l'article, il appartient
au législateur national, d'une part de régler les institutions
provinciales et communales et, d'autre part, de d&terminer les
conditions dansg lesquelles plusieurs pProvinces ou plusieurs
communes peuvent s'associer et le mode selon lequel elles le
feront. Par conséguent, reconnaitre au Conseil régional, sur
base de l'article 6, § ler, VIII, 1°, de 1la loi spéciale, le
pouvoir de prendre des régles relatives 3 la fixation du res-
sort des associations de communes, reviendrait 3 interpréter
la disposition indiquée dans un sens ofi elle impliquerait un
empiétement de la Ré&gion sur une compétence réservée par 1'ar-
ticle 108 de la Constitution au législateur national.

Il faut conclure de ce qui précéde que l'article 17,
alinéa 2, du projet, en attribuant 4 1'Exécutif le pouvoir de
"fixer ... le ressort territorial de gestion des organismes
d’épuration" (lesquels sont des associations intercommunales),

excéde la compétence du Conseil régional.

Toutefois, puisque le Projet prévoit un systéme d'octroi de
subventions aux Organismes d'épuration, la préoccupation des
auteurs du projet, qui est de faire en sorte qu'il existe un
ocrganisme d'épuration intercommunal par bassin hydrographique,
pourrait sans doute &tre satisfaite de manidre adéquate par l'éta-
blissement d'un régime d'agrément des associations intercommuna-
les d'épuration des eaux, selon leguel seraient seuls agréés et,

--Q/q-.
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par conséquent, subventionnés les organismes associant toutes
les communes et seulement les communes appartenant & un ressort

territorial fixé& par l'Exécutif.

Le texte suivant est, dans cet esprit, proposé pour l'ar-=

ticle 17 du projet :

"Article ... .-
L'Exécutif peut agréer des associations de communes en

gualité d'organismes d'épuration, pour assurer les missions dé-
finies & l'article (18) dans un ressort territorial déterminé.
Celui-ci est fixé par 1'Exécutif en tenant compte des limites
des bassins hydrographiques; il peut comprendre tout ou partie
du territoire de communes gui ne sont pas associées; il englobe
en tout cas une partie au moins du territoire de chacune des

communes associées".

Les deux dernidres propositions tendent 3 lever tout
doute sur la possibilité, d'une part, de créer une association
intercommunale capable d'exécuter des travaux dans tout le bassin
hydrographique concerné et, d’'autre part, de faire participer une
commune dont le territoire appartient 3 deux bassins, 3 deux

associations d'épuration.

Article 18.

Pour que les missions prévues au paragraphe 2 puissent
gtre confides aux associations de communes agréées en qualité
d'organismes d'é&puration, il faut que ces missions entrent dans

1'objet social de ces associations.

P
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De méme, pour que ces associations de communes Puissent
étre temyes de l'obligation prévue au paragraphe 3, cette obliji-
gation doit &tre inscrite dans leurs statuts comme un élément
de leur objet social.

Dés lors, les trois paragraphes de l'érticle 18 pour-
raient &tre fondus en un seul qui prendrait la forme suivante :

“Article * & l—

Pour &tre agréée en qualité d'organisme dépuration, une
association de communes doit avoir notamment dans son obijet les
missions suivantes :

1° &laborer des brogrammes annuels d'assainissement assurant
pPour un ressort territorial déterminé la réalisation des
programmes d'épuration visés 3 l'article (16), et soumettre
Ceés programmes & 1'Exé&cutif;

2° dans le cadre des brogrammes annuels ainsi &laborés et approu=-
vé€s, assurer la maitrise de la conception ... (la suite comme
au projet);

3° gérer et exploiter les installations assurant, dans le ressort
territorial de l'organisme, l'&puration des eaux usées collec-
tées par les &gouts publics;

4° émettre un avis ... {la suite .comme au projet);

-

5° exécuter, 3 la demande de 1'Exécutif, d'autres missions en ma-
tiére d'épuration des eaux de surface et en matidre de démerge-
ment;

6° informer 1'Exécutif de l'arrivée d'effluents anormaux et des

perturbations des eaux usées 3 traiter, constatées dans son
ressort territorial™,
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Article 19.

L'article 79, § ler, de la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aolt 1980, dispose comme suit :

"Sans préjudice du § 2, les Exécutifs peuvent poursuivre
des expropriations pour cause d'utilité publique dans les cas
et selon les modalités fixés par décret, dans le respect des
procédures judiciaires fix&es par la loi et du principe de
la juste et préalable indemnité visé & l'article 11 de la
Constitution"”.

La premidre phrase de l'article 19 du projet doit &tre
supprimée pour la raison gu'elle porte une ré&gle organigque, savoir
l'autorisation, pour l'association de communes, de poursuivre en
son nom des expropriations pour cause d'utilité& publique, et que
la fixation d'une telle r&gle organique appartient au législateur
national, conformément aux principes qui ont &t& exposés sous
l'article 17.

La seconde phrase de l'article 19, qui reproduit la régle
portée par l'article 79, § ler, précité, doit &tre omise pour le

méme motif.

Article 20.

La rédaction suivante est proposée

"Article ... .=
§ ler. Peuvent &tre subventionnés par la Région :

1° les études, les travaux et les acquisitions d'immeubles, néces-
saires pour 1°' établissement d'ouvrages visés a l'article (18),

1° 3 4°;

qov/nlo
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2° les frais de fonctionnement des installations visées 3 1'ar-
ticle (18), 1° § 4°;

3° les frais relatifs aux autres missions mentionnées 3 l'arti-

cle (18), 1° 3 4°, et les frais administratifs des organismes
d'épuration.

L'Ex&cutif établit les radgles générales selon lesquelles
les subventions prévues au pPrésent paragraphe peuvent &tre accor-
dées. Il décide de l'octroi des subventions. Il peut déterminer
les critéres en vertu desquels certains frais seront pris en con-
sidération, ainsi que le taux et le mode de calcul des subventions.
Il peut &tablir des ragles de répartition des crédits destinés aux
subventions. Il peut conclure des conventions avec les organismes
d'épuration, déterminant les frais gqui seront pris en considéra-
tion, le taux et le mode de calecul des subventions.

-

§ 2. Une subvention peut &tre accordée par l'Exécutif 3
un organismé d'épuration pour des frais relatifs aux missions qui
lui seraient confiées en vertu de 1'article (18), 5°.

§ 3. Les projets relatifs 3 des travaux destinés i assu-
rer l'épuration des eaux de surface doivent s'intégrer ... (la
suite comme au projet).

§ 4. (comme au projet)".

Article 21.

L'expression "et sans préjudice des taux fixés par les
dispositions légales”, & la fin de la premigre phrase, répond
d la nécessité& de respecter la compétence réservée au pouvoir

national en matidre de "fixation du taux de subvention aux en-

treprises industrielles", par l'article 6, § ler, v, 2°, ¢, de
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la loi spéciale du 8 aofit 1980. Il serait pré&férable de se ré-

férer expressément 3 cette disposition.

D'une manidre générale, la rédaction de cet article

doit &tre revue. Le texte suivant est proposé :

"Article ... .-
L'Exécutif peut allouer des subventions aux entreprises

supportant une charge financidre exceptionnellement élevée pour
remplir les conditions auxquelles une autorisation de déverse-

ment leur a &té& accordée.

L'Exécutif détermine les ré&gles selon lesquelles ces
subventions sont accordées. Celles-ci ne peuvent dépasser les

-

taux fixés conformément & l'article 6, § ler, V, 2°, c, de la
loi spéciale’'du 8 aciit 1980 de réformes institutionnelles.

Ces subventions font l'objet de conventions entre la

Région et l'entreprise bénéficiaire".

Article 22.

L'article prévoit l'octroi de subventions "& certaines

entreprises d'un ou plusieurs secteurs industriels”.
&

Or, il concerne la matidre de l'épuration des eaux usées
et des déversements de ces eaux., L'article 6, § ler, Vv, 2°, de
la loi spéciale de réformes institutionnelles prévoit précisément
que, dans cette matiére, les Régions ne sont pas compétentes pour
"]v8tablissement des conditions générales et sectorielles de
déversement des eaux usées". Les travaux préparatoires de la loi

sealues
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spéciale du 8 aofit 1980 ne contiennent aucune indication sur

ce qu'il faut entendre par "conditions sectorielles". A la
Commission de la Chambre, un membre a demandé "que le sens des
termes "générales" et "sectorielles" soit précisé” (1), mais

sa demande n'a pas regu de ré&ponse. On a cependant vu, i propos
de l'article 5, que la notion de "normes générales", 3 laquelle
correspond celle de "normes sectorielles" (& l'article 6, § ler,
II, 1°, de la loi spéciale), est en rapport avec la nécessitsa
d'introduire dans 1'ordre juridique belge certaines dispositions
imposées par des directives europ@ennes. La norme générale appa-
raft ainsi comme une régle dont l'application s'étend nécessai-
rement 3 tout le pays. La norme gqui, dans tout le pays, régle-
rait la protection de l'environnement (notamment des eaux) en
Prescrivant certaines obligations aux entreprises polluantes de
tel ou tel secteur industriel, serait une norme générale au sens
de la loi spéciale. Les normes sectorielles et les conditions
sectorielles ne peuvent donc concerner une branche déterminée

de l'activité économique. Les directives européennes ne visent
d'ailleurs jamais un secteur industriel; certes, la directive
78/176/CEE du 20 février 1978 a trait aux "déchets provenant de
1'industrie du dioxyde de titane", mais cette industrie ne cong-
titue pas 3 elle seule un secteur industriel. Dans ses signifi-
cations premidres et les plus courantes, le mot "secteur" dési-
gne une surface ou une portion d'un territoire. Il est permis
d'en déduire que les normes et les conditions sectorielles sont
celles qui sont en vigueur dans un secteur du territoire natio-
nal. Ce secteur ne peut évidemment cofncider avec la Région. Il
est méme logique de penser que ce gui justifie la compé&tence na-
tionale & l'égard des normes et des conditions sectorielles,
c'est qu'dles concernent ou peuvent concerner plus d'une Région.

cos/eon

(1) Chambre, 1979-1980, doc. n° 627/10, ». 83.
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Tel peut étre le cas d'un bassin hydrographique ou d'une portion
d'un tel bassin. La lutte contre la poliution des eaux de surfa-
ce commande d'ailleurs parfois que des dispositions gsoient pri-
ses 3 1'échelon international lorxrsqu'un bassin hydrographique
s'étend sur plusieurs pays : un exemple récent en est donné par
la convention entre le Royame de Belgique et le Grand-Duché de
Luxembourg au sujet des eaux de la Stire, signée 3 Bruxelles le
17 mars 1980 (1). Il semble, en conségquence, gue les "conditions
sectorielles" soient sans rapport avec la notion &conomique de
"gecteur industriel”. C'est d'ailleurs aussi en ce sens que
s'est prononcé le Secrétaire d'Etat 3 la Santé publique et &
1'Environnement au cours de la discussion du projet qui est de-
venu la loi du 24 mai 1983 relative aux normes générales définis-
sant les objectifs de qualité des eaux de surface 3 usage déter-
minés : " ... le terme- "sectoriel", a-t-il déclaré, n'a pas de
portée économique; il vise uniquement des zones de fleuves et

de cours d'eau et il est bien entendu que la délimitation de ces
zones incombe aux régions, celles-ci pouvant, en outre, &tablir
des normes plus sé&véres". Des normes sectorielles pourraient &tre
des normes qui seraient d'application dans les zones de baignade,
dans les eaux nécessaires i la vie des poissons, dans des eaux

potabilisables ... (2).

Du moment que les "conditions sectorielles™ visées a
1'article 6, § ler, Vv, 2°, a, de la loi spéciale ne sont pas
des conditions applicables a un secteur industriel déterminé,
1'article 22, alinéa ler, du projet, gui autorise l'octroi de
subventions par l'Exécutif aux entreprises "d'un ou plusieurs

secteurs industriels", ne saurait é&tre considéré comme empiétant

Y
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(1) Chambre, 1982-1983, doc. n® 599/1.
(2) Sénat, 1981-1982, doc. n® 278/5, pp. 3 et 4).
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sur la compé&tence du pouvoir national d'&tablir les "conditions
générales et sectorielles de déversement des eaux usées”,

L'article 22 du projet ne comporte pas non plus d'empiz-
tement sur la compétence du pouvoir national en matidre de "fixa-
tion du taux de subvention aux entreprises industfielles" (arti-
cle 6, § ler, v, 2°, ¢, de la loi spéciale du 8 aofit 1980).

Les subventions dont il s'agit ici ne sont, en effet,
pas celles qui sont visées & 1'article 6, § ler, v, 2°, ¢, de
la loi spéciale de ré&formes institutionnelles. Elles ne sont pas
destinées 3 aider les entreprises § s'équiper afin d'éviter les
déversements polluants, comme les subventions prévues 3 1'arti-
cle 21 du projet. Elles sont un moyen d'encourager la recherche
appliquée dans une matidre qui est de la compétence exclusive des
Régions (article 6, § ler, X, de la loi spéciale de ré&formes insti-
tutionnelles).

Il en résulte que l'alinéa selon lequel "les subventions

sont alloudes sans préjudice des taux fix8és par les dispositions
légales™ peut &tre omis.

Suivant les deux derniers alinéas :

"Si les recherches et les essals donnent lieu 3 des
résultats positifs, une &tude de faisabilité économigue

ceesonn
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relative 3 l'industrialisation éventuelle du procédé décou-
vert, devra &tre soumise i l'Exécutif.

Si cette derniére étude s'avére elle-méme positive, le
procédé devra &tre mis en oeuvre par les entreprises d'un
secteur endéans un délai i fixer de commun accord entre
1'Exécutif d'une part et les entreprises concernées d'autre
part”.

Tel qu'il est rédigé, ce texte ne fait pas apparaitre
clairement les intentions des auteurs du projet de dé&cret. L'avant-
dernier alinéa ne précise pas qui devra soumettre i 1'Exé&cutif
"une &tude de faisabilité relative 3 l'industrialisation éventuel-
le du procédé découvert". Est~ce l'entreprise au sein de laguelle
des recherches auront conduit i la découverte de ce procédé ? Il
faudrait alors le stipuler dans le contrat. Mais il semble qu'il
faille plutdt comprendre que 1l'Exécutif fera lui-méme exé&cuter une
dtude de faisabilité par des experts qu'il aura désignés. Dans ce
cas, la formule "une étude de faisabilité &conomigue ...devra &tre
soumise 3 1'Exécutif" n'est pas adaptée 3 la pensée gu'il s'agit
d'exprimer, puisque 1'Exécutif ne peut se voir imposer l'obligation

de se présenter 3 lui-méme un rapport d'expertise.

Le dernier alinéa parait imposer une obligation aux en-
treprises d'un secteur industriel. Est-ce possible ? Sous forme
de condition de l'autorisation de déversement ? Sous une autre for-
me ? Peut-il y avoir une véritable obligation, si celle-ci ne doit
&tre exécutée que dans un délai sur la longueur dugquel les en-
treprises concernées doivent donner leur accord ? On n'apergoit pas
trés bien non plus si la fixation du dé&lai dans lequel le procédé
devra &tre mis en oeuvre, fera l'objet d'une convention collective
passée entre 1'Exécutif et l'ensemble des entreprises du secteur
ou si 1'Exécutif pourra conclure des conventions séparées avec cha-
cune des entreprises du secteur. Une négociation collective risque
de compliquer la négociation : il suffira qu'une seule entreprise

.Q./!I!
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Se montre peu empressée d'accepter le délai Proposé pour que toute
la convention soit tenue en suspens 3 1l'égard de toutes les en-
treprises ...

-~

Dans la mesure oll 1'Ex&cutif se verrait habilita d impo-
ser 3 certaines entreprises de recourir i un procédé déterminé de
fabrication ou d'é&puration, des difficultés pourraient se présen-
ter quant au prix que ces entreprises devraient payer pour l'usage
de ce procédé. Un tel prix est normalement fixé par une convention
librement négociée entre le titulaire du brevet et celui qui de-
mande & pouvoir en user. En l'occurrence, le titulaire du brevet
disposant du pouvoir d'imposer qu'il en soit fait usage, les en-
treprises obligées de recourir au Procédé imposé n'auront aucune

possibilité de discuter le prix exigé par 1'Exécutif.

Il conviendra sans doute aussi de se demander si 1'obli-
gation de recourir au procé&dé breveté par l'Exécutif pourra &tre
maintenue dans le cas oll un nouveau procédé, peut-&tre efficace et
d'une utilisation moins coGteuse, viendrait 3§ &tre mis sur le mar-
ché par une entreprise ne béné&ficiant d'aucune subvention. Il va
de soi qu'en pareil cas l'intérat qu'aurait 1'Exécutif 3 continuer
l'exploitation du brevet dont il est titulaire ne pourrait préva-

loir sur 1'intérét général.

Compte tenu des observations qui précédent, il n'est pro-
posé de nouvelle ré&daction que pour les dispositions contenues dans
les deux premiers alinéas de l'article 22 s

coe/ven
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"article s &=

L'Exécutif peut allouer des subventions aux entreprises
appartenant 3 un secteur ou 4 plusieurs secteurs industriels qui
ont entrepris ou qui vont entreprendre des recherches et des essais
afin de découvrir soit un procédé de fabrication moins polluant,
soit un procédé d'épuration plus eff%cace. Ces subventions font
1'objet de conventions entre la Région et l'entreprise bénéficiaire.
Ces conventions peuvent stipuler au profit de la Région des clau-
ses relatives 3 la propriété intellectuelle du ré&sultat des re-

cherches et des essais.

Article 23.

L'article prévoit la création d' "un service scientifique
et technique de l'eau au sein de l'administration régionale wallon-—

ne” et d&finit sa mission.

Suivant 1'article 87, § ler, de la loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles "chaque exé&cutif dispose en propre d'une ad-
ministration, d'institutions et d'un personnel”. Il parait peu com-—
patible avec cette disposition et avec le principe, plus général,
de la séparation des pouvoirs que le décret détermine quels seront
les services de l'administration régionale et définisse leurs mis=

sions.

La portée normative de l'article 23 est, au surplus, extré-
mement limitée. La création d'un service administratif ne prend son
véritable sens que lorsque le cadre de ce service est fixé. Or, la
fixation du cadre du personnel de l’administration régionale est
expressément réservée a 1'Exécutif par l'article 87, § 2, de la loi

spéciale.

Y
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L'exposé des motifs du projet déclare sous l'article 23 :

"Des mesures d'exécution réglementaires de cet article
(organisation du service) sont soumiges d l'avis de la commis-—
sion consultative visée 3 l'article 48",

Méme si elle &tait inscrite dans le texte, une telle con-
sultation ne pourraft pas avoir le caractére d'une formalité sub-
stantielle sans &tre contraire 3 l'article 87, § 2, de la loi sps&-
ciale,

Articles 24 5§ 27.

Ces articles instituent un systéme original de finance-
ment des travaux d'épuration des eaux de surface. Ce systéme ré-

pond au principe "pollueur-payeur", voulu par le Conseil des Com-
munautés européennes (1),

D'autres systémes auraient permis la mise en oeuvre du
méme principe : la création d'un "Fonds" ou la création d'établis-
sements publics chargés des missions d'épuration des eaux, perce-
vant des redevances i charge des pollueurs. Mais 1'Exé&cutif régio=-
nal wallon a choisi délib&rément un systéme consistant 3 affecter

certaines catégories de recettes 3 certaines catégories de dépen-
ses.

Un tel systé@me a des conséquences en ce gui concerne
l'application des Principes des lois sur la comptabilité de 1'Etat
qui, en vertu de l'article 13, § 2, de la loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles, "sont d'application au budget" des R&gions
comme des Communautés.,

SRy

(1) Voir la recommandation du Conseil des Communautés européennes
du 3 mars 1975 relative 3 l'imputation des cofits et § l'inter-
vention des pouvoirs publics en matidre d'environnement, 75/436/Euratom,.
CECA, CEE.



C-K. - 69 - L. 15.275/90

Sans doute le principe de "l'unitéd de caisse" ne se
trouve~t-il pas affecté pPuisque toutes les recettes et toutes
les dépenses se feront par l'intermédiaire du Trésor, aucun Fonds
ni aucun établissement public, jouissant d'un patrimoine propre,

n'étant créa.

Mais le projet de décret prévoit une affectation de cer-
taines recettes i certaines dépenses. La loi du 28 juin 1963 modi-
fiant et complétant les lois sur la comptabilité de l'Etat prévoit
expressément,en son article 3, alinéa 2, un tel systéme. Il ne
peut cependant s'agir que d'un systéme é&tabli de manidre exception-
nelle, la ré&gle, inscrite 3 1'alinéa ler de l'article 3 de la loi
du 28 juin 1963, &tant que '"l'ensemble des recettes s'applique 3
l'ensemble des dépenses™". T1 appartiendra au Conseil régional
d'apprécier si l'on se trouve ici dans un cas oll il est justifié

de déroger au Principe de l'unité du budget.

Par ailleurs, ce syst@me d'affectation de certaines recette
d certaines dépenses impose de donner une dé&finition tras précise
de chacune des catégories de recettes et de dépenses qui doivent
s'équilibrer. A cet &gard, l'expression "toutes autres recettes
" accidentelles", 3 l'article 24, 2°, est peu satisfaisante. A 1'ar-

=

ticle 25, qui &numére leg dépenses 3 couvrir par les recettes

affectées, les "frais de fonctionnement du gservice scientifigue et
technique de 1'eau (3°), les frais d'invéstissement et de fonction-
nement relatifs au service d'intervention immédiate prévu 3 1'arti-
cle 39" (5°) et "les frais de perception des redevances" ne parais-
sent pas non vlus aisément déterminables. Il faudrait notamment
savoir si les frais de fonctionnement du service scientifique et
technigue de 1l'eau comprennent les ré&munérations du versonnel. De
méme, le texte devrait préciser quels sont les frais de verception
des redevances et, notamment, si la rémuné&ration du personnel
affecté aux tiches de perception s'y trouve incluse.
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Les amendes administratives prévues dans les recettes
4 l'article 24, 1°, ne peuvent constituer une recette de la Ré-
gion. Comme toutes les pénalités de caractére pécuniaire, elles
entrent dans le budget de 1'Etat. Cette question sera examinée
plus en détail dans le commentaire de l'article 63.

Les articles 24 et 26 conférent 3 1l'Exécutif le pouvoir
de décider que certaines dépenses seront mises 3 charge des cré-
dits provenant des recettes affectées. Les lois sur la comptabi-
lité de 1'Etat ne permettent pas de reconnalitre cette compétence
5 1'Exécutif. La décision d'affectation spéciale, qui concerne
simultanément un certain nombre de recettes et un certain nombre
de dépenses, ne peut résulter que du budget et celui-ci est voté
par le Conseil (article 13, § ler, de la loi spéciale de réformes ins-
titutionnelles du 8 aofit 1980). L'Exé&cutif peut seulement se voir
imposer par le décret en projet de déposer un projet de budget,
prévoyant certaines dépenses dans une section spéciale du budget
consacrée aux recettes et dépenses affectées 3 tel objet dé&terminé.

Les articles 24 3 27 doivent encore étre mis en rapport
avec les articles 32 3§ 34. Ceux-ci créent un systé&me d'adaptation
du taux des redevances en fonction de l'é&gquilibre 3 réaliser en-
tre recettes et dépenses affectées. Cette adaptation pourrait se
faire avec un certain retard et c'est pourquoi l'article 34 prévoit
le report de l'excédent de dépenses 3 l'exercice suivant et l'arti-
cle 33 autorise, le cas échéant, le ré&glement de certaines dépenses
par le budget ordinaire. Il va de soi gue cette derniére disposi-
tion remet en cause le systéme des recettes et dépenses affectées.
Quoi qu'il en soit, le report d'un excédent de recettes ou de dé-

penses i l'exercice suivant doit &tre pris en considération dans
1'énumération des recettes et des dépenses affectées.
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Parmi les recettes, l'article 24 en projet omet le rem-
poursement des avances récupérables accordées en application de
l'article 39. Il s'indique pourtant de les y mentionner expressé-
ment puisque les avances récupérables prévues d l'article 39 fi-
gurent parmi les dépenses auxquelles les recettes de l'article 24
sont affectées (article 25, 4°).

L'article 25 prévoit, sous le 6°, "la rémunération des
experts désignés par 1l'Exécutif pour le représenter ou pour le
conseiller en vue de la participation wallonne d 1l'association
visée aux articles 6, § 4, 2°, et 81 de la loi spéciale de réfor-

mes institutionnelles du 8 aolt 1980".

Il parait douteux que 1'Exé&cutif puisse se faire "repré-
senter" par des experts lorsqu'il est agsgsocié 3 des décisions qui
relévent de la compé&tence du pouvoir national. Il semble que le
terme "assister" couvrirait 3 la fois 1'idée que 1'Exécutif doit
pouvoir s'entourer des conseils de personnes compétentes et l'idée
qu'il peut désigner des experts dans des comités techniques char-
gés de préparer les décisions auxguelles il est associé. Par ail-
leurs, lorsque le texte du projet fait mentiocn de "l'agsociation
visée aux articles 6, § 4, 2°, et 81 de la loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles du 8 aolt 1980", la ré&férence & l'article 81
parait beaucoup trop générale, puisque les accords internationaux
aux négociations desquels les Exé&cutifs regionaux sont associés,
ne concernent pas exclusivement la protection des eaux de surface

qui est l'objet du projet de décret.

A l'article 26, 3°, l'expression "frais relatifs & 1l'appli~
cation du chapitre XIV" est manifestement trop large. Prise a la
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lettre, elle inclurait les frais résultant de l'intervention de
la police judiciaire ou d'autres corps qui remplissent des misg-
sions de police judiciaire sans appartenir au personnel de la

Région. Il faut donc en tout cas limiter 1la portée de l'expres-

sion en précisant que ces frais seront 3 charge des crédits
affectés dans la mesure ol ils incombent d la Région.

Une nouvelle rédaction est propos&e pour les articles 24
d 26. Elle tient compte des observations qui précé&dent et met en
relief que l'affectation spéciale des recettes et des dépenses
résultera d'une décision budgétaire, laquelle, en dernier ressort,
appartient au Conseil régional. Le systéme &tant ainsi précisé,
l'article 27 est devenu superflu. Les arrétéds de 1'Exécutif que
l'article 26 et l'article 27 prévoyaient pour déterminer exacte-
ment les dépenses 3 couvrir par les recettes affectées, n'existe-
ront pas puisque la fixation précise de la nature et du montant
des recettes et des dépenses affectées résultera de 1'adoption
du budget par le Conseil ré&gional, conformément aux principes qui

-

s'imposent & la R&gion pour la gestion de ses finances.
Le texte suivant est proposé pour les articles 24 3 26 :

"Article ,.. .=
Les recettes suivantes sont, en vertu de l'affectation

spéciale qu'elles regoivent par application des articles (25) et
(26), inscrites & une section spéciale du budget :

-

1° les redevances prévues par les articles (28) 3 (31);

2° les libéralités et toutes autres recettes occasionnelles qui se

rattachent & l'exercice des compétences de la Ré&gion en matiére
d'épuration des eaux de surface;
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3° les contributions d'organismes belges, &étrangers ou interna-
tionaux, a des dépenses en matidre d'épuration des eaux de sur-

face;

4° le remboursement des avances récupérables accordées en applica-
tion de l'article (39);

5° 1'excédent probable, au cours de l'exercice précédent, des
recettes inscrites 3 la section spéciale du budget sur les

dépenses inscrites 3 cette méme section.

ArtiCle a e « =
Les recettes mentionnées i l'article (24) sont affectées

-

aux dépenses suivantes, qui seront inscrites a la méme section

spéciale du budget :
1° les subventions prévues & l'article (20), § ler:
2° les subventions prévues aux articles (21) et (22);

3° les frais de personnel et de fonctionnement des services scien-=
tifique; technique et d'intervention immédiate, créés par l'Exé-

cutif;
4° les avances récupérables prévues 3 l'article (39);

5° les dépenses d'investissement nécessaires pour assurer le fonc=
tionnement du Service d'intervention immé&diate prévu & lfarti-
cle (39);

6° la rémunération des experts désignés par 1l'Exécutif pour l'as~
sister dans les fonctions gu'il doit remplir en vertu de I'arti-
cle (6), § 4, 2°, et en vertu de l'article 81 de la loi spé-
ciale du 8 aodt 1980 de réformes institutionnelles s'il s‘'agit
de la négociation d'accords internationaux relatifs 3 1l'un des

objets du présent décret;
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7° les frais de perception des redevances;

8° l'excédent probable, au cours de l'exercice précédent, des dé-
penses inscrites 3 la section spéciale du budget sur les recet-
tes inscrites 3 cette méme section.

Article ... .-

Les recettes mentionnées 3 l'article (24) peuvent &gale-
ment Etre affectées aux dépenses suivantes :

1° les frais entrainés par l'établissement de statistiques, déci-
dé en vertu de l'article (44);

2° les frais de la surveillance de 1'état des eaux de surface pré-
vue par l'article (47):

-

3° les frais relatifs 3 la recherche, 3 la constatation et § la
poursuite des infractions, dans la mesure ol, en vertu des dig-
positions du chapitre (XIV), ces frais incombent 3 la Ré&gion.
Ces dépenses sont &galement inscrites & la section spé-
ciale du budget sous laquelle sont inscrites les recettes pré-
vues 4 l'article (24), dans le cas ol l'affectation desdites re-
cettes aux dépenses &numérées au présent article est décidée".
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Article 28.

Les articles 28 et suivants prévoient la perception de
redevances de diverses espéces. L'article 28 attribue & 1'Exé-
cutif le pouvoir de définir "les modalités de calcul et d'appli-
cation", d'une part, de redevances dues par les entreprises qui
déversent des eaux usdes industrielles directement dans les eaux
de surface, d'autre part, de redevances dues par les entreprises
qui déversent de telles eaux dans les égouts publics, dans les
collecteurs d'eaux usées et auprés des stations d'épuration des

organismes d'épuration.

Selon l'article 6, § ler, V, 2°, b, de la loi spéciale
du 8 aofit 1980, la compétence de la Région en matiére dfépuration
des eaux ne comprend pas "l'établissement des éléments constitu-
tifs du calcul des tarifs pour l'épuration des eaux industriel-
les" (1).

Cette formule assez compliquée n'a guére fait l'objet
de commentaires au cours des travaux préparatoires. Dans l'expo-
sé des motifs du projet de loi spéciale, il est seulement indi-

rd

qué :

"Afin d'éviter que l'application des conditions de dé-
versement visées au a) et des tarifs visés au b) n'entraine
des distorsions économiques entre elles, les Exécutifs con-
cernés seront associés A 1'élaboration de ces diverses dis-
positions" (2)

_______________ Sy S

(1) L'article 6, § 4, 2°, prévoit que les Exécutifs régionaux
"seront associés ... a l'élaboration des avant-projets de
lois et réglements nationaux relatifs aux objets visés au
§ ler, vV, 2°, a et b".

(2) Sénat, 1979-1980, doc. n° 434/1, p. 22
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Il semble donc que la restriction apportée 2 la com-
pétence des Régions ait ici été dictde par la volonté de main-
tenir un régime uniforme dans tout le pays.

La crainte des "distorsions" que pourraient créer des
tarifs différents selon les Régions, rappelle une préoccupation
du méme ordre exprimée par le Conseil des Communautés européen-
nes dans une recommandation du 3 mars 1975 relative & 1'imputa-
tion des colits et & l'intervention des pouvoirs publics en ma-
tiére d'environnement. On lit dans les considérants de cette
recommandation :

"considérant qu'il convient en effet d'imputer les
colits liés a la protection de l'environnement contre la
pollution selon les mémes principes dans toute la Com-
munauté afin d'éviter la création, dans les €changes et
la concurrence, de distorsions incompatibles avec le bon
fonctionnement du marché commun et 1'objectif d'expansion
économique équilibrée poursuivi par la Communauté ainsi
que de promouvoir les objectifs du programme d'action des
Communautés européennes en matidre d'environnement”.

Dans la "Communication de la Commission™ annexde &
cette recommandation (laquelle invite les Etats membres i s'y
conformer), il est indiqué, notamment, 3 propos des "redevan-—
.ces“, que "les cofits & supporter par les pollueurs ... devraient
englober toutes les dépenses nécessaires pour atteindre un ob-
jectif de qualité de l'environnement" et que, par contre, "les

frais de construction, d'achat et de fonctionnement des instal-
lations de surveillance et de contrdle de la pollution réalisdes
par les pouvoirs publics peuvent ... &tre & charge de ces derniers"
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Le paragraphe 3 de l'article 28, selon lequel "les
redevances prévues aux paragraphes 1 et 2 (sont) fixées en
fonction de la charge polluante", laquelle, en vertu du para-
graphe 4, est déterminde selon "le mode de calcul" défini par
1'Exécutif, excéde la compétence de la Région. Il est,en ef-
fet, évident que si la redevance doit se calculer "en fonction
de la charge polluante", celle-ci est un "élément constitutif”,
voire l1'"élément constitutif" unigque du calcul des redevances
et, par conséquent, des tarifs de celles-ci. Et il n'est pas
douteux gue les redevances sont dues parce que les eaux indus-
trielles déversées par les entreprises débitrices doivent &tre
épurées afin de préserver les eaux de surface de la pollution.

Il en résulte gque les paragraphes 3 et 4 doivent étre
omis. Les deux premiers paragraphes paraissent pouvoir, sans
inconvénient, &tre fondus en un alinéa unique. On continuera
cependant & distinguer les déversements des eaux industrielles
selon gu'ils se font dans les eaux de surface, dans les égouts,
les collecteurs ou les stations d'épuration, notamment parce
qu'une distinction pourrait &tre faite en matidre de tarif en-
tre le déversement direct dans les eaux de surface et les au-

tres déversements.

Le texte suivant est dé&s lors proposé :

"aArticle ...-
L'Exécutif détermine, sur base des éléments constitutifs

du calcul des tarifs établis par la loi, les redevances dues par
les entreprises qui déversent des eaux usées industrielles soit
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directement dans les esaux de surface, soit dans les égouts pu-

blics, les collecteurs d’eaux usées ou les stations d'épuration
des organismes d'épuration. Il arr@te les modalitds de la per-
ception de ces redevances”.

Article 29,

L'article confére 3 1'Exécutif le pouvoir de définir
le mode de calcul et les modalités d'une redevance "prélevée
aupres des distributeurs d'eaun potable, concernant la part des
consommateurs dans le financement des sommes visées & l'arti-
cle 24" (recettes affectées au financement de la lutte contre
la pollution des eaux de surface, dans une section spéciale du
budget) .

L'exposé des motifs explique la raison d'dtre de cette
redevance et sa justification du point de vue de la mise en oceuvre
du principe "pollueur-payeur" :

"C'est le moyen le moins cofiteux pour percevoir une
contribution 3 charge des ménages. Tout comme l'article 28,
l'article 29 s'inspire du principe pollueur-payeur, wvu que
le volume d'eau consommée par les ménages correspond, a peu
de chose prés, au volume d'eaux usées par les ménages, reje-
tées en égouts ou ailleurs™.

La redevance mise & charge des consommateurs privés,
doit demeurer une "redevance" et ne peut pas devenir un impdt.
Sans cela, en vertu de l'article 110, § 2, de la Constitution,
seul le décret pourrait en fixer l'assiette et le taux.

La nature de "redevance", c'est-a-dire de prix du ser-
vice rendu, implique qu'il existe un rapport raisonnable entre

cesfen.
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la base de calcul de la redevance et les frais gqu'elle entend
couvrir. En d'autres termes, pour que le systéme prévu par

le décret en projet puisse étre admis, il faut que l'on puisse
dire,comme l'affirme l'exposé des motifs, que la pollution des
eaux de surface par les consommateurs d'eau potable est, en
régle générale, approximativement proportionnelle a leur con-

sommation d'eau potable,

Il n'est cependant pas possible de charger les socié-
tés distributrices du prélévement de la redevance et de les en
rendre en méme temps débitrices, sans faire apparaitre la rede-

vance comme un impdt sur la consommation de 1l'eau.

L'eau gue ces sociétés distribue est, en effet, par
définition, de l'eau non polluée. La perception d'un montant
proportionnel 3 l'eau distribuée par ces sociétés, a l'inter-
vention de ces sociétés elles-mémes, apparaitrait nécessaire-
ment comme frappant la consommation d'eau et, par conséquent,

comme une taxe de consommation.

Pour maintenir le lien entre le montant percu et le
service rendu, l'accent doit é&tre mis sur le déversement d'eaux
usées. L'eau prélevée sur la distribution publique peut cons-
tituer, 3 défaut d'autre élément approprié, un facteur de mesu-

re de l'eau déversée.

Le lien entre la redevance et la prestation qu'elle

couvre, serait mieux marqué si 1l'on distinguait les diverses
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especes d'eaux usées non industrielles, c¢e qui permettrait sans
doute d'appliquer des tarifs distincts selon la nature probable
des eaux déversées par chaque consommateur d'eau, ou de la plus
grande partie de ces eaux.

L'expression "le mode de calcul" peut é&tre utilisée
ici, alors qu'elle a été supprimée & dessein dans le texte pro-
posé pour l'article 28. Dans le présent article, il ne s'agit
pas d'eaux industrielles, visées par l'article 6, § 1er, Vv, 2°,
b, de la loi spéciale de réformes institutionnelles.

Le texte suivant est proposé :

"Article ....-

Il est établi une redevance sur le déversement :
1) des eaux usées domestiques;

2) des eaux usées autres que des eaux industrielles rejetées
par des entreprises;

3) des autres eaux usées provenant d'un prélévement d'eau de la
distribution publique.

La redevance est calculée sur base du volume d'eau
potable prélevée sur la distribution publique.

L'Exécutif détermine le mode de calcul et les modali-
tés de perception de cette redevance".
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Article 30.

IL'article institue une "redevance forfaitaire a char-
ge de ceux qui, aprds extraction d'eau d'un puits ou d'un cours
d'eau, déversent les eaux usées directement dans les eaux de

surface, si ce sont des eaux usées domestiques™.

L'exposé des motifs explique que "la redevance est
fixée forfaitairement, vu l'imposgibilité matérielle de connai-

tre les volumes exacts, d'ailleurs souvent réduits".

L'article en projet risque de soulever, pour son ap-
plication, d'insurmontables difficultés pratiques. Comment dé-
terminer, notamment, si un particulier, apreés avoir prélevé de
l1'eau dans un puits ou un cours d'eau, en rejette une partie

gsous forme d'eaux usées domestiques ?

L'existence d'un tuyau de déversement ne sera pas
une preuve suffisante si, en méme temps, ce tuyau sert au dé-
versement d'eaux usédes provenant de l'eau prélevée a la dis-
tribution publigque d'eau potable. D'ailleurs, dans ce dernier
cas, le principe "non bis in idem" risque de s'opposer & ce que
le méme tuyau de déversement 4'eaux usées justifie deux percep-
tions : sur la consommation d'eau distribude, d'une part, sur

1'eau puisée dans le puits ou la rivieére, d'autre part.

Le texte qui a été proposé pour l'article 29 prévoit
une redevance sur le déversement des eaux usées domestiques.
Dés lors, l'article 30 du projet ne se justifie plus, puisqu’'il
tendrait & exiger une seconde redevance pour le méme déverse-
ment et cela en fonction de l'origine de lfeau déversée.
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Sans doute l'article 30 veut-il tenir compte, d'une
part, du cas des personnes qui pour leurs besoins domestigques,
n'utilisent que de l'eau extraite d'un puits ou prélevée dans une
riviére et, d'autre part, des personnes gui se servant & la
fois de l'eau d'un puits ou d'une rividre et de celle de la
distribution publique, rejettent des eaux usédes domestiques
dont le volume ne peut &tre apprécié d'aprés leur seule con-
sommation prélevée sur la distribution publique.

Dans le premier cas, le systdme de la redevance for-
faitaire parait le seul qui puisse pratiquement &tre appliqué.
Cette redevance sera censée couvrir les frais de la lutte con-
tre la pollution provoquée par les déversements d'eaux usédes
domestiques provenant d'eaux prélevées dans des puits ou dans
des riviéres par des personnes qui n'utilisent que de telles
eaux.

Dans le second cas, on pourrait imaginer qu'il soit
ajouté a la consommation prélevée sur la distribution publique,
un certain volume, fixé lui aussi de manidre forfaitaire, éven-
tuellement 2 un niveau relativement bas, puisqu'il ne s'agit
que d'une évaluation du complément de consommation d'eau des-
tinée & mesurer le volume des déversements d'eaux usées domes-
tigues.

Il est dés lors proposé de rédiger l'article 30 dans
les termes suivants :

"Article ....-

Lorsque les eaux usées domestiques proviennent exclu-
sivement d'eau extraite d'un puits ou prélevée dans un cours
d'eau, la redevance est forfaitaire. Son montant est f£ixé par
un réglement pris par 1'Exécutif.
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Lorsqu'il est dfi une redevance calculée sur base du
volume d'eau potable conformément a l'article (29},ce volume d'eau
est augmenté si le redevable utilise aussi de l'eau extraite d'un
puits ou prélevée dans un cours d'eau. L'Exécutif détermine le
mode de calcul de cette augmentation du volume d'eau servant a

établir la redevance".

Article 31.

L'article prévoit une redevance due a l'occasion du
"transfert" en dehors de la Région wallonne d'eau potabilisable

ou potable prélevée ou captée dans cette région.

L'exposé des motifs fait valoir que "cet article se
justifie, en ce qui concerne les eaux de surface prélevées, par
le fait que cette possibilité de prélévement sera maintenue
griace aux efforts de dépollution”. I1 parait admettre ensuite qu'en ce
gui concerne les eaux souterraines, une justification du méme
ordre peut &tre donnée a la redevance, encore que la lutte contre
la pollution des eaux de surface ne fasse sentir que partielle-
ment et indirectement ses effets sur la qualité des eaux souter-—
raines,de telle sorte que le principe de cette redevance devra
&tre revu lorsqu'une législation protégeant les eaux souterraines

sera établie.

Méme s'il fallait considérer que la possibilité de pré-
lever ou de capter de 1l'eau potabilisable ou pctable est, dans tous
les cas, maintenue ou accrue par la lutte contre la pollution des
eaux de surface, encore faudrait-il constater gque la redevance
n'est pas due en raison du captage ou du prélavement de l'eau,
mais, selon l'article 31 du projet, lorsque de l'eau "est trans-
férée 3 1'extérieur de la Région". C'est donc le "transfert" de

Y



Bv. - 84 - L. 15.275/9.

l'eau, non son captage ou son préldvement, gui fait l'objet de
la redevance. Il en résulte gque cette redevance est sans rap-
port avec une prestation dont elle serait la rémunération. La
lutte contre la pollution des eaux de surface n'est pas de na-
ture a favoriser ou & faciliter le transfert d'eau potable
d'une région vers une autre ou vers l'étranger.

Or, si la redevance prévue a l'article 31 n'est pas le
prix d'un service rendu par la Région, elle ne peut avoir que la
nature d'un impdt, puisqu'en vertu de l'article 113 de la Cons-
titution, "aucune rétribution ne peut &tre exigée des citoyens
gqu'a titre d'impbét au profit de 1l'Etat, de la communauté, de la
région, de l'agglomération, de la fédération de communes ou de
la commune”. Mais si c'est un impét au profit de la Région, il
ne peut, en vertu de l'article 110 de la Constitution, &tre éta-
bli que par une ré&gle visée & l'article 26bis, c'est-a-dire par
un décret. Il faudrait donc, & tout le moins, que le décret en
projet détermine 1l'assiette et le taux de cet impdt, outre ceux
qui en sont redevables. Encore faudrait-il montrer que pareil
impdt peut &tre établi par la Région et que, notamment, les ar-
ticles 12 et suivants de la loi ordinaire de réformes institu-
tionnelles ne s'y opposent pas.

Il n'est proposé aucun texte pour l'article 31, puisque
selon les considérations qui précédent, cet article devrait &tre
inséré dans un autre projet de décret et &tre, pour le moins,
fondamentalement repensé.

Articles 32 a 34,

Ainsi que l'explique l'exposé des motifs, les articles
32 & 34 "concernent la procédure de fixation du taux des redevan-
ces ainsi que l'exécution des dispositions budgétaires relatives
a4 l'épuration des eaux usées".
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Comme il a déja été souligné dans le commentaire des
articles 24 & 27, le projet de décret organise le financement
des dépenses publiques en matidre de lutte contre la pollution
des eaux de surface, & partir de redevances dont le taux doit
s'adapter année par année de maniére 34 réaliser un équilibre
entre dépenses et recettes affectées d'une section spéciale
du budget régional, dans le but de mettre en oceuvre le principe

"pollueur-payeur”.

L'article 32 prescrit a 1l'Exécutif dtarréter "le mon-
tant total des dépenses ... & couvrir par redevance” (1) et cela
wau cours du mois de septembre précédant 1'exercice concerné”.
En réalité, il appartient seulement & 1'Exécutif de procéder a
une évaluation en vue de 1'élaboration du projet de budget.

En revanche, l'Exécutif peut se volr attribuer le pouvoir de
fixer les taux des redevances, du moins dans la mesure ou la
compétence du pouvoir national en mati2re de tarifs pour 1'épu-

ration des eaux industrielles, ne l'exclut pas. ILa décision définitive en
matidre budgétaire revient bien entendu au Conseil régional,qui est appelé a

voter le budget. L'article 32 doit étre rédigé en tenant compte de cette
compétence du Conseil régional.
- +

L'article 13, § 2, de la loi spéciale du 8 aofit 1980
prévoit gue la loi du 28 juin 1963 sur la comptabilité de l1'Etat
est applicable au budget de la Région {et de la Communauté) . Or,
1'article 9 de la loi du 28 juin 1963 dispose que *le projet de
budget ... est distribué aux membres des Chambres législatives
au plus tard le 30 septembre précédant 1l'ouverture de 1'année

budgétaire”.

cenlaen

(1) Il faut sans doute lire : "par les redevances”.



BV. - 86 - L. 15.275/9.

L'article 32 ne peut évidemment déroger i cette régle
légale.

L'article 33 tend 2 assurer 1l'équilibre entre recettes
et dépenses affectées en obligeant 1'Exécutif 2 augmenter les
taux des redevances lorsque les dépenses d'un exercice paraissent
en augmentation par rapport & l'exercice précédent.

La régle est inutile parce gue le systéme des recettes
et dépenses affectées impose par lui-mdme l'équilibre entre re-
cettes et dépenses.

En prévoyant que, dans le cas ol 1'Exécutif n'augmente-
rait pas adéquatement les redevances, l'insuffisance des recettes
serait comblée par un crédit i charge du budget ordinaire, le pro-
jet semble tout d'abord considérer que l'obligation d'adapter les
redevances pourrait ne pas &tre observée, ce qui serait une secon-
de raison de juger inutile la ragle imposant cette obligation.
Mais la formule utilisée, "la différence incombe au budget", n'est
gudre compréhensible : ou bien 1'Exécutif est conscient de l'insuf-
fisance des redevances pour assurer 1l'équilibre indispensable et,
dans ce cas, on ne voit pas pourquoi il inscrirait un crédit &
charge du budget ordinaire pour couvrir cette insuffisance au lieu
d'augmenter le taux des redevances, le Conseil, lors du vote du
budget ayant d'ailleurs le pouvoir de refuser ce crédit et d'impo~-
ser des recettes plus élevées sous forme de redevances; ou bien
1'Exécutif ne s'est pas apercu de l'insuffisance probable des re-
devances et il n'aura pas sollicité de crédit au budget ordinaire
de telle sorte que "la différence" ne pourra pas "incomber au
budget"”.
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L'article 34 prévoit 1l'éventualité d'une insuffisance
des recettes gui se révéle en cours d'exercice. Il dispose
gu'en pareil cas, l'excédent des dépenses sera reporté a l'exer-
cice suivant et imputé sur les recettes de ce nouvel exercice.
C'est ce que prévoit déja l'article 25, 8°, qui a été proposé

ci-dessus.

8i, en cours d'exercice, les ressources provenant des
redevances se révélaient insuffisantes pour assurer 1l'équili-
bre entre les recettes et les dépenses de la section spéciale
du budget, l'Exécutif pourrait soumettre au Conseil un feuille-
ton de crédits supplémentaires 3 charge du budget ordinaire,
pour couvrir l'excédent dans la mesure nécessaire pour que les

besoins de trésorerie puissent &tre satisfaits.

Tl résulte des considérations qui précédent que les ar-
ticles 33 et 34 sont inutiles. Il est proposé de rédiger l'ar-

ticle 32 comme suit :

"article ... -

Sans préjudice de l'application de l'article 9 de la
loi du 28 juin 1963 sur la comptabilité de 1l'Etat, chaque année,
dans le courant du mois de septembre, 1l'Exécutif fixe le montant

des redevances prévues aux articles (28) a (30), en tenant compte
dventuellement des éléments constitutifs du calcul des tarifs éta-

blis par l'autorité nationale.

Le montant des diverses redevances est fixé de telle
manidre que l'ensemble des recettes escomptées pour l'exercice
envisagé couvre l'ensemble des dépenses inscrites pour le méme
exercice A la section spéciale du budget prévue aux articles (25)
et (26)".
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Article 35,

Le chapitre VIII, composé du seul article 35, ne
trouve pas sa place dans le projet de décret dans lequel il est
inséré. Il ne concerne pas, en effet, la lutte contre la pollu-
tion des eaux de surface, mais la réglementation de la produc-
tion de l'eau. Il pourrait donc atre repris dans un projet dis-
tinct, la production et la distribution de l'eau étant visées
par l'article 6, § 1er, V, 1° (et non 2°), de la loi spéciale de
réformes institutionnelles.

Il serait d'ailleurs préférable de ne pas se référer,
‘dans une telle disposition, & une directive déterminde, la direc-
tive 75/440/CEE du Conseil des Communautés européennes,qui pour-
rait &tre, dans l'avenir, modifide, complétée ou remplacée par
d'autres directives. Il vaudrait mieux attribuer 3 1'Exécutif
le pouvoir de "prendre toutes mesures réglementaires nécessaires
pour assurer la mise en oeuvre des directives de la Communauté
économique européenne en matidre de gqualité des eaux superficiel-
les destinées a la production d'eau alimentaire".

Articles 36 et 37.

Les articles 36 et 37, qui constituent le chapitre IX,
intitulé "Egouts", ont pour but de permettre 3 la Région de con-
trdler l'ensemble des travaux d'égouttage entrepris par les com-
munes. Le systéme de contrdle ainsi institué conféere & 1'Exdcutif
des pouvoirs qui dépassent ceux de la tutelle ordinaire puisgu’il
lui permet de modifier et -de -compléter de son initiative les déci-
sions des autorités locales et méme de se substituer & elles ou
de charger l'organisme d'épuration compétent d'agir aux lieu et
place des communes.
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Le systéme de contrdle prévu a l'article 36 présente
cependant des lacunes en ce qui concerne ses regles d'application.
I1 prescrit aux communes d'élaborer "un plan général d'égouttage"”
et autorise 1'Exécutif, en cas de carence de la commune, a confier
1'établissement de ce plan 3 l'organisme d'épuration. Mais le dé-
lai dans lequel la commune doit élaborer son plan n'est pas déter-
miné et, & défaut d'habilitation expresse, il n'est pas possible,
malgré le paragraphe 2, a, de considérer que l'Exécutif aurait le
pouvoir de le déterminer. Il s'agit, en effet, ici d'une limita-
tion importante & 1l'autonomie des autorités locales. Le projet ne
détermine pas non plus comment la "carence" de la commune sera cons-
tatée : faudra-t-il un ou deux avertissements constatés par la cor-
respondance ? Ou une autre procédure permettra-t-elle de constater
que la commune est en défaut ? Ou bien le sera-t-elle par la seule
expiration d'un délai ? Il n'est pas précisé non plus si les frais
d'élaboration du plan communal d'égouttage par l'organisme d'épura-
tion demeurent & charge de celui-ci ou s'ils peuvent &tre réclamés

par cet organisme a la commune défaillante.

Le paragraphe 4 n'indique pas si les modifications ou les
compléments au plan général d'égouttage dont il s'agit, ne peuvent
&tre apportés gu'au moment oll la commune demande 1'approbation de
son plan ou bien si ces changements peuvent encore étre décidés
par 1'Exécutif ultérieurement. Encore une fois, 1a mise au point
de ces amendements au plan général d'égouttage suppose normalement
une étude technique et le texte du projet ne détermine pas qui en

supportera les frais.

Enfin, la seconde phrase du paragraphe 4 donne a 1'Exé-
cutif le pouvoir de fixer le délai dans lequel la commune doit en-

tamer 1'exécution du plan général d'égouttage. Mais rien n'est

ceofenn
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précisé pour le cas ol ce délai ne serait pas respecté. Au sur-
plus, de quelles circonstances pourra-t-on déduire que 1'exécu-
tion est ou n'est pas "entamée" ? Suffira-t-il gue la commune
ait fait exécuter gquelques travaux de terrassement en rapport
avec 1l'exécution du plan d'égouttage pour qu'elle puisse soute-
nir avoir entamé l'exécution de celui-ci ?2...

L'article 37 parait, & premidre vue, instituer un
systéme plus complet. Il prévoit que dans le cas ol "une me-
nace grave pése sur la salubrité publique ou l'environnement,
1'Exécutif peut contraindre les communes 3 procéder & des tra-
vaux d'égouttage ou autres relatifs & l'évacuation des eaux
usées dans un délai requis". On suppose gque par "délai requis”,
il faut comprendre un délai que l1'Exécutif déterminera lui-méme
cas par cas. L'alinéa 2 ajoute qu'"En cas d'inertie de la com-
mune, (l'Exécutif) peut, au terme du délai, charger le Gouver-
neur de la Province de prendre toute mesure utile, aux frais de
la commune". L'"inertié" de la commune doit sans doute &tre
comprise comme l'absence de mesures d'exécution de la décision
prise par 1'Exécutif. On suppose gue si la commune, loin de
rester "inerte", proteste vigoureusement, prend éventuellement
d'autres mesures gue celles auxquelles 1'Exécutif veut la con-
traindre & procéder ou exerce un recours aupreés de 1l'Exécutif
lui-méme ou auprés du Conseil d'Etat contre la décision prise
a4 son égard, les auteurs du projet entendent que les mesures
d'office pourront &tre prises par le gouverneur; le texte de-
vrait, pour ne pas préter & discussion, &tre précisé sur ce
point.

S L o
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L'alinéa 2 de l'article 37 met & charge de la commune
le cofit des "mesures utiles" prises par le gouverneur. Mais il
ne précise pas comment ces frais pourront é&tre effectivemnt ré-
cupérés. Il n'est pas davantage prévu comment, le cas échéant,
le budget communal sera mis en état de supporter les dépenses
supplémentaires que les mesures prises par le gouverneur pour-

raient entrainer.

L'exposé des motifs du projet indigue que l'article 37
est destiné a remplacer l'article 2 de la loi sanitaire du Ter
septembre 1945. La question de savoir si cette derniére loi
peut &tre abrogée par un décret régional sera examinée dans le
commentaire de l'article 70 consacré aux dispositions abroga-
toires. On se contentera de remarquer ici gque, dans son article 2,
la loi sanitaire précise elle-méme le délai laissé & la commune
pour agir avant que le pouvoir central ne prenne des mesures d'of-
fice et gu'elle renvoie aux articles 133 et 147 de 1la loi commu-
nale quant aux movens par lesquels le paiement des travaux exécutés d'office
peut s'opérer 2 charge du budget communal. Il conviendrait sans doute

de s'inspirer de cet exemple.

Tel qu'il vient 4'&tre décrit, le contenu des articles

36 et 37 impose l'examen d'une question plus fondamentale.

En vertu des articles 31 et 108 de la Constitution, les
autoritéds communales jouissent d'une autonomie de principe dans
toutes les matidres d'intérét communal. L'autorité de tutelle ne
peut intervenir que pour empécher que la loi ne soit violée ou
que 1'intérét général ne soit blessé. Par une révision du 17 juil-
let 1980, il a été prévu que "l'organisation et l'exercice de la
tutelle administrative peuvent &tre réglés par les Conseils de la
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communauté ou de la région" en exdécution d'une loi adoptée a la
majorité spéciale. La loi spéciale du 8 aofit 1980 a attribué
aux Régions une compétence limitée en matizre d'organisation de
la. tutelle administrative sur les communes. L'article 7 a con-
fié aux Régions "l'organisation des procédures" de "la tutelle
administrative ordinaire® et des "autres actes", c'est-a-dire

de ceux qui ne sont pas soumis & la tutelle ordinaire, mais &
une "tutelle spécifigue", pour autant qu'il ne s'agisse pas
d'actes "relatifs aux matidres relevant de 1la compétence du pou-
voir national ou de la communauté".

Les articles 36 et 37 du projet organisent un systéme
de contrble dérogatoire au droit commun de la tutelle ordinaire.
Le décret entend apparemment instituer un systéme de "tutelle
spécifique” au sens de l'article 7 de la loi spéciale, dans une
matiére qui est de la compétence des Régions.

Toutefois, il a été précisé, au cours des travaux pré-—
paratoires de la loi spéciale du 8 aclit 1980, que l'expression
"l'organisation des procédures” vise "toutes les normes des lois
organiques des pouvoirs subordonnés qui traitent de la désigna-
tion des autorités tutélaires (et par 13, l'attribution des com-
pétences qui leur est faite) mais aussi toute la procédure affé-
rente & l'exercice de cette tutelle (par exemple les délais, ins-
truction du recours, notification du recours, caractére exécutoire
de la décision, etc.)" (1). Cependant, "seule la loi nationale
pourra modifier la détermination d'un acte soumis & tutelle ainsi
que la limite du contrdle de tutelle y exercde" (2). Ces décla-
rations de l'exposé des motifs n'ont pas été contredites dans la
suite.

---------------- ll./-..
(1) Sénat, 1979-1980, doc. n° 434/1, p. 32.

(2) Ibidem.
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11 résulte toutefois implicitement de l'article 7.
alinéa ler, b, qui se rapporte au cas d'une tutelle spécifique
organisée par un décret, que, dans les matidres régionales, le
Conseil régional peut instituer un systéme de tutelle spécifique.
pDés lors, dans ces matidres, le décret régional peut non seule-
ment "organiser les procédures”, mais aussi déterminer les actes
soumis a4 tutelle et les modes de tutelle (annulation, approbation,
autorisation, etc...). Il va cependant de soi gue l'institution
d'une tutelle spécifique doit é&tre justifide et que la Régicn ne
pourrait, dans les matidres régionales, supprimer toute forme de
tutelle ordinaire. A cet égard, l'exposé des motifs du projet
devrait &tre complété, afin de faire apparaitre les raisons pour

lesquelles une tutelle spécifique est prévue.

En tout état de cause, l'article 37 prévoit un sys-
taéme dérogatoire & celui de la tutelle ordinaire "en cas d'urgen-
ce", notamment si une menace grave pese "sur la salubrité publi-
que". La salubrité publique, méme si elle est en rapport avec
des travaux d'égouttage, n'est pas une matidre régionale. Elle
appartient, en vertu de 1'article 50 du décret du 14 décembre
1789 relatif a la constitution des municipalités, aux "fonctions
propres au pouvoir municipal", au niveau local, et, pour le sur-
plus, au pouvoir national. En matidre de santé publique, le
Conseil régional n'a pas compétence pour instituer un régime de
tutelle spécifique. Il faut donc supprimer & l'article 37, ali-

néa ier, les mots "sur la salubrité publigue ou".

Le Conseil d'Etat s'est demandé, en conclusion de son

examen des articles 36 et 37 du projet, si les intentions de

coelens
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1'Exécutif régional wallon ne seraient pas plus efficacement
servies par un texte qui s'inspirerait de la loi du 29 mars 1962
organique de l'aménagement du territoire et de 1'urbanisme, notam=-
ment de ses articles 14 et 24. C(C'est dans cet esprit gu'il sug~
gére de remplacer le paragraphe ler de l'article 36 par le texte
suivant :

"§ 1er. Chacune des communes de la Région adopte, soit
d'initiative, soit dans le délai qui lui est imposé par 1'Exécutif,
un plan général d'égouttage. Le plan d'égouttage et toute décision
qui y apporterait des modifications sont soumis &4 l'avis de l'orga-
nisme d'épuration et 2 l'approbation de 1'Exécutif.

A défaut par la commune de satisfaire, dans le délai
fixé par 1'Exécutif, A 1l'obligation d'adopter un plan d'égouttage,
ainsi qu'en cas d'improbation totale du plan, 1'Exécutif peut
charger l'organisme d'épuration compétent de 1'élaboration du
plan général d'égouttage.

Dés l'entrée en vigueur du présent décret, les communes
ne peuvent plus décider la construction de nouveaux égouts s'ils

ne sont pas compris dans un plan ddment approuvé".

Les paragraphes 2 et 3 du méme article pourraient &tre
maintenus tels qu'ils sont rédigés dans le projet.

Le paragraphe 4 du méme article et l'article 37 devraient
&tre revus a la lumidre des observations qui précedent.
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Article 38.

f,'article 38 forme & lui seul le chapitre X "Mesures
contre la pollution par bateaux". Il serait préférable d'éviter
des chapitres aussi courts et, en 1'occurrence, la disposition
pourrait &tre rapprochée de 1'article 6 du projet ol il est déja

question des "écoulements de marche des bateaux”.

Tel qu'il est rédigé, l'article 38 parait attribuer a
1'Exécutif régional un pouvoir réglementaire en matiére de navi-
gation des bateaux ou de gestion des ports fluviaux, alors que
la Région ne dispose d'aucune compétence dans ces domaines. Sa

portée devrait &tre limitée par une rédaction plus précise.

L'alinda 2 est superflu. Il va de soi que le décret
régional ne peut porter atteinte 3 la force obligatoire des dis-
positions du droit international conventionnel directement ap-

plicables dans l'ordre juridique interne.

A cet égard, l'exposé des motifs du projet contient une
affirmation tout & fait inexacte lorsgu'il déclare que "ni la Cons-
titution, ni la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8
aolt 1980 n'obligent la Région & respecter et A faire respecter

les dispositions internationales".

Compte tenu des observations qui précédent, le texte

suivant est proposé :

"Article ....—
L'Exécutif peut réglementer les rejets dans les eaux

fluviales en provenance des bateaux ainsi qu'arréter les mesures
destindes a prévenir la pollution des eaux dans les ports fluviaux"

3
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Article 39,

~

L'article attribue certains pouvoirs & l'Exécutif
dans le cas oll 1'une des deux hypothéses suivantes vient & se
réaliser :

- De mani&re inattendue, une pollution grave se produit
qui exige gue, d'urgence, des mesures soient prises pour y remédier.

- De manidre prévisible, mais & bref délai, une pollu-~
tion grave va se produire ou commencer i se produire. A la dif-
férence du cas précédent, la pollution n'est pas actuelle; il se
peut méme que cette pollution grave gui menace, ne doive se réali-
ser que de maniére progressive, plus ou moins lente. Mais 1la
gravité du danger justifie que des mesures soient prises immédia-
tement avant méme que cette pollution grave ne commence a se pro-
duire.

Le paragraphe 1er de l'article 39 énonce tout 4'abord
ces deux hypothéses l'une 2 la suite de l'autre et dans 1l'ordre
inverse de celui dans lequel elles ont &té définies ci-dessus :
menace de pollution grave, pollution grave soudaine. La rédac-
tion du texte gagnera en clarté si la pollution grave et soudaine
est envisagée en premier lieu. L'autre hypoth2se dans laquelle
des mesures d'urgence doivent pouvoir &tre prises, n'est pas exac-
tement, comme le texte du projet le dit, une "menace de pollution
grave et immédiate", puisque la pollution n'atteindra peut-&tre
un réel degré de gravité que dans un délai plus ou moins long.

Il s'agit plutdt d'une "menace immédiate de pollution grave".
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L'alinéa 2 du paragraphe lex prévoit que "1 'Exécutif
fixe la date 2 laquelle la situation d'urgence prend fin". Dans
1'alinéa ler, il n'a pas été question de "situation d'urgence”,
mais seulement de "mesures (d'urgence)". La notion de "situa-
tion d'urgence" (ou d'état d'urgence) supposerait gu'une déci-
sion soit tout d'abord prise pour décréter le début de ladite
situation. Celle-ci produirait alors certains effets,comme llar-
rété royal fixant le temps de guerre oOu déclarant 1l'état de sikdge (1)
entraine une série de conséquences sur la compétence des juridic-
tions militaires et sur les pouvoirs du Roi et des autorités mi-
1itaires. Une nouvelle décision de 1'Exécutif fixant, comme le
projet le prévoit, la fin de la situation d'urgence en matiere
de pollution, pourrait alors mettre fin aux divers effets que la

premigre décision a entrainés.

Mais tel n'est pas le systéme institué par l'article 39.
Celui-ci se borne i permettre a 1'Exécutif de prendre (sans fixer
de délai) toutes les mesures nécessaires pour dviter ou réduire
la pollution (et d'ordonner aux autorités subordonnées de prendre -
elles-mémes de telles mesures). Il est loin d'&tre certain que
toutes et chacune de ces mesures devront cesser gsimultanément de
s'appliquer. Il est possible, par exemple, que parmi ces mesures
d'urgence, figurent certaines interdictions temporaires de déver-
sements industriels qui pourront 8tre levées assez rapidement,
tandis que les interdictions de se baigner ou de prélever de 1l'eau
potable devront 8tre maintenues plus longtemps. Tl faut donc per-
mettre 4 1'Exécutif de décider, pour chagque mesure d'urgence sépa-
rément, la date a laguelle elle cessera de s'appliquer. Pour cer-
taines mesures, le probléme ne se posera peut-étre méme pas : le
pompage de matidres polluantes, par exemple, prendra fin quand .

1'opération matérielle de pompage sera terminée.

------------- .../.--

(1) Article 58 du Code de procédure pénale militaire; article 2
de l'arrdté-loi du 11 octobre 1916 relatif & l1l'état de guerre
et 3 l'état de siége.
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Il vaudrait donc mieux ne pas recourir A 1'expression
"situation d'urgence" mais, au contraire, reconnaitre & 1'Exécutif
le pouvoir de mettre fin & chacune des mesures d'urgence i une
date distincte, selon les nécessités et les Ccirconstances.

Comme 1'alinéa ler du paragraphe 1ler permet & 1l'Exécu-
tif de charger le gouverneur de 1la province ou le bourgmestre de
prendre des mesures d'urgence, il serait apparemment indiqué de
Prévoir que ces autorités pourraient aussi décider de la date 3
laguelle une mesure ordonnde par elles prendrait fin.

En conséquence, il est suggéré de rédiger le paragra-
phe ler de l'article 39 comme suit :

"§ ler. En cas de pollution grave et soudaine des eaux
ou de menace immédiate de pollution grave, l'Exécﬁtif peut prendre
d'office toutes les mesures nécessaires pour éviter ou réduire la
pollution; il peut aussi charger le gouverneur de la province ou
le bourgmestre de prendre les mesures d'urgence qu'il leur indique.

L'Exécutif détermine la date 3 laquelle prennent fin les
mesures d'urgence; il peut fixer des dates différentes pour cer-
taines ou pour chacune des mesures gu'il a prises ou prescrit de
Prendre,.

L'Exécutif peut charger le gouverneur de la province

ou le bourgmestre de déterminer la date & lagquelle prennent fin les
mesures d'urgence prises par ceux-ci en vertu de l'alinéa ter".
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Au paragraphe 2, il ne convient pas de renvoyer a
1'article 25, puisque celui-ci renvoie lui-méme a l'article 39

en ce qui concerne les "avances récupérables”.

La rédaction suivante est proposée :

"§ 2. L'Exdcutif peut accorder, suivant les modalités
d'un réglement qu'il établit, des avances récupérables aux autori-
tés chargées, en vertu du paragraphe ler, de prendre des mesures

d'urgence".

Pour les raisons qui ont été exposées dans les observa-
tions relatives & l'article 23, il n'appartient pas au Conseil
régional d'imposer & 1'Exécutif la création d'un service adminis-
tratif déterminé, ni d'en fixer l'organisation et les missions.
S'il s'agit de prévoir une simple faculté pour l'Exécutif, comme
le mot "peut" dans le texte du projet paralit 1'impliquer, le pa-
ragraphe 3 est inutile.

Il résulte cependant de l'exposé des motifs, qui fait
notamment allusion & une "collaboration ... avec les autres orga-
nismes publics”, et des explications fournies par le délégué du
Ministre,qu'il est envisagé de faire participer notamment les com-
munes 4 la mise sur pied d'un "service d'intervention immédiate”.
Cette possibilité peut utilement  &tre prévue dans le décret. Il
est, dds lors, proposé de rédiger le paragraphe 3 de l'article 39

dans les termes suivants

Y
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"§ 3. L'Exécutif peut créer un service d'intervention
immédiate dont il r&gle l'organisation et les missions. Il peut
prévoir la participation des pouvoirs subordonnés i ce service.
Il peut aussi conclure des contrats avec des particuliers pour
assurer certaines tiches entrant dans sa mission".

Article 40.

L'article 40, § ler, a, affirme 1l'obligation incombant
a2 la Région, a la province ou a la commune, de "récupérer les
frais d'intervention exposés" dans le cas ol des mesures d'urgence
ont été prises et dans le cas ol le service dont la création est
prévue a l'article 39, § 3, a 4l intervenir. L'action en récupé-
ration des frais doit &tre dirigée contre "l'auteur du fait qui
a entrainé la pollution ou la menace de pollution", c'est-a-dire
contre celui qui, par son fait, a rendu nécessaire une interven-
tion d'urgence des pouvoirs publics. L'article 40, § 1ler, b, pré-
voit que l'action pourra aussi étre dirigée contre le "propriétaire
de l'établissement ou de l'installation d'oll la matiére polluante
est issue, lequel est considéré comme responsable lorsque l'auteur
du fait est inconnu'.

Il n'y a pas lieu d'affirmer l'obligation de la Région,
de la province ou de la commune de se faire rembourser le coiit des
mesures d'urgence. Dans la mesure oll ces personnes publiques ont
le droit soit en vertu du droit commun, soit en vertu du décret en
projet, d'obtenir le remboursement de ces frais, il va de soi
qu'elles ont aussi l'cbligation de l'exiger. Les autorités et les
fonctionnaires qui ont la compétence de prendre les mesures néces-—
saires pour amener les tiers a s'acquitter de leur dette, engage-
raient leur responsabilité s'ils négligeaient de prendre les dis-~
positions utiles pour que ces tiers paient effectivement ce qu'ils
doivent.
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Dans le cas de pollution grave et soudaine ou de menace
de pollution grave, "l'auteur du fait qui a entrainé" cette pollu-
tion ou cette menace de pollution aura normalement commis une
faute aguilienne. Dans ce cas, les articles 1382 et guivants du
Code civil paraissent suffire pour donner 34 la personne publique
qui a exposé des frais le droit de récupérer ceux~ci a charge de
celui gqui a commis le fait générateur de pollution.

Mais le b du paragraphe ler tend a établir une présomp-
tion de responsabilité. L'exposé des motifs s'en explique dans

les termes suivants :

“I]1 est indispensable de régler l'exercice de ce droit
(le droit de récupérer les frais exposés) lorsque l'auteur
de la pollution n'est pas connu, faute de guoi les auteurs
s'arrangent pour que le fait prenne la forme d'un sabotage
attribué a un inconnu”.

On se demande tout d'abord s'il ne serait pas plus con-
forme aux intentions de l'Exécutif d'établir cette présomption de
responsabilité A charge de l'exploitant de l'établissement plutdt
qu'a charge du propriétaire de celui-ci. C'est, en effet, 1l'ex-
ploitant qui est, en principe, en mesure de prendre les précau-
tions nécessaires pour que l'établissement qu'il dirige ne laisse
pas s'échapper des matiéres ou produits polluants. C'est lui, au
surplus, qui normalement tire profit du fonctionnement de l1l'éta-
blissement d'ol provient la pollution, et de l'activité qui a
créé le risque de pollution. Titulaire d'une autorisatién, du
moins dans la plupart des cas, il sera aisément identifiable et
la pollution ne sera souvent d'ailleurs que le résultat d'un abus
de cette autorisation. Par contre, il se peut que le propriétaire,
le nu-propriétaire par exemple, ne tire aucun profit de l'établis-

sement en cause et ne puisse, par aucun moyen, s'opposer & un
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mauvais usage d'une autorisation de déversement dont il n'est pas
titulaire. Il pourra aussi arriver gu'il soit relativement diffi-
cile de déterminer quel est le propriétaire 3 gqui la demande de
remboursement de frais doit &tre adressée : il suffit d'imaginer
le cas ol le bien ol se trouve 1l'établissement polluant appartient
en indivision a plusieurs propriétaires, ou & plusieurs proprié-
taires ayant des droits distincts sur différentes parties de 1'éta-
blissement, ou encore le cas d'une construction érigée par le ti-
tulaire d'un bail emphytéotique ou par un superficiaire sur le
terrain d'un tiers et équipée de machines et d'appareils, cause
plus ou moins directe de la pollution, faisant l'objet d'une loca-
tion-vente ...

Le systéme de présomption de responsabilité que 1'Exécu-
tif entend instituer par l'article 40, § ler, b, manque de préci-
sion. En particulier, il parait difficile de déterminer quand
"l'auteur du fait (sera) inconnu”. Selon le texte, il suffira
que le propriétaire (ou l'exploitant) puisse désigner un individu,
fdt-1i1l insolvable, mort ou disparu & l'étranger, comme étant le
véritable auteur de la pollution, pour échapper & sa responsabili-
té. Ceci ne remédierait guére 3 la situation dénoncée par l'expo-
sé des motifs.

Inversement, serait-il justifié que le propriétaire
{ou 1l'exploitant) scit tenu de rembourser les frais des mesures
d'urgence alors gqu'il ne peut lui &tre reproché aucune négligence
et que la pollution qui a rendu les mesures urgentes nécessaires
est manifestement la conséquence d'un acte de mauvais gré & son
égard. Si l'auteur véritable du fait demeure inconnu, cela peut
étre simplement parce que les indices qui auraient permis de dé-
masquer le véritable auteur du fait, ont été effacéds ou égarés.
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Mais une question plus fondamentale se pose a propos
de l'article 40, § tler, b, c'est celle de savoir s'il appartient
bien & la Région d'adopter une telle disposition, qui modifie,
en réalité, le régime de la responsabilité civile établi par les
articles 1382 et suivants du Code civil. La compétence de la
Région ne pourrait se justifier ici que sur base des "pouvoirs
implicites” reconnus par 1'article 10 de la loi spéciale de ré-
formes institutionnelles. A cet égard, si l'exposé des motifs
apporte quelgue raison de penser que la récupération de certains
frais exposés par les pouvoirs publics dans les cas prévus a l'ar-
ticle 39, risquerait, sans ce systeme de responsabilité présumée,
d'étre parfois aléatoire, il ne fournit aucun élément de nature
3 faire admettre que ce systéme de responsabilité est indispen-
sable & l'exercice, par la Région, de ses compétences en matiere
de protection de 1'environnement ou d'épuration des eaux usées.

On soulignera gue, bien souvent, sans que le droit
commun de la responsabilité civile doive &tre modifié, la res-
ponsabilité de 1'industriel exploitant l'établissement d'ou la
matidre polluante est issue, se trouvera engagée, méme si cet
exploitant peut soutenir que 1'immission de cette matiére dans
1'eau de surface est le fait d'un gsaboteur. En effet, 1'indus-
triel pourra se trouver en faute pour n'avoir pas pris de pré-
cautions contre les sabotages ou pour n'avoir pas pris immédia-
tement, d&s qu'il a pu ou dd avoir connaissance du sabotage,
les mesures gque la situation imposait pour éviter ou limiter la
pollution. Trés souvent, le régime de la responsabilité civile
des articles 1382 et suivants du Code civil, avec les présomp-
tions de responsabilité qu'il comporte, assurera un recours a
1'autorité contre l'exploitant de 1'établissement dont il sera

démontré que la matitre polluante provient.
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Le paragraphe 2 de l'article 40 se borne & énoncer
que le paragraphe ler "ne porte pas préjudice & 1'application
de l'article 85 de la loi du 24 décembre 1976 relative aux pro-
positions budgétaires 1976-1977", ni "aux droits respectifs de
l'auteur du fait et du propriétaire contre tout tiers ou de 1'un

contre l'autre.

L'article 85 de la loi du 24 décembre 1976 relative
aux propositions budgétaires 1976-1977 prévoit la récupération,
par 1'Etat et par les communes,selon le cas, des frais occasion-
nés aux services de la protection civile et aux services commu—~
naux d'incendie lors de l'intervention de ces services pour com-
battre une contamination ou une pollution accidentelle. Les
"droits respectifs de 1'auteur du fait et du propriétaire contre
tout tiers ou de 1l'un contre 1'autre" découlent du droit commun
de la responsabilité civile. ILes régles visdes au a et au b du
paragraphe 2 de l'articie 40 du projet n'appartiennent pas au
domaine de la compétence régionale. Le décret ne pourrait as-
surément pas y porter atteinte.

L'article 40 doit donc &tre omis.
Article 41.

~

L'article tend i habiliter 1'Exécutif 3 prendre "toutes
mesures nécessaires pour assurer 1'exécution du traité instituant
la Communauté économique européenne et des actes qui en découlent”
(paragraphe 1er) ainsi que "les mesures nécessaires pour 1'exécu-
tion des lois approuvant les actes internationaux relatifs A la
lutte contre la pollution des eaux de surface (paragraphe 2).

Ainsi qu'il a été indiqué dans les oObservations relati-
ves a l'article 5, le législateur spécial a voulu, & lfarticle 6,
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§ 1er, II, 1°, de la loi de réformes institutionnelles, permettre
4 l'autorité nationale d'inscrire dans l'ordre juridique interne
belge les dispositions nécessaires pour que cet ordre juridique
soit conforme aux directives de la Communauté européenne et,

plus généralement, aux dispositions du droit communautaire et

du droit international s'imposant & la Belgique. La loi du 24
mai 1983 a attribué au Roi le pouvoir de déterminer les normes
générales définissant les objectifs de qualité auxquels doivent
satisfaire les eaux de surface & usages déterminés et précisé que
les valeurs concrétes de ces normes se limiteraient "aux obliga-
tions découlant du traité instituant la Communauté économigue
européenne et des autres organisations internationales". Le
Congeil 4'Etat avait proposé gque la loi attribue au Roi le pou-
voir de "prendre, en ce gui concerne les eaux de surface, toutes
les mesures qui sont nécessaires a l'exécution des dbligations
découlant du traité instituant la Communauté économique euro-

péenne" (1)}.

On peut cependant penser que certaines mesures néces-
saires pour l'exécution des obligations internationales de la
Belgique en matiére de protection des eaux de surface contre la
pollution devront é&tre prises par les Régions. On songe notam-
ment aux programmes triennaux de réduction de la pollution des
eaux de surface, prévus a l'article 16 du décret,afin de satis-
faire a des prescriptions figurant dans diverses directives eu-
ropéennes (article 7 de la directive 76/464/CEE du 4 mai 1976,
article 9 de la directive 78/176/CEE du 20 février 1878, arti-
cle 5 de la directive 78/659/CEE du 18 juillet 1978).

______________ l.l/'l.
(1) Avis du Conseil d'Etat L. 14.590/1 du 31 mars 1982, Sén.,
1981-1982, doc. n® 278/1, p. 9.
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Les compétences de l'autorité nationale devraient
&tre réservées, comme la compétence de 1'autorité régionale
l'a été dans l'article unique de la loi du 24 mai 1983 rela-
tive aux normes générales définissant les objectifs de qua-
1ité des eaux de surface.

L'Exécutif n'a pas 2 prendre des mesures d'exdécution
des lois approuvant des actes internationaux. IL'exécution des
lois appartient au Roi en vertu de l'article 67 de la Constitu-
tion. Mais la Région peut, pour des actes internationaux autres
que le traité instituant la Communauté économique européenne et
les actes pris par les institutions de cette Communauté, prendre,
dans les limites de ses compétences, diverses mesures gqui sont
nécessaires afin d'assurer le respect des engagements découlant
de ces actes internationaux.

Compte tenu des observations qui précédent, le texte
suivant est proposé :

"Article ....-

§ ler. Sans préjudice des compétences définies par la
loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, dans
les matiéres visées par le présent décret 1'Exécutif arr@te toutes
les mesures qui sont nécessaires pour assurer 1'exécution des
obligations découlant du traité instituant la Communauté &conomi-
que européenne et des actes pris par les autorités institudes par
ce traité, y compris les actes relatifs au risque de pollution

des eaux souterraines 3 partir des eaux de surface.

§ 2. Sous les mémes réserves et dans les mémes matidres,
1'Exécutif arréte les mesures nécessaires pour assurer 1'exécution
des obligations découlant des autres actes internationaux en vigueur
dans l'ordre juridique interne, qui sont relatifs & la lutte contre
la pollution des eaux de surface".
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Article 42.

Le transfert aux Régions de certaines compétences
entraine nécessairement, pour les autorités régionales, le
devoir d'assumer les obligations internationales de la Belgi-
que en rapport avec l'exercice de ces compétences. L'article 42
apparait donc comme superflu dans la mesure oll son objet serait

d'affirmer ce devoir.

La question de savoir si les informations et données
statistiques, recueillies par 1'Exécutif régional et destinées
aux autorités européennes, doivent &étre transmises directement
3 celles—-ci ou par l'intermédiaire de l'Etat belge, ne peut pas
atre réglée par un décret. Elle dépend essentiellement de dis-
positions qui doivent &tre prises entre 1'Etat belge et la Com-
munauté économique eurcopéenne, dans le respect des compétences

régionales.

L'article 42 du projet devrait donc étre omis.

Article 43.

A premidre vue, l'habilitation donnée 2 1'Exécutif
par l'article 41 comprend 1l‘'habilitation, plus limitée, prévue

3 l'article 43 du projet.

Cependant, dans la mesure ol il s'agit de conférer
un pouvoir réglementaire & 1'Exécutif, en vue de lui permettre
de prescrire les modalités selon lesquelles des données statis-

tiques pourront &tre recueillies, un texte spécial ne serait
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pas superflu. Il conviendrait alors de le rédiger de telle
maniére que la compétence réglementaire ainsi attribude ap-
paraisse clairement comme telle. La formule suivante est
proposée :

"Article... -

"L'Exécutif prend les ri&glements utiles en vue d'as-
surer la collecte des informations nécessaires pour &tablir
les documents 3 communiquer aux organismes internationaux".

Article 44.

I1 faut attribuer a4 1l'Exécutif bien plus que le pou-
voir de "définir les conditions et modalités concernant 1'é&ta-
blissement des statistiques". Il faut l'habiliter & exiger des
particuliers certains renseignements et & prendre éventuellement
les mesures nécessaires pour s'informer par lui-m@me sur des
faits qui concernent la situation de certaines personnes privées.
Il convient donc d'établir ici des dispositions analogues a celles
de la loi du 4 juillet 1962 autorisant le Gouvernement a procéder
a des investigations statistiques et autres sur la situation dé-
mographique, économique et sociale du pays.

L'affirmation contenue dans l'exposé des motifs, selon
laquelle "la tenue de ces statistiques ne peut &tre confide par
décret a 1l'Institut National de Statistiques & cause du statut
national de cet organisme", ne doit pas étre entendue de maniére
trop rigoureuse. Il ne faudrait pas en déduire que la Région

ne pourrait pas s'adresser a l'Institut et demander son interven-—

tion. On relévera aussi, & ce propos, que la transmission de
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certaines données statistigques a la Communauté économigue eu-
ropéenne, méme en matidre de lutte contre la pollution des
eaux de surface, pourrait incomber au pouvoir national, dans
la mesure ol il est compétent pour 1'établissement de statis-

tiques de toutes especes.

L'alinéa 2 devrait en tout cas dtre modifié si, comme
il est suggéré, l'article 42 du projet est omis. Mais il va en
tout cas de soi que les renseignements, mémes individuels, re-
cueillis au cours des investigations 4 but statistique, pourront
&tre utilisés pour toutes les fins en vue desquelles ils ont été
recueillis et seulement en vue de celles-1a. C'est cette reégle

plus générale qu'il convient d'exprimer.

Le texte suivant est proposé :

"article ...."

Lorsque des renseignements individuels sont indispen-
sables pour la préparation, 1'élaboration ou 1l'exécution d'une
réglementation en matiére de protection des eaux de surface contre
la pellution ou pour 1'exécution des obligations internationales
visées & l'article (4%), 1'Exécutif peut faire procéder a toutes
les investigations nécessaires en vue de mettre ces renseigne-

ments a4 la disposition des services de la Région qu'il désigne.

. Les renseignements individuels recueillis & cette oc-
casion ne peuvent étre utilisés & d'autres fins que celles en
vue desquelles il est procédé aux investigations statistiques.
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L'Exécutif peut publier des statistiques globales et
anonymes, a l'exclusion des données dont, par suite du nombre
réduit de déclarants, la divulgation serait de nature 3 révé-
ler des situations individuelles”.

Article 45.

L'article 45 interdit, en son alinéa ler, la divul-
gation de renseignements recueillis en vertu des dispositions
précédentes. Il ne prévoit aucune sanction pénale. Sans
doute, dans certains cas, la divulgation de ces informations
constituera-t-elle une violation du secret professionnel, ré-
primée par l'article 458 du Code Pénal. Mais puisque le texte
vise toute personne qui, "3 quelque titre que ce soit", se sera
trouvée en possession de ces renseignements confidentiels, il
n'est pas certain que 1l'article 458 du Code pénal puisse tou-
jours sanctionner le manquement & l'interdiction ainsi prévue.
L'article 45 du projet, qui s'inspire manifestement de 1'arti-
cle 18, alinéas 1er et 2, de la loi précitée du 4 juillet 1962,
devrait aussi reproduire 1'alinda 3 dudit article 18, qui ren-
voie & l'article 458 du Code pénal pour la détermination de la
pPeine en cas 4d'infraction aux obligations de secret qu'il édicte.

On ne pourrait mettre en doute la compétence de la

Région pour prendre les dispositions de droit pénal et de pro-
cédure pénale contenues dans cet article 45 du projet. La loi
du 4 juillet 1962 montre que l'attribution du pouvoir d'établir
des statistiques s'accompagne normalement de prescriptions ten-
dant a assurer le respect du caractdre confidentiel des rensei-~
gnements recueillis, particulidrement des renseignements de ca-
ractére individuel.
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On ajoutera que le caractére secret, relevant du
secret professionnel, de certaines données en matiére de lutte
contre la pollution des eauX, apparait dans plusieurs directi-
ves européennes (exemples : article 13 de la directive du Con-
seil 76/464/CEE du 4 mai 1976, article 13 de la directive du
Conseil 78/176/CEE du 20 février 1978, article 16 de la direc-—
tive du Conseil 80/68/CEE du 17 décembre 1979).

Le texte suivant est proposé :

"Article ....-

Celui qui, & quelque titre que ce soit, détient soit
des renseignements individuels recueillis en exécution du pré-
sent chapitre, soit des statistiques ... (la suite comme au

projet) .

Sauf s'il y a infraction au présent chapitre, ces

renseignements ... (la suite comme au projet).

Toute infraction aux interdictions visdes aux alinéas
ter et 2 est punie des peines prévues par l'article 458 du Code
pénal, sans préjudice de 1l'application éventuelle de sanctions

disciplinaires".
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INTITULE DU CHAPITRE XIITI.

L'intitulé du chapitre XIII, "Dispositions complémen-
taires", manque de Précision et ne donne, en réalité, aucune
indication sur son centenu.

Ce chapitre réunit des dispositions trés diverses.

L'article 46, § ler, qui concerne le contrdSle de l'oc~-
troi et de l'emploi des subventions, pourrait &tre reporté auy
chapitre V, qui traite des subventions.

L'article 46, § 2, qui prévoit le contrdle des orga-
nismes d'épuration, pourrait &tre ins&ré dans le chapitre IV,
ol il est question desdits organismes.

L'article 47 pourrait, lui aussi, trouver sa place au
chapitre IV relatif 3 1a lutte contre la pollution, puisqu'il
charge 1'Exé&cutif d'organiser, en vue de cette lutte évidemment,
la surveillance de 1'&tat des eaux de surface.

L'article 48 qui institue la Commission consultative,

dont il a &té question déja & l'article 1ls, pourrait aussi se
situer au chapitre IV (qui comprend l'article 18).

L'article 49, qui &dicte des interdictions en matiare
d'offre en vente, de vente, d'installation de fosses septiques
et de systédmes d'épuration analogues, pourrait soit s'ajouter
aux dispositions du chapitre III (dont l'intitulé devrait é&tre
&largi en conséquence), soit, encore une fois, &tre reporté au
chapitre IV.
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Si ces suggestions étaient acceptées, il faudrait,
bien entendu, revoir la numérotation des articles du projet et
conséquemment celle des articles auxquels il est fait réfé-

Yence.

Article 46.

Le paragraphe ler dispose comme suit :

"Les articles 2 4 4 de l'arrété& roval n® 5 relatif au
contrdle de l'octroi et de l'emploi des subventions sont
applicables aux subventions allouées en vertu du présent
décret”.

L'exposé des motifs n'indique pas pour quelle raison
l'application de l'arrété du 18 avril 1967 serait limitée aux
articles 2 3 4 et ne concernerait pas l'article ler. Celui-ci
dispose notamment que "toute subvention ... doit &tre utilisée
aux fins pour lesquelles elle a été accordée" et que "tout
allocataire d'une subvention doit justifier de l'utilisation
des sommes regues". On n'apergoit pas ce qui pourrait justifier
que de telles r&gles ne soient pas appliquées aux subventions
accordées en matiére de lutte contre la pellution des eaux. Au
surplus, les articles 3 et 4, qui sont rendus applicables, se réfée-

rent aux "justifications visées A l'article ler".

Comme il ne parait pas que l'intention de 1'Exécutif
soit que le décret modifie le régime organisé par l'arrété
royal n® 5 ou y déroge, il est proposé de supprimer le paragra-
phe ler de l'article, ce qui aura pour conséquence que l'arrété
royal n® 5 s'appliquera de plein droit aux subventions prévues

par le projet.

Compte tenu de ces observations, le texte suivant est

pProposé :

500/ 00
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"Article ..., .-

L'Exécutif peut charger des fonctionnaires de veiller
au respect, par les organismes d'épuration, des régles du cha-
Pitre IV (1) et les autoriser d cette fin, 3 pénétrer dans les
installations de ces organismes et 3 se faire produire les do-
cuments techniques et comptables qui doivent y étre tenus",

Article 47,

L'alinéa ler est tout 3 fait général. Il n'a pas de
véritable portée normative et peut donc &tre omis.

L'alinéa 2 permet de confier la surveillance de 1'&tat
des eaux de surface, "par arrété ou contrat", soit 3 "des per-
sonnes rorales de droit mublic", soit 3 des "personnes privées agrédes selon

des régles arrdtées par 1'Exécutif”.

Les persconnes morales de droit public pourraient &tre
les provinces ou les communes ou encore les "organismes d'épu=-
ration" dont il est question & l'article 17. A ces derniers, on
peut assez aisément concevoir que des missions soient confides
par arrété, c'est-i-dire par décision unilatérale, puisqgue l'ar-
ticle 18, § 2, prévoit que l'Exécutif "peut leur confier d'au~
tres missions dans le cadre de 1'objet du pré&sent décret”. En
ce qui concerne les pouvoirs subordonnés, l'habilitation donnée
ici § 1l'Exécutif parait rédigée en termes trop généraux; elle
devrait é&tre mieux circonscrite, par exemple, en indiquant gue
pourront é&tre confides aux personnes publiques des missions de
surveillance, ce qui exclurait du moins que l'entidre responsa-~
bilité de la surveillance des eaux de surface soit déléguée aux

communes.

cve/enn
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En ce gui concerne les personnes privées, seul le procédé
du contrat parait utilisable. Il n'est pas possible de conférer
3 1'Exécutif le pouvoir d'imposer unilatéralement aux personnes
privées des missions qui peuvent représenter une charge plus ou
moins importante. Par ailleurs, dans la mesure ol il s'agit
d'une mission ayant le caractdre d'une mission de police - il
s'agit, en effet, d'assurer "la surveillance de l1l'état des eaux
de surface" - cette mission ne saurait, en elle~méme, dtre délé-
guée 3 des particuliers; c'est une fonction qu'il appartient &
une autorité de remplir. Mais l'exposé des motifs se référe 3
des "laboratoires spécialisés pour l'analyse des échantillons".
I1 va de soi que des tiches techniques, telles que des travaux
d'analyse en laboratoire, peuvent &tre confiées par contrat a des
personnes privées pour permettre a 1'autorité, qui reste responsa-
ble de la surveillance, de s'éclairer sur les mesures qu'il con-

vient qu'elle prenne.
La rédaction suivante est proposée :

“Article * W @ l—
L'Exécutif peut charger des fonctionnaires de la sur-

veillance des eaux de surface.

I1 peut aussi charger de missioms de surveillance, par
arrété ou par contrat, des personnes publiques, y compris les
organismes d'épuration agréés conformément 3 l'article (17).

Il peut confier, par contrat, 3 des personnes privées
des tiches ou des missions nécessaires a 1l'exercice de la sur-
veillance des eaux de surface. Il fixe, par arrété, les condi-
tions auxquelles ces personnes privées doivent répondre pour

étre chargées de ces tédches ou missions".
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Article 48.

Selon l'exposé des motifs, la consultation de la com=-
mission prévue 3 l'article 48, "a un caractare substantiel™”.
I1 faut donc éviter que cette formalité puisse &tre considérée
comme irré&guli&rement accomplie. D&s lors, il convient gue la
division de la commission en sections et le renvoi d'une de-
mande d'avis & l'une ou l'autre section apparaissent comme
exécutés en fonction de critdres objectifs et non selon un
choix laissé& & l'entidre discrétion de 1'Exécutif. Le texte
Proposé a é&té adapté en ce sens.

Cette commission devrait recevoir une dénomination. Le
texte proposé en sugg@re une.

Le paragraphe 2 impose la consultation de la commission
"3 propos de tous les projets d'arré&tés réglementaires pris en
exécution des chapitresIer 3 V, VII et XII du présent décret".
Le chapitre Ier ne conf&re aucun pouvoir réglementaire i 1'Exécu-
tif; il devrait donc &tre omis de ceux auxquels le paragraphe se
référe. Par contre, il est permis de se demander pourquoi la com-
mission ou l'une de ses sections ne devraient pas étre consultées
par 1'Exécutif avant que celui-ci ne prenne un réglement sur base
de dispositions du décret non comprises dans les chapitres cités
dans le texte du paragraphe 2 de l'article 48. On se demande, par
exemple, pourquoi le pouvoir ré&glementaire reconnu i 1'Ex&cutif
au chapitre X, par l'article 38, n'est pas mentionné dans 1'&nu-
mération de l'article 48,

Le paragraphe 3 établit une ré&gle de composition de la
commission : elle comprend des représentants de 1'industrie,
du commerce, des classes moyennes, des fé&dérations de natation,

des agriculteurs, des &leveurs, des pécheurs, etc. On ne voit

P



gudre comment l'Exécutif pourra désigner des "représentants”
de ces divers secteurs et milieux, sans s'adresser aux asso-
ciations représentatives de ceux-ci.

Le texte suivant est proposé :

"Article (.. .=

§ ler. Il est ¢ré& une Commission consultative de la
protection des eaux de surface contre la pollution, dont 1'Exé~

cutif fixe la composition et le fonctionnement.

La Commission émet un avis sur tous les projets d'ar-
ré8tés réglementaires pris en exécution des chapitres II a vV, VII
et XII, ainsi que dans les autres cas prévus par le présent dé-

cret.

§ 2. La Commission comprend des membres nommés parmi les

candidats présentés par les organisations représentatives :

- de 1l'industrie, du commerce et des classes moyennes,
- des agriculteurs et des éleveurs,

- des pécheurs,

- des consommateurs,

- des producteurs d'eau potable,

- des travailleurs;

ainsi que des membres nommés parmi des candidats présentés par les
fédérations de natation et de loisirs nautigues et par les asso-

ciations de protection de l'environnement.

La commission comprend en outre des représentants des

organismes d4'épuration.

coelean
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Le président et le vice-président de la Commission peu-
vent &tre désignés en dehors des personnes mentionnées aux ali-~
néas ler et 2.

§ 3. La Commission peut &tre divisée en sections, dont
chacune est compétente pour donner des avis sur des matiéres
déterminées. L'Exécutif peut décider gu'en ces matiéres, l'avis
de la section compétente remplace l'avis de la Commission.

§ 4. L'Exécutif fixe le dé&lai dans lequel les avis de
la Commission doivent &tre donnés".

Article 49.

L'article tend 3 habiliter 1'Exécutif 3 réglementer les
conditions auxquelles doivent répondre les fosses septiques.

Il n'est pas nécessaire de formuler sous forme d'inter-
diction la ré&gle dont il est ici gquestion, puisque l'article 55,
4°, punit d'emprisonnement et d'amende ou de 1'une de ces peines
"celui qui installe, offre en vente ou vend une fosse septique
Ou un systéme 4'é&puration ... en violation des régles imposées
en vertu de l'article 49".

Il est proposé&, en conséquence, de rédiger l'article com-~
me suit :

"Article ... .-

L'Exécutif peut réglementer 1l'offre en vente, la vente et
l'installation de fosses septiques et de systémesd'Spuration ana-
logues et fixer les conditions auxquelles ces fosses et autres
systémes d'épuration doivent répondre.

ese/ o
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IL.'Exécutif peut encourager l'installation de fosses septi-
gques et de systémes d'épuration analogues, réalisée conformé-

ment aux ré&glements pris en vertu de l'alinéa ler".

EMPLACEMENT DU CHAPITRE XV.

Te chapitre XV, "Sanctions pénales et administratives ~
Recouvrement des redevances", qui définit les infractions, devrait,
au moins pour une partie, se situer avant le chapitre XIV, "Consta-
tation, recherche et poursuites des infractions", qui détermine
comment ces infractions pourront &tre constatées et poursuivies.
C'est généralement dans cet ordre que les dispositions pénales,
d'une part, et les dispositions de procédure pénale, d'autre part,
se succédent dans les lois qui contiennent ces deux types de dis-
positions. On citera comme exemples la loi du 29 mars 1962 organi-
que de l'aménagement du territoire et de l'urbanisme (articles 64
et 66) et la loi du 14 juillet 1971 sur les pratigues du commerce

(articles 60 et suivants et 70 et suivants).

Article 50.

Le paragraphe 2 prescrit la transmission "au propriétaire
de l'installation de déversement ou 3 l'auteur présumé du déverse-
ment" d'une copie du procés-verbal des opérations de contrdle. Le
délai dans lequel cette communication doit avoir lieu n'est pas
précisé, sauf "en cas d'infraction" (paragraphe 4). Il parait pré-
férable de prévoir que, dans tous les cas, le procés-verbal sera

transmis dans un délai déterminé.
L'installation gui est visé&e au paragraphe 2 n'est sans

doute pas une "installation de déversement", mais une installa-

tion, industrielle par exemple, qui comporte un déversement. Par
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ailleurs, il est pré&férable de prescrire la transmission du pro-
cés~verbal i la fois 3 l'exploitant "et" (et non "ou") i l'au-
teur présumé du déversement car il se pourrait que l'un et
1'autre et non l'un 3 l’exclusion de 1'autre soient auteurs
d'une infraction que le procés-verbal constate.

Au paragraphe 4, alinda 2, il serait conforme 3 un usage
généralement observé Par le législateur, de fixer les heures en-
tre lesquelles les visites domiciliaires peuvent &tre autorisées
par le juge de police.

Par ailleurs, il est 3 Prévoir que les fonctionnaires char-
gés de procéder 3 des contrdles et de constater les infractions,
se heurteront parfois au refus de certaines personnes, de les
laisser pénétrer dans certains locaux ou dans leur habitation. T1
paraitra sans doute opportun de permettre & ces fonctionnaires
de faire appel 3 la police locale.

Compte tenu, notamment, des Observations qui précadent,
le texte suivant est Proposé :

"Article .., .-

§ ler. Sans préjudice des devoirs incombant aux officiers
de police judiciaire, les fonctionnaires désignés 3 cette fin par
1'Exécutif sont compé&tents pour rechercher et constater par des
procés-verbaux faisant foi jusqu'd preuve du contraire, les in-
fractions prévues aux articles (54), (55) et (58). Une copie du
procés-verbal est transmise dans les ... jours ¥ l'exploitant de
l'installation d'od provient le déversement et 3 1'auteur présumé

du déversement.
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§ 2, Les fonctionnaires désign&s conformément au
paragraphe ler peuvent pénétrer de jour et de nuit ... (la
suite comme i l'article 50 , § 3, alinéa ler, du projet).

Dans le méme cas, mais moyennant l'autorisation
préalable du juge du tribunal de police, ils peuvent pé&nétrer
dans les habitations privées; les visites dans les habitations
privées doivent s'effectuer entre 8 et 18 heures et &tre fai-
tes conjointement par deux fonctionnaires au moins.

Les fonctionnaires désignés conformément au para-
graphe ler peuvent requérir l'assistance des autorités commu-
nales pour l'Exécution de leur mission. Ces autorités leur
préteront main-forte au besoin.

§ 3. M8me si aucune infraction n'a encore &té cons-—
tatée, les fonctionnaires désignés conformément au paragraphe
ler peuvent prélever des échantillons des eaux déversées et
des eaux réceptrices. Il est dressé sur-le-champ procés-verbal
de l'opération de prélévement; une copie de ce procés-verbal

est transmise 3 l'exploitant de l'installation et 3 l'auteur
présuné du déversement comme il est prévu au paragraphe ler.

L'Exécutif peut arréter les modalités de préléve-
ment des é&chantillons, fixer les modéles de protocole d'analyse,
déterminer les méthodes d'analyse et édicter les régles selon
lesquelles seront agréés les laboratoires ol s'effectueront les
analyses. M&me si aucune infraction n'a encore été constatée,
lorsque l'analyse n'a pas lieu de maniére contradictoire, la
possibilité doit &tre réservée de faire procéder & une contre-
analyse”.

Article 51.

Au paragraphe ler, 2&me ligne, le mot "l'administra-
tion" est trop vague. Il faut soit le supprimer, comme dans le

Sy A
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texte proposé ci-dessous, soit le remplacer par une formule qui
indique exactement gqui pourra constater que l'eau continue 3
étre gravement polluée.

Au m@me paragraphe, il ne semble pas que 1l'on puis-
se limiter au "prévenu" l'interdiction d'utilisation des ins-
tallations et des appareils. Le prévenu pourrait bien &tre tel
travailleur, ouvrier ou contremaitre, tandis que les dirigeants
de l'entreprise conserveraient le droit d'utiliser et de faire
utiliser les installations et les appareils par d'autres mem-
bres du personnel. De m&me, au paragraphe 2, le recours contre
les mesures prises par 1'Exécutif doit &tre ouvert i l'exploi-
tant de l'établissement, qu'il soit ou non le prévenu. Ne s'in-
dique-t-il pas d'aller jusqu'ad ouvrir le recours 3 "toute per-
sonne intéressée” : on peut songer au propriétaire, 3 l'exploi-

tant de l'établissement, au personnel gui y est occupé, etc.

Le paragraphe 3 dispose que "les mesures arr&tées en
vertu du paragraphe ler sont exécutées aux frais, risques et
périls de celui qui en fait l'cbijet". Certes, une disposition
analogue figure dans la loi du 26 mars 1971 sur la protection
des eaux de surface contre la pollution (article 39, alinga 4).
Cependant, outre que l'expression "celui qui en fait l'objet"™
manque de précision et qu'il paraft difficile d'admettre que, de
maniére générale, les mesures d'urgence prises dans un cas de
polliution grave soient exécutées aux frais, risques et périls de
celui qui en fait l'objet, sans que l'erreur ,toujours possible,
de l'administration et, le cas échéant, l'absence de toute faute
dans le chef de l'exploitant des installations ou appareils dont
lfutilisation a été interdite, entrent en ligne de compte, la
matiére reléve de la responsabilité civile et 1'Exécutif ne fait
pas valoir, dans l'exposé des motifs, que rareil systéme de res-
ponsabilité civile, dérogatoire au droit commun, est indispensa-
ble & l'exercice par 1la Région de sa compétence en matidre de

R SO
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protection de l'environnement ou de politigue de l'eau. C'est
la raison pour laquelle, dans le texte proposé pour 1l'article 51,
la disposition du paragraphe 3 du projet n'a pas &€té reproduite.

Le texte suivant est proposé :

"Article ...~

§ ler. Lorsqu'il a été dressé procés-verbal d'une
infraction 3 l'article (54) et que des poursuites judiciaires
sont en cours, dans le cas oll les eaux continuent & &tre gra-
vement polluées et oii des mesures d'urgence doivent &tre pri-
ses, l'Exécutif ou l'un des fonctionnaires désignés par lui
conformément 3 l'article (50), § ler, peut interdire 1l'utili-
sation des installations et appareils suspectés d'étre a l'ori-
gine de la pollution et faire apposer les scellés sur ces
installations et appareils. Les mesures prises dans ces cir-
constances produisent leurs effets jusqu'ad ce qu'il ait é&été

statué définitivement sur les poursuites Jjudiciaires.

§ 2. Toute personne intéressée peut demander par re-
quéte au président du tribunal de premiére instance siégeant
comme en matiére de référé, le retrait des mesures prises en

application du paragraphe ler du présent article”.

Article 52.

L'article qui, comme le reléve l'exposé des motifs,
"s'inspire de la législation sur les douanes et accises (lois
coordonnées du 18 juillet 1977, article 281)", confaére a "l'ad-
ministration" le pouvoir d'intenter et de poursuivre l'action
Pénale,

11 faut remarquer, tout d'abord, gue l'article 281

de la loi générale sur les douanes et accises réserve 4 une
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"administration” qui est définie 3 l'article 4, l'intentement et
la poursuite des actions "qui tendent & l'application d'amendes,
de confiscations, ou 3 la fermeture de fabriques ou usines”", &
l'exclusion, par conséquent, des actions qui tendent 3 lfappli-
cation d'une peine privative de liberté. On remarguera aussi que,
non pas dans tous les cas, mais dans de nombreux cas, les amendes
fixées par la loi sur les douanes et accises sont d'un montant gqui
est lié 2 celui des droits que la douane a pour mission de perce-
voir (voir l'article 221 auquel se référent les articles 224, 225,

231; voir aussi les articles 234, 235, 236,...).

Le décret en projet ne réserve pas le monopole de l'ac-
tion publique du chef d'infraction 3 ses dispositions, 3 "1l'admi-
nistration”; cela résulte du paragraphe 2 de l'article 52, puisque
Celui-ci prévoit gu'"un méme fait de transgression du présent dé-
cret" pourra donner lieu "3 deux actions différentes, dont l'une

est intentée par le ministére public et 1l'autre par l'administra-
tion ou en son nom".

Par contre, l'article 52 du projet ne limite pas 1l'in-
tervention de "l'administration" au cas ot la sanction dont 1l'ap-
plication est poursuivie est une amende. L'article 54 &tablit
des peines privatives de liberté qui peuvent atteindre une durée
de six mois; l'article 56 réprime les faits gqu'il incrimine par
une peine d'emprisonnement qui peut aller jusqu'i trois ans; l'ar-
ticle 58 &tend l'applicabilité des peines prévues notamment aux

~

articles 54 a 57, & d'autres faits qui v sont décrits;ltarticle 59
porte ces différentes peines au double en cas de récidive. Il

s'agit donc d'infractions pour lesquelles une détention préventi-
Ve pourrait, en principe du moins, &tre ordonnée, ce qui implique
l'intervention d'un juge d'instruction. Pourtant, le projet ne

contient pas de disposition analogue 3 celle de l'article 281, § 2
de la loi générale relative aux douanes et accises, selon laquel-
le, "sur la demande écrite qui lui en est faite par un fonctionnai

re de l'administration des douanes et accises ayant au moins le
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grade de directeur, le ministadre public peut requérir le juge
d'instruction d'informer, l'exercice de l'action publique res-

tant pour le surplus réservé & l'administration”.

Dans le cas de la loi générale relative aux douanes
et accises, la dérogation au principe qui réserve l'action ré-
pressive au ministére public, se justifie non seulement par le
caractére spécifique de la matiére des douanes et accises et
par le caractére spécial des infractions qu'il s'agit de répri-
mer, mais aussi par la considération que la plupart des amendes
auxquelles l'administration des douanes peut demander que le
contrevenant soit condamné&, sont fixées & un multiple déterminé
(le décuple, le sextuple des droits éludés). Le calcul de la pé-
nalité n'est donc pas logiquement dissociable d'un droit qu'il
appartient i 1'administration de fixer. Cette pé&nalité n'est,
par ailleurs, pas susceptible de varier selon des circonstances
propres & l'espéce et, notamment, 3 la personnalité du délinquant.

L'exposé des motifs du projet de décret déclare que :

“I'attribution d'un pouvoir de poursuite & l'adminis-
tration se justifie, comme pour les douanes et accises, par la
technicité de la matieére. Instruire un dossier relatif & une in-
fraction en matiére de pollution requiert des connaissances tech-
niques étendues (analyses, etc,); cette circonstance, ainsi que
le manque de perscnnel, expliquent l'absence fréquente de pour-
suites par le parquet dans les affaires de pollution des eaux. Il
s'impose de pallier ces lacunes, car l'absence de répression des
ggfr?ctions annihilerait l'effort financier demandé aux redeva-

es”.

Ces considérations ne pourraient suffire & justifier
la compétence du Conseil régional dans une matiére - la procédu-
re pénale - pour laguelle il n'est pas compétent. L'attribution
3 des fonctionnaires de l'administration régionale désignés par
1'Exécutif, du pouvoir d'intenter et de suivre l'action publique,

ne revét évidemment pas un caracté@re indispensable par rapport a
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l'exercice, par le Conseil régional, d'une compétence gqui lui
serait reconnue par la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes
institutionnelles. Le parquet est amené 3 participer & l'ins-
truction de nombreux dossiers répressifs dans lesquels des pro-
blémes d'ordre technique se présentent et les magistrats du sis-
ge doivent, eux aussi, s'initier 3 ce genre de problémes. Cela
Se produit de plus en plus frégquemment sans que personne n'ait
Jamais songé, pour autant, 3 dessaisir ni le parquet, ni les ma-
gistrats assis de la connaissance de ces actions répressives. Le
anque de personnel aupré@s des parquets est de méme une question
qui ne se pose pas seulement i propos des infractions 3 la légis-
lation protégeant les eaux de surface contre la pollution, et le
reméde gqu'il conviendrait d'apporter sur un plan général reléve
manifestement de la compétence du pouvoir national.

Comme l'action répressive gque l'article 53 du projet
entend confier i des fonctionnaires régionaux peut aboutir 3 des
peines privatives de liberté, la forme des poursuites ne peut, en
vertu de l'article 7 de la Constitution, &tre prescrite que par
la lci. Sans doute 1l'article 11 de 1la loi spéciale de réformes
institutionnelles a-t-i1l autorisé les Conseils régionaux 3 ériger
des faits en infractions et, par conséquent, 3 prévoir les cas
dans lesquels une personne peut &tre poursuivie, ce que l'article
7 réserve, en principe, 3 la loi. Mais cette attribution de la
compétence de créer de nouvelles infractions est expressément con-
f€rée aux Conseils régionaux par la loi spéciale. Celle-ci est, en
revanche, muette en ce qui concerne l'organisation de l'action pé-
nale. Ce silence ne peut &tre interprété que comme excluant toute
compétence régionale en ce domaine.

L'article 52 du projet doit donc &tre omis en son en-—
tier, 1'alinéa 2 du paragraphe ler et le paragraphe 2 n'étant que
des corollaires de la régle principale gue le Conseil régional
n'est pas compétent pour adopter.
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Article 53.

Les "infractions au présent décret et 3 ses arrétés
d'exécution autres que celles visées 3 l'article 50" sont les
"infractions au présent décret et & ses arrétés d'exécution a
1'exclusion des infractions au chapitre IIT du présent décret”
(lequel est visé par le paragraphe ler de l'article 50).

La rédaction suivante est, en conséguence, proposée :

"Article 53.-
Sans préjudice des devoirs incombant aux officiers

de police judiciaire, les fonctionnaires désignés d cette fin
par 1'Exécutif sont compétents pour rechercher et constater par
des procés-verbaux faisant foi jusqu'd preuve du contraire, les
infractions prévues par le présent décret et par ses arrétés
d'exécution, & l'exception des infractions prévues au chapitre
III. Une copie du procd@s-verbal est transmise dans les huit
jours 3 la personne que le procés-verbal indigue comme 1'auteur

présumé de l'infraction.

Les fonctionnaires désignés conformément & l'alinéa
ler ont, pour la recherche et la constatation des infractions,
les mémes pouvoirs que les fonctionnaires désignés conformément
d l'article (50), § ler".
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Présentation du chapitre XV.

Il a déja été signalé que le chapitre XV, contenant
les dispositions pénales, devrait normalement se situer dans le
projet avant le chapitre XIV, qui comprend les ré&gles relatives
a la constatation et 3 la poursuite des infractions.

Le chapitre XV ne compte pas moins de seize articles;
i1 est ainsi nettement plus long que chacun des autres chapitres
du projet. Or il rassemble des dispositions de deux natures dif-
férentes : d'une part, il contient quinze articles (54 3 68) qui
définissent des infractions pénales et &tablissent des peines ou
déterminent les limites dans lesquelles il pourra &tre transigé
Sur certaines de ces infractions (article 60); d'autre part, il
contient l'article 69, mais celui~-ci fait l'objet d'observations
qui conduisent a la conclusion qu'il ne peut &tre maintenu dans
le projet.

Il serait préférable de faire des articles 54 3 68 un
chapitre qui se situerait, dans le projet, avant l'actuel chapi-
tre XIV et qui s'intitulerait simplement : "Dispositions pénales".
Ce chapitre se diviserait en trois sections, les trois premiéres
Sections du chapitre XV du projet, sans qu'il faille encore sub-
diviser la section premiére.

Article 54,

La longue énumération de l'article 54 pourrait appa-
remment &tre simplifiée et raccourcie. C'est ce gque fait le tex-—
te proposé ci-dessous.

Le décret en projet ne réprime pas le déversement
provenant d'égouts publics. Le délégué du Ministre a exposé qu'il
ne s'agissait pas d'un oubli, mais que telle &tait bien 1'inten-
tion de 1l'Exécutif. On peut se demander si, dans ces cenditions,
le respect du systZme d'autorisation Sera, en ce qui concerne les

€gouts publics, assuré avec une efficacité suffisante.
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Le 9° érige en infraction le fait de déverser "des
eaux usées en contravention aux normes techniques de déverse-
ment ou aux conditions générales et sectorielles de déversement
applicables".

Dans les observations relatives 3 l'article 8 du
projet, les normes technigues (ou "régles techniques") ont &té
entendues comme désignant des normes juridiques qui peuvent af-
fecter les droits et les obligations des particuliers et qui re-
courent 3 diverses techniques (prélévement d'échantillons, tech-
niques d'analyse, techniques de traitement des eaux). Il a &té
constaté, dans ces mémes observations, que certaines de ces ré-
gles ou normes se trouveront dans des lois ou dans des réglements
de 1'Etat, sur base de l'habilitation donnée par la loi du 24 mai
1983 relative aux normes générales définissant les objectifs de
qualité des eaux de surface 3 usages déterminés. Mais il va de
sol - et la proposition de texte faite pour l'article 8 est en ce
sens - que l'Exécutif régional pourra, lui aussi, é&tablir de tel-
les régles.

Il est certain que la Ré&gion peut, en vertu de l'arti-
cle 11 de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de réformes institution-
nelles, prévoir des sanctions pénales pour les réglements régio-

naux &tablissant des normes techniques.

En revanche, il n'appartient qu'au législateur natio-
nal de prévoir les peines applicables aux infractions aux ré&gle-
ments pris sous forme d'arrétés royaux ou ministériels, méme si
ceux—ci intéressent la protection de l'environnement. La compé-
tence du législateur national d'établir les normes légales géné-
rales et sectorielles comprend la compétence d'assortir ces nor-
rmes de sanctions pénales. L'article 11 de la loi spéciale de ré-

formes institutionnelles précise bien que c'est "dans les limites
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des compétences des Régions (et des Cormunautés)" que les décrets
peuvent &riger en infraction "les manquements 3 leurs dispositions
et e¢tablir les peines punissant ces manquements",

De méme, la compétence, laissée au législateur national,
d'établir les conditions générales et sectorielles de déversement
des eaux usées comprend le pouvoir de définir les infractions et
de déterminer les peines applicables i ceux gui ne respectent pas
ces conditions,

Le 8° prévoit l'application des peines prévues dans la
phrase liminaire de l'article 54 3 "celui qui dépose, laisse ou
déverse des matiéres 3 un endroit d'oll elles peuvent &tre entrai-
nées par un phénoméne naturel dans les eaux de surface, sans avoir
regu l'autporisation visée 3 l'article 15", Si l'on veut punir ce-
lui gqui "laisse des matidres" 3 un certain endroit, indépendamment
de celui qui a déposé ou déversé ces matidres, il convient de pré-
Ciser autrement celui qui est punissable; c'est dans ce but que le
texte proposé ci-dessous ajoute au texte du projet : "sur un ter-
rain dont il est l'occupant". Par ailleurs, le mot "déverse" a &té
omis dans le texte proposé parce gu'd l'article 15, qu'il convient
d'assortir d'une sanction pénale, il est seulement question de dé&-
pét et qu'en définitive, le déversement n'est qu'une manidre de
créer le dépdt. Le terme "déversement" est au surplus utilisé ail-
leurs, dans le décret, dans un sens différent.

Compte tenu des observations qui précédent, le texte
Suivant est proposé :

"Article ....-

Est puni d'une amende de huit jours 3 six mois et d'une

amende de vingt-six francs 3 cing mille francs, ou 4°'
Peines seulement :

une de ces
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celui qui déverse des eaux usées dans les eaux de surface or-
dinaires, dans les &gouts.publics ou dans les voies artifi-
cielles d'écoulement sans &tre titulaire de l'autorisation re-
quise, sans respecter les conditions fix&es dans cette autori-
sation ou sans respecter les réglements pris en vertu du pré-
sent décret, a moins qu'il ne s'agisse d'un déversement prove-
nant d'un égout public;

celui gqui méconnait 1'interdiction établie par l'article (7):

celui gui dépose des matiéres polluantes ou celui gui laisse
subsister, sur un terrain dont il est l'occupant, un dépdt de
telles matidres, sans &tre titulaire d'une autorisation, dans
le cas oil, en vertu de l'article (15) , une telle autorisation
est requise;

celui qui qui commet une infraction 3 un r&glement pris en

exécution de l'article (38):

celui qui utilise des installations ou appareils contraire-
ment & 1'interdiction décidée par 1'Exécutif ou l'un de ses

fonctionnaires en vertu de 1l'article {51);

celui qui déverse des eaux usées en contravention aux régles
techniques de déversement déterminées en exécution de l'arti-
cle (8)".

Article 55.

L'article 55, 1°, punit "celui qui, étant détenteur

d'une autorisation de déversement, néglige ou omet d'aviser l'au-

torité qui a accordé 1'autorisation, lorsque les caractéristiques

du

rejet sont aggravées de fagon permanente par rapport 3 ce cul

est prévu dans l'acte d'autorisation”.
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Les notions d'aggravation des caractéristiques du re-
jet et de permanence de pareille aggravation présentent un carac-
tére relatif. A partir de quel taux l'aggravation est-elle suffi-
sante pour créer l'obligation d4'aviser l'autorité qui a délivré
l'autorisation ? A partir de quel moment l'aggravation doit~elle
€tre considérée comme permanente ? Il se recommande d'éviter,
dans la définition d'une infraction, le recours i des notions qui
impliquent une appréciation nécessairement subjective. Il incombe,
en réalité, & l'autorité& qui délivre une autorisation, d'exiger,
dans les conditions particuliéres prévues i l'article 9, § 2, ali-
néa 2, proposé ci-dessus, que le détenteur de l'autorisation l'a~
vise lorsque les eaux présenteront tel degré de pollution pendant
telle durée. Le défaut d'avertir l'autorité constituera, dans ce

-

cas, une infraction a l'article 54, 1°, proposé ci-dessus.

L'article 55, 2°, prévoit les infractions aux "arrdtés
pris exclusivement en vertu de l'article 41". L'on ne congoit gué-
re des arrétés qui seraient pris simultanément sur base de l'arti-
cle 41 et sur base d'autres dispositions sans que l'on puisse dis-
tinguer quels articles auraient effectivement pour fondement cet
article 41. Mais si 1'Ex&cutif inscrivait dans un méme arr&té des
articles fondés sur l'article 41 et d'autres trouvant ailleurs
leur base juridique, il parait certain que les premiers devraient
€tre sanctionnés pénalement de la méme manidre gque s'ils consti-

tuaient un arrété séparé. Le mot "exclusivement" doit donc &tre
omis.

L'article 55, 3°, punit "celui qui utilise l'eau de
surface en violation d'une interdiction de 1'Exé&cutif, sauf si
l'utilisation est réprimée par une autre réglementation régio-

nale™,

Il semble utile de préciser qu'il s'agirait d'une
interdiction prononcée en vertu de l'article 5. Sans cela, en
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effet, on pourrait imaginer que des interdictions d'utilisation
pourraient &tre décidées en vertu de l'article 35 (si celui-ci
devait &tre maintenu dans le projet) et &tre sanctionnées par
1'article 55. Or telle n'est pas l'intention de 1'Exécutif d'a-
prés les informations données au Conseil d'Etat.

Le membre de phrase "sauf si l'utilisation est répri-
mée par une autre réglementation régionale” aurait pour effet de
déroger & l'article 65 du Code pénal, ce que l'article 11 de la
loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles n'auto-
rise pas le Conseil régional & faire et que 1'Exécutif n'aurait,

du reste, pas l'intention de proposer.

Compte tenu des observations qui précédent, le texte

suivant est proposé :

"Article ,...-

Est puni d'un emprisonnement de huit jours & un mois
et d'une amende de vingt-six francs a dix mille francs, ou d'une
de ces peines seulement :

1° celui qui contrevient aux arrétés pris en vertu de l'article
(41) ;

2° celui qui utilise l'eau de surface en violation d'une inter-

diction prononcée en vertu de l'article 5;
3° celui qui installe, offre en vente ou vend une fosse septique
ou un systéme d'épuration qui y est assimilé, en violatiocn

des régles é&tablies en vertu de l'article (49)".

Article 56.

L'article 56, 3°, punit "celui qui néglige ou refuse

d'exécuter une mesure d'urgence requise en vertu de l'article 39,
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§ ler". Cette disposition paraft destinde 3 permettre des pour-—
suites pénales contre ceux qui ne se conformeraient pPas aux me-~
sures d'urgence décidées par 1'Exé&cutif, le gouverneur ou le
bourgmestre en vertu de l'article 39. Das lors, le terme "requi-
se" ne parait pas adéquat. Il ne s'agit pas, en effet, de permet-
tre a4 l'Exécutif,au gouverneur et au bourgmestre de réguisition-
ner les services des particuliers. Les mesures d'urgence pourront
sans doute comporter des interdictions s'imposant aux rarticuliers
Ou prescrire & ceux-ci de respecter certaines conditions dans
l'exercice d'activités qui intéressent directement ou indirecte-
ment la pollution des eaux. Elles pourront &ventuellement créer
des obligations d'agir de manidre déterminée, dans le chef des au-~
torités subordonnées et des fonctionnaires de la Région ou des
personnes publiques dé€centralisées. C'est le manguement 3 de tel-

les obligations dont il convient de prévoir ici la sanction.

L'article 56, 4°, &tablit des peines contre celui qui,
dans certaines conditions, produit une déclaration inexacte ou
incompléte "dans une intention frauduleuse". L'exigence d'une tel-
le intention risque de créer des difficultés de preuve notamment.
Il serait sans doute préférable de s'inspirer des formules utili-
S€es dans le Code des imp&ts sur les revenus (article 341) .,

Compte tenu des observations qui précédent, il est pro-

posé de rédiger le 3° et le 4° de l'article 56 dans les termes
suivants :

"3° celui qui refuse ou néglige d'exécuter une mesure d'urgence
ordonnée par l'Exécutif, le gouverneur de la province ou le
bourgmestre en vertu de 1'article (39), § ler;

4° celui qui, étant tenu d'effectuer une déclaraticn en vertu du
présent décret ou de ses arrétés d'exécution, s'abstient de
produire cette déclaration ou produit une déclaration volon-
tairement incomplé&te ou inexacte dans 1'intention d'dluder

l'application du présent décret ou des arr8tés pris pour son
eX&écution”,
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Article 57.

L'article 57, § ler, permet au juge gui condamne un
prévenu pour une infraction prévue i l'article 54 ou & l'arti-
cle 58, de "prononcer l'interdiction d'utiliser ou de faire
fonctionner, pendant la durée qu'il fixera, lfinstallation ou

les appareils qui ont &té & l'origine de l'infraction”.

A premiére vue, cette interdiction pourrait apparai-
tre comme une peine. Dans cette hypothé&se, s'agissant d'une pei-
ne non prévue au livre Ier du Code pénal, le Conseil ré&gional
serait incompétent pour 1l'é@tablir, l'article 11 de la loi spécia-
le du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles y faisant obsta-
cle,

Il convient, cependant, de se demander si l'interdic-
tion envisagée par le projet constitue bien une peine plutdt
qu'une mesure de police ou de sfireté ou une forme de réparation

du dommage causé.

On remarquera que le texte de l'article 57 du projet
n'impligue nullement que le condamné soit propriétaire des ins-
tallations ou appareils faisant l'objet de l'interdiction. Le
rapprochement des articles 54 et 58, auxquels se référe l'arti-
cle 57, conduit & penser gque le premier s'appliquera le plus
souvent lorsque l'infraction sera commise par un travailleur, le
second n'étant, en vertu de son texte méme, applicable qu'aux
seuls employeurs. Il en résulte que, la plupart du temps, en cas
d'infraction & l'article 54, le condamné ne sera pas propriétai-
re de l'installation ou des appareils qui ont été 3 l'origine de
l'infraction. Si l'interdiction d'utiliser ou de faire fonction-
ner ceux-ci &tait une peine, elle ne pourrait presque jamais é&tre
prononcée en cas d'infraction & l'article 54, puisque, la plu-
part du temps, elle frapperait un propriétaire qui n'aurait com-

mis aucune infraction.
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Selon les explications fournies au Conseil d'Etat, l'in-
terdiction d'utiliser ou de faire fonctionner 1l'installation ou les
appareils qui sont & l'origine de l'infraction, pourrait notamment
&tre ordonnée par le juge afin d'accé&lérer l'assainissement des
eaux polluées par l'infraction. Pareil motif de décider la mesure
ne se comprendrait pas si cette mesure &tait une peine. En revan-
che, ce motif est adéquat si l'interdiction a la nature d'une me-

sure de police ou de sQreté.

L'exposé des motifs indique que l1l'article 57 "ne fait
pas double emploi avec l'article 51 cdans la mesure ol les inter-
dictions visées 3 l'article 51 prennent fin lors du jugement défi-
nitif", L'article 51 permet & l'Exécutif, & la suite de 1l'établis-
sement d'un procés-verbal d'infraction, d'interdire l'utilisation
des installations et appareils qui pourraient &tre & l'origine de
la pollution. Cette interdiction prononcée par l'Exécutif ne sau-
rait évidemment &tre une peine. L'interdiction prévue & l'article
57, qui en est la suite, ne doit donc pas &tre considérée comme
une peine non plus.

On rappellera gqu'd propos de l'article 51, l'observa-
tion a &té faite gu' "il ne semble pas que l'on puisse limiter au
prévenu l'interdiction d'utilisation des installations et appar
reils". Encore une fois, ceci confirme qu'il doit en &tre de mé&me
en ce gui concerne l'interdiction prévue par l'article 57 : elle
doit atteindre toute personne susceptible d'utiliser l'installa-
tion ou les appareils et, par conséquent, elle ne revét pas le ca-
ractére d'une peine.

Enfin, l'interdiction prévue a l'article 57 peut &tre
compar&e aux mesures qui peuvent &tre décidées par le juge en ver-
tu de l'article 65, § ler, de la loi du 29 mars 1962 organique de
l'aménagement cdu territoire et de 1'urbanisme, dans le cas de con-

-

damnation pour infraction & diverses dispositions de la dite loi.
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"Ie tribunal, dit l'article 65, § ler, ordonne ... : a) soit la
remise en &tat des lieux; b) soit l'exécution d'ouvrages ou de
travaux d'aménagement; c) soit le paiement d'une somme représen-
tative de la plus-value acquise par le bien & la suite de l'infrac-
tion". La Cour de cassation a décidé que la condamnation au paie-
ment de cette plus-value ne présente pas le caractére d'une pei-
ne (Cass. 23 janvier 1979, Pas., 1979, I, 587). Il semble qu'il
doive en aller de mé&me pour la remise en &tat des lieux ou pour
des travaux d'aménagement. Or de telles mesures, visant a rétablir
une situation antérieure ou 3 parer aux inconvénients des attein-
tes qui y ont &té portées, ne sont certes pas sans analogie avec
l'interdiction d'utiliser ou de faire fonctionner une installation
ou des appareils, que prévoit l'article 57 du projet, puisque cet-

te interdiction pourrait &tre destinée & accélérer le retour a un
taux de pollution moins élevé dans une riviére déterminée.

Les considérations gui préc&dent aménent 3 conclure
que l'article 57 du projet n'ajoute pas une peine a celles que
peuvent encourir ceux qui sont poursuivis pour les infractions pré-
vues aux articles 54 et 58. Il autorise le juge & prononcer une me-
sure de police qui tend 3 effacer les conséquences de l'infraction
sur l'environnement. Le texte pourrait mieux refléter la nature de

cette mesure,

Rien ne s'oppose 3 ce que le décret prévoie gue le tri-
bunal pourra prendre une telle mesure en cas de condamnation du
chef de certaines infractions prévues par le décret. D'ailleurs,
comme le rappelle l'exposé des motifs, l'article 57 s'inspire de
l'article 41, § 2, de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des
eaux de surface contre la pollution.
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Dans les observations concernant l'article 52 du pro-
jet, il a été exposé que l'attribution 3 des fonctionnaires de
l'administration régionale désignés par 1'Exécutif, du pouvoir
d'intenter et de suivre l'action publique, excéde les compétences
du Conseil régional. Il n'en résulte pas que la Ré&gion ne puisse
pas &tre habilitée 3 intervenir 3 l'action intentée par le minis-
tére public, notamment pour demander que le tribunal décide d'in-
terdire pour uhe certaine durée l'usage d'une installation ou de
certains appareils. Toutefois, en vertu de l'article 82 de la loi
spéciale du 8 aolit 1980 de réformes institutionnelles, c'est 1'Exé
cutif et non 1'administration qui représente la Région dans les
actes judiciaires. L'article 57, § ler, du projet ne saurait donc
prévoir que le juge peut interdire d'utiliser une installation ou
des appareils "3 la demande de l'administration". Il est d'ail-
leurs préférable d'indiquer la personne juridigue qui peut former
cette demande, c'est-d-dire la R&gion, c¢e qui n'exclut pas qu'un
mandat "ad litem" soit donné, & un avocat par exemple.

Le systéme qui permet au juge de décider l'interdic-
tion d'utiliser ou de faire fonctionner une installation ou des
appareils, soulé&ve une autre difficulté lorsque la mesure atteint
le propriétaire de l'installation ou des appareils et que, par
hypothé&se, ce propriétaire n'est pas le prévenu. Le décret peut-il

-

habiliter le juge ré8pressif 3 prononcer des mesures de police cu
de sfiret@ 3 1l'Eégard des biens d'un tiers qui, n'ayant commis au-
cune infraction, n'est pas condamné pénalement, n'a sans deute

pas été poursuivi et ignore peut-étre méme les poursuites ?

Permettre au juge de décider, sans mé&me l'entendre,
qu'un propriétaire sera privé de l'usage de son bien ou que l'ex-~
pleoitant d'une entreprise sera privé de la possibilité de poursui-

vre son exploitation, heurterait assurément l'article 6 de la Con-
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vention européenne des droits de l'homme, &ventuellement combiné
avec l'article ler du premier protocole additionnel 3 ladite Con-

vention.

Il conviendrait aussi de fixer la durée maximum pour
lagquelle l'interdiction d'utiliser ou de faire fonctionner les
installations et les appareils pourra &tre prononcée. Une inter-
diction prononcée pour une durée excessivement longue porterait
au droit de propriété une atteinte comparable 3 celle d'une ex-—
propriation et ne saurait guére &tre justifide par la nécessiteé

de protéger l'environnement.

Compte tenu des observations gui précédent, il est

proposé de rédiger comme suit le paragraphe ler de l'article 57 :

"§ ler. Si une condamnation est prononcée en vertu de
l'article (54) ou de l'article (58), le juge peut, soit i la de-
mande du procureur du Roi, 3 la demande de la R&gion ou & la de-
mande de la partie civile, soit d'office, prononcer, en vue de
rétablir une situation équivalant 3 celle qui aurait existé sans
l'infraction, l'interdiction d'utiliser ou de faire fonctionner,
pendant la durée qu'il fixera, mais qui ne pourra excéder...,
l1'installation ou les appareils qui sont & l'origine de la pollu-

tion entrainée par l'infraction.

Le juge peut prononcer cette interdiction méme si 1l'ins
tallation ou les appareils sont la propriété d'un tiers ou font
partie de l'établissement exploité par un tiers. Toutefois, dans
ce cas, l'interdiction ne pourra &tre prononcée & l'égard de ce
tiers qu'aprés qu'il aura €té appelé au proceés et qu'il aura eu

l'occasion de faire valoir ses moyens de défense".

Article 58,

Le 1° du paragraphe ler est superflu : l'article 66
du Code pénal considére comme coauteurs "ceux qui par dons, pro-

messes, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir, machinations ou
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artifices coupables, auront directement provogqué" au délit.

Au 3° du paragraphe ler, l'expression "dispositions
réglementaires" parait insuffisante, puisqu'elle ne couvre pas
les dispositions du décret lui-méme. Par ailleurs, en punissant
l'employeur qui "ne s'est pas assuré du fait" que son employé
ou son ouvrier avait des connaissances suffisantes pour accom-
plixr son travail sans violer les ré&gles du décret et de ses ar-
rétés d'exécution, le projet n'exprime pas clairement gue 1'em-
pPloyeur a le devoir de vérifier de maniére adéquate les connais-

sances de ceux 3 qui il confie des tdches dans l'exécution des-
quelles ils pourraient enfreindre les régles précitées.

Le paragraphe 2 rend "l'employeur" civilement respon-
sable du paiement des amendes et des frais auxquels sont condamnés
"ses préposés ou mandataires". Le terme "mandataires" paraft, en
réalité, désigner les organes d'entreprises ayant la forme de so-
Ciétés commerciales.

Le texte suivant est, en consécuence, proposé :

"Article 58,-~

"§ ler. Est puni des peines prévues, selon le cas, aux
articles (54), (55), (56), (57) ou (58) :

1° celui qui ... (la suite comme au 2° du texte du projet);

2° celui qui, &tant l'employeur d'une personne visée i ces arti-
Cles, a confié a celle-ci une mission pour lagquelle elle n'a-
vait pas les connaissances lul permettant de s'en accouitter
dans le respect des dispositions du présent décret et de ses
arrétés d'exécution, sans avoir vérifié de maniére adéquate

qu’'elle avait ces connaissances.
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§ 2. L'employeur est civilement responsable du paie-
ment des amendes, des frais et des frais de justice auxquels
sont condamnés ses proposés i la suite d'une infraction aux dis-

positions du présent décret ou de ses arrétés d'exécution.

Toute entreprise ayant la forme d'une société commer-
ciale est civilement responsable du paiement des amendes, des
frais et des frais de justice, auxquels ses organes sont condam~—
nés 3 la suite d'une infraction aux dispositions du présent dé-

cret ou de ses arrétés d'exécution".
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Article 59,

Le paragraphe ler institue des ré&gles particu-
liéres pour la récidive. La compétence reconnue aux Régions
par l'article 1l de la loi spéciale du 8 aoflt 1980 de ré-
formes institutionnelles, d'établir des peines sanctionnant
les manquements aux dispositions de leurs décrets, implique
la compétence de prévoir des peines plus sévéres dans le cas
ol de tels manquements se répd&tent dans les conditions que
le décret détermine.

On remarquera cependant que l'article 11 de la
loi spéciale n'attribue aux Conseils des Communautés et des
Régions le pouvoir d'établir des peines que "conformément
au livre Ier du Code pénal”. Le livre Ier du Code pénal,
qu'au surplus le paragraphe 3 rend intégralement applica-
ble aux infractions prévues aux articles 54 3 58, comprend
un chapitre V "De la récidive”, qui contient les régles
relatives 4 la récidive du droit commun. Ces dernidres ré-
gles pourront donc s'appliquer lorsque les conditions pré-
vues pour la récidive spéciale ne seront pas réunies, mais
bien celles que prévoient les articles 54 3 57 du Code pE-
nal. C'est ainsi, par exemple, que lorsque aprés une condam-
nation du chef d'une infraction réprimée par le Cede pénal,
le condamné commettra une infraction au décret, les dispe-
sitions du' chapitre V du titre Ier du Code pénal pourront
s'appliquer & cette derniére infraction, dans le cas o les
conditions prévues pour la récidive spéciale ne seront pas
réunies ( Cass., 2 juin 1975. Pas., 1975, I, 941).
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Mais il importe gue le décret &nonce avec une
précision suffisante les conditions de cette récidive
spéciale. Il convient notamment gu'il indique le délai
dans lequel la nouvelle infraction doit avoir été com-
mise et le point de départ de ce délai. Le texte proposé
ci-dessous s'inspire, sur ce point, de l'article 41, § 3,
de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de
surface contre la pollution.

Selon le paragraphe 2,

. "Sont & charge du condamné, les frais de pré-
lévement et d'analyse d'échantillons, effectués & cause
de la pollution résultant de l'infraction ou en vue de
constater celle-ci, ainsi que les frais d'exécution des
mesures d'urgence prises 3 cause des conséquences ou des
menaces résultant de l'infraction commise".

L'exposé des motifs est muet au sujet de cette
disposition. Le délégué de 1'Exécutif a cependant déclaré
au Conseil d'Etat qu'elle était importante et condition-
nait 1'efficacité de la lutte contre la pollution des eaux
de surface : les analyses, indispensables pour que les
coupables puissent &tre identifiés, convaincus de leur dé&-
lit et, par conséquent, condamnés, peuvent &tre trés col-
teuses; c'est pourquoi la Région doit pouvoir en récupérer

les frais.

Il va de soi que si la Région, la province ou la
commune peut démontrer qu'elle a subi un dommage par l'obli-
gation ol elle s'est trouvée d'exposer des frais de l'espéce
de ceux qui sont énumérés au paragraphe 2, et gue ce dommage
soit la conséquence de l'infraction constatée, elle pourra,
en vertu du droit commun de la responsabilité civile, obtenir

la condamnation du prévenu au paiement d'une indemnité.
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Dans cette mesure, le paragraphe 2 est inutile.

Par ailleurs, les frais relatifs 3 la surveillance
et au contrfle et ceux qui se rapportent 4 l'application du
chapitre XIV ("Constatation, recherche et poursuites des in-
fractions") dans la mesure ol ceux-ci incombent & la Région,
pourront &tre couverts par les redevances et les autres recet-
tes ayant une affectation spéciale (voyez l'article 26, 2°
et 3°, et le systéme des redevances mettant en oceuvre le prin-
cipe du "pollueur payeur").

Les frais d'exécution des mesures d'urgence sont
déja visés par l'article 40 du prejet, qui prévoit un systéme
de responsabilité présumée "du propriétaire de l'é&tablisse-
ment ou de l'installation d'ofi la matisdre polluante est issue”.
Ainsi qu'il a été exposé dans les observations relatives 3 cet
article, rien ne permet de penser que ce systéme de responsabi-
lité présumée est indispensable 3 l'exercice, par la Ré&gion, de
ses compétences en matidre de protection de l'environnement et
d'épuration des eaux usées. L'article 59, § 2, s'il n'est pas
une simple réaffirmation du principe de la responsabilité de
1'auteur d'un acte illicite, tend aussi, comme l'article 40, &
compléter le régime de la responsabilité civile du droit commun
sans gu'il soit davantage démontré que la Région est compé&tente
pour apporter cette addition aux dispositions du Code civil.

Ainsi, le paragraphe 2 se révéle ou bien &tre super-
flu, ou bien dépasser la compétence de la Région. Il doit,en
conséquence, &tre omis.

L'article 59 pourrait, dans ces conditions, &tre rédi-
gé comme suit :
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“ArtiCle .

§ ler. La peine peut &tre portée au double du maximum
si une nouvelle infraction prévue aux articles (54) a (58) est
COMMiSe QANS ceveveeceesss.. 4 dater d'une condamnation anté-
rieure pour infraction & l'un de ces mémes articles, prononcée

par une décision passée en force de chose jugée.
§ 2. Le livre Ier du Code pénal, y compris le chapi-
tre VII et l'article 85, est applicable aux infractions prévues

par la présente section".

Article 60.

L'article dispose qu' "il pourra &tre transigé par
1'administration ou d'aprés son autorisation, sur toutes in-

fractions visées aux articles 54, 55 et 58 du présent décret'.

Ce systéme spécial de "transaction pénale" retire-
rait au parquet la compétence gqu'il tient des articles 166 et
180 du Code d'instruction criminelle. Il a pour but, selon
1l'exposé des motifs, "d'éviter que les infractions les plus
graves restent impunies par le classement des dossiers". Cette
explication,dont la portée exacte est difficile & saisir, ne
saurait en tout cas justifier que le Conseil régional s'immisce
dans une matidre qui est restée, en principe, de la compétence

du législateur national.

Au surplus, dés le moment ot le décret ne peut au-
toriser des fonctionnaires de l'administration régionale a
exercer les poursuites (voyez, ci-dessus, le commentaire ce
l'article 52), il ne peut davantage donner a ces fonctionnai-
res le pouvoir de "transiger" sur les peines applicables. Seul
celui qui peut intenter l'action publique, peut évidemment vy
mettre fin par une “transaction pénale”.

L'article 60 doit, en conséquence, &tre omis.
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Article 61.

Au sujet de "l'amende administrative", l'on se
référera aux cbservations relatives 3 l'article 63, article
qui établit une telle peine d'amende 3 l'encontre de celui

.

qui mangue & son obligation d'acquitter les redevances.
L'alinéa ler serait mieux rédigé comme suit :

"Sera puni d'un emprisonnement de huit jours i six mois

-

et d'une amende de cent francds 3 deux cent millé francs, celui
qui, dans l'intention d'éluder le paiement de tout ou partie
des redevances dont il est débiteur, contrevient aux disposi-
tions du présent décret relatives aux redevances ou aux dis-—

positions réglementaires prises en exécution de celles-ci”.

A l'alinéa 2, les mots "modifiée par les lois des
22 décembre 1969 et 25 juin 1975" doivent &tre omis, l'usage
&tant de ne pas citer, dans une disposition, les modifications
subies par la loi 3 laquelle il est fait référence.

Article 62.

Le 2° et le 3° apportent des dérogations au droit
commun en matiére de suspension, de sursis et de probation et
€n ce gui concerne l'emprisonnement subsidiaire. Comme le
droit pénal n'entre pas, en principe, dans les compétences
attribuées aux Régions, c'est seulement en vertu de ses "pou-
voirs implicites" (article 10 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles) que le Conseil régional pourrait adopter
les dispositions du 2° et du 3° de l'article 62.
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-~

L'exposé des motifs se borne a renvoyer aux articles
70 & 73 du Code de la taxe sur la valeur ajoutée, Il est vrai
que l'article 73 quinquies de ce Code, introduit par la loi du
10 février 1981, prévoit, en ses paragraphes 2 et 4, des dis-
positions semblables & celles de l'article 62 en projet. Le
législateur national &tait évidemment compétent pour é&établir
ces régles comme pour juger du point de savoir si elles é&taient
indispensables pour lutter contre la fraude en matiére de taxe
sur la valeur ajoutée. Il n'est,en revanche,pas démontré que
cette méme rigueur soit indispensable pour garantir le paiement
des redevances prévues par le décret en projet et, par 13, pour
permettre & la Région d'exercer ses compétences en matiére de
protection de l'environnement et d'épuration des eaux.

On remarquera que, comme la "transaction pénale", le
sursis, la probation, etc. sont des moyens d'une politique
criminelle générale, beaucoup plus que des moyens d'une poli-
tigque de l'environnement ou de la protection des eaux. Il ne se
congoit guére gque, sauf des cas exceptionnels, ces institutions
soient adaptées aux besoins et aux objectifs spécifigues de ré-
glementations et de législations particuligres. Ce morcellement
rendrait impossible l'exercice, par le pouvoir national,de com-

pétences qui lui appartiennent de maniére incontestable.

Le 4° de l'article 62 en projet fait double emploi
avec l'article 50 du Code pénal. S'il prétendait y déroger, il
excéderait la compétence du Conseil ré&égional, puisgu’'en vertu
de l'article 11 de la loi spéciale de réformes institutionnelles,
c'est "conformément au livre Ier du Code pénal”, lequel contient
l'article 50 de ce Code,que le décret peut ériger en infraction

-

les manquements a4 ses dispositions.
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Compte tenu de quelques améliorations gu'il convient
en outre d'apporter & la rédaction de cette disposition, il est
proposé de rédiger l'article comme suit :

"Article ... -

Toutes les dispositions du livre Ter du Code pénal, y
compris le chapitre VII, mais & l'exception de 1l'article 85,
sont applicables aux infractions prévues par l'article (61).

Les employeurs, personnes physiques ou morales, sont
responsables civilement et solidairement des amendes et frais
auxquels sont condamnés leurs préposés, leurs administrateurs,

leurs gérants ou leurs liquidateuf% pour infraction & l'article 61'

Article 63,

L'article prévoit une "amende administrative" qui
est encourue "pour toute infraction 3 l'obligation d'acquitter
les redevances visées par le présent décret”.

Dans les observations qui précédent, l'article 11l de
la loi spéciale du 8 aodt 1980 de réformes institutionnelles a
déja été rappelé a plusieurs reprises. Il a déja &té insisté
sur le fait qu'il impose aux Conseils des Communautés et des Ré-
gions de prévoir un systéme de sanctions répressives des mangque-
ments aux dispositions de leurs décrets, gqui soit conforme au
livre Ter du Code pénal.

Or,; le Code pénal ne connalt que les amendes pour cri-
me, délit ou contravention, non les "amendes administratives”.
Celles—ci ne sont prévues que par certaines l&gislations spé-
ciales, comme la loi du 30 juin 1971, relatives aux amendes admi-
nistratives applicables en cas d'infraction 3 certaines lois so-
ciales ou certaines lois fiscales (Code des impdts sur les re-

venus, article 335, Code de la taxe sur la valeur ajoutée,
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articles 70 & 72, "amendes fiscales"). Pareil systéme de sanc-
tions ne manque pas de soulever des questions nombreuses et
délicates, du point de vue de sa conformité tant 4 la Consti-
tution (articles 92 et 93 de la Constitution) qu'a la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de l'homme (article
6) . En tout état de cause, il est étranger au systéme des sanc-
tions du Code pénal qui seul peut &tre mis en oeuvre par les
décrets des Régions et des Communautés en vertu de l'article 11

de la loi spéciale de réformes institutionnelles.

Si l'intention des auteurs du projet avait &té
d'instituer un systéme de sanctions qui plt &tre, en méme temps,
l'origine de ressources supplémentaires permettant 3 la Régicn
de remplir plus efficacement ses missions en matiére de protec-
tion de l'environnement et d'€puration des eaux, l'article 63
ne leur aurait pas permis d'atteindre leur but. Le produit des
amendes pénales revient bien entendu au Trésor de 1'Etat, méme
lorsque l'infraction constitue un manquement 3 un dé&cret. Les
amendes administratives prévues par des lois fiscales (non par
la législation sociale) ne sont pergues par l'administration
fiscale concernée que parce que, dans ce cas, l'amende adminis-

trative apparait comme un accessoire du droit &ludé.

L'intention des auteurs du projet d'accroitre les
ressources de la Région aux dépens des mauvais payeurs des re-
devances, pourrait, jusqu'd un certain point, &tre réalisée
par un systéme de "majoration" des redevances payées tardive-
ment., Toutefois, l'accroissement du montant des redevances de-—
vrait &tre proportionné aux conséquences préjudiciables, pour

la Région, du retard des paiements.

Il ne faut pas perdre de vue, en effet que toutes
les recettes des Régions sont prévues par l'article ler, § ler,
de la loi ordinaire du 9 aolit 1980 de réformes institutionnel-
les, Les redevances apparaissent comme des "moyens non fiscaux

L o~
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propres" (§ ler, 1°), c'est-d-dire des recettes "liges i
l'exercice des compétences" qui ont &té& reconnues aux Com—
nmunautés et aux REgions. Il doit s'agir de "perceptions ou
de(s) rétributions pour services rendus 3 charge des ci-
tovens" (1). Le supplément de redevance, pour retard de paie-
ment de celle~ci, doit donc participer de la mé&me nature et,
dés lors, demeurer en rapport avec le service rendu. C'est

dire que le triplement de la redevance paralt exclu.

L'article 63, dans son texte actuel, excéde la
compétence du Conseil régional et doit donc &tre omis.

Il appartient 3 1'Exécutif d'apprécier s'il con-
vient de compléter son projet par des dispositions prévoyant
l'accroissement du montant des redevances en cas de retard de
Paiement. Toutefois, ces dispositions devraient &tre harmoni-
sées avec l'article 69, § 9.

Article 64.

-

L'article est évidemment 1i& & l'article 35. On
rappellera que cette derniére disposition a fait 1'objet d'une
Cbservation selon laquelle elle n'a pas sa place dans le pré-
sent projet de décret.

Il conviendrait d'écrire comme suit la fin de 1l'ar-

ticle : "...et d'une amende de cing cents francs 3 cent mille
francs",.

S S —— . A D S S = ——— ——— —

(1) Ph., QUERTAINMONT, "Les relations financiZres entre 1'Etat
central, les Communautés et les Ré&gions en Belgique" ,pp. 89
et suiv., spéc.p. 133, in Les problémes financiers dans
L'Etat régionalisé, Bruxelles, Bruylant, 1981.
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Article 65.

Cette disposition serait mieux rédigée comme suit :

"aArticle ... -

Est puni d'une amende de vingt-six francs a8 dix

mille franecs celui qui, étant réguliérement invité & les four-
nir, s'abstient de communiquer des renseignements qui lui
ont &té demandés en vertu des articles (43) et (44) et des ar-

rétés pris pour leur exécution”.

Article 67.

-

L'article prévoit des peines de huit jours & qua-
torze jours d'emprisonnement et de vingt-six francs & deux
cents francs d'amende. En ce qui concerne 1'emprisonnement, la
sanction est plus sévére que celle qui est prévue, par exemple,
3 1l'article 65 qui n'établit aucune peine de cette nature. 11
ne parait pas justifié de prévoir une peine plus élevée pour
une infraction que l'on ne peut encore définir que pour une in-
fraction déja3 parfaitement définie. Le principe de la lé&galité
des délits et des peines, consacré par l'article 9 de la Cons-
titution et par l'article 7 de la Convention européenne de sau-
vegarde des droits de l'homme, ne permet pas de prévoir des
peines pour des infractions gqui ne peuvent &tre caractérisées
avec précision. Il est évident que 1'on ne vise pas n'importe
guel manquement au décret. L'article 18, § 3, par exemple, im-
pose aux organismes d'épuration de donner certaines informations
3 1'Exécutif; il va de soi qu'il n'est pas guestion de poursui-
vre pénalement le responsable d'un tel organisme gqui n'aurait
pas signalé immédiatement l'un des faits que l'article 18, § 3,
lui impose de faire connaitre 3 l'Exécutif. Dés lors, guels sont
les manguements pour lesquels la sanction pénale peut &tre ap-

pliguée ?
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-

Quant aux infractions 3 des raéglements gui doivent
encore &tre pris, il est clair que la sanction pénale frappe
un acte indéterminé., Dé&s lors, il serait plus conforme au
principe de la légalité des délits et des peines de ne pas
Prévoir de sanctions pénales pour des manquements au décret,
qui ne peuvent &tre précisés, et d'habiliter 1'Exécutif 3
déterminer lui-m&me, dans certaines limites, les infractions
consistant en des manquements i ses propres réglements et les
sanctions pénales dont elles seront assorties. Le texte pro-
posé s'inspire de l'article 78, alinda 4, de la loi communale.
On pourrait aussi s'inspirer de l'article ler de la loi du
6 mars 1818 concernant les peines & infliger pour les contra=-
ventions aux mesures générales d'administration intérieure,
ainsi que les peines qui pourront &tre statuées par les ré-

glements des autorités provinciales ou communales,

Sous réserve, bien entendu, de l'appréciation par
1l'Exécutif et par le Conseil régional de l'opportunité du taux
des peines, le texte suivant est Proposé :

"Article ....-

L'Exécutif peut &tablir des peines contre les in-
fractions aux r&glements pris en vertu du présent décret, qui
Ne sont pas réprimées par 1l'un des articles du présent chapitre,.
Ces peines ne pourront excéder les peines de police",

Article 68.

L'article renforce les peines en cas de réitération
de certaines infractions. Mais il institue cette récidive Spé-—
ciale pour un ensemble d'infractions entre lesquelles il ne
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parait exister aucun caracté&re commun. Une disposition ré-
digée dans les termes suivants répondrait mieux aux intentions
de 1l'Exécutif :

"Article ....-

Les peines prévues aux articles 63 3 67 peuvent
&tre portées au double du maximum si, dans le délai de .....
i dater d'une condamnation antérieure pour infraction & l'un
de ces articles, prononcée par une décision passée en force
de chose jugée, une nouvelle infraction au méme article est

commise par le méme auteur,

Toutes les dispositions du livre Ier du Code pénal

veeesssse(la suite comme au projet)".

Article 69.

Pour tout commentaire de cette disposition, l'ex-

-

posé des motifs se borne & ce qui suit :

"cet article régle le recouvrement des redevances

et des amendes administratives visées 4 l'article 62.

Ce texte relativement long est inspiré des articles
84 4 93 du Code de la taxe sur la valeur ajoutée et doit
8tre interprété de la méme maniére”.

L'article institue un systéme de recours (§§ ler et
2), attribue au fonctionnaire désigné par 1'Exécutif le pouvoir
de délivrer une contrainte qui peut &tre rendue exécutoire et
servir de base notamment 3 une procédure de saisie-arrét (§§ 2
et 3), crée un privilége général et une hypothéque légale dont

il détermine les rangs (§ 6), organise une exécution forcée

ool 0nn



DP. - 154 - L. 15.275/9.

comportant des dérogations au régime de droit commun (§§ 4,
5 et 7) ekt prévoit divers recours aux juridictions judiciaires
en cette matiére (§§ 7, 8 et 10).

Aucune de ces dispositions ne reléve des compéten-
ces explicitement attribuées & la Région. Il ne paralt pas
possible non plus d'admettre qu'elles puissent &tre prises
par le Conseil régional sur base de l'article 10 de la loi
spéciale du 8 aofit 1980 (pouvoirs implicites). L'ensemble des
mesures de contrainte particuliérement €nergiques que prévoit
l'article 69 peut &tre jugé utile 3 la perception d'un impdt
tel que la taxe sur la valeur ajoutée. En revanche, on ne voit
aucun systéme de perception de redevances assorti d'une pareil-
le panoplie de mesures contraignantes. Toute redevance est la
rémunération d'un service rendu. En l'occurence, les redevan-
ces prévues par le décret apparaissent comme la contrepartie
du service d'épuration des eaux de surface que les débiteurs
des redevances rendent nécessaire par le déversement de leurs
eaux usées. En cas de non-paiement de la redevance, le service
peut &tre suspendu; c'est la premigre et la plus sfire sanction
du défaut de paiement. Dans le cas présent, le non-paiement de
la redevance pourrait donc &tre sanctionné par le retrait de
l'autorisatian de déversement. Compte tenu de cette possibilité
de sanction efficace, les mesures contraignantes et les procé-
dures qui les accompagnent, telles qu'elles sont prévues & l'ar-
ticle 69, ne paraissent pas indispensables 3 l'exercice, par la
Région, de ses compétences en matidre de protection de l'envi-
ronnement et d'épuration des eaux usées.

Il convient encore de remarquer que le systdme de re-

mise des amendes administratives et de transaction, organisé par

les paragraphes ler et 2, est 1ié & l'article 63, qu'il appelle les
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mémes observations et qu'il doit, par conséquent, &tre suppri-
me .

Seul le paragraphe 9, qui prévoit un intéré&t de re-
tard sur les redevances gui ne sont pas payées dans le délai

requis, peut &tre maintenu (1).

Article 70.

L'article abroge expressément une série de dispo-
sitions contenues dans des lois antérieures & l'entrée en vi-
gueur de la loi spéciale du 8 aodt 1980 : la loi sanitaire du
ler septembre 1945, la loi du 26 mars 1871 sur la protection
des eaux de surface contre la pollution, la lei du 12 juillet
1973 sur la conservation de la nature, la loi du 17 mai_ 1976
instituant un Office de la navigation et un "Dienst voor de
scheepvaart"”.

Certaines des dispositions légales visées traitent
assurément de matiéres qui sont entrées dans la compétence des
Régions. Mais il n'est, le plus souvent, pas possible de dé-
terminer avec précision les articles ou parties d'articles qui
sont abrogés implicitement par la loi spéciale ou qui pourraient
8tre abrogés explicitement par le décret en projet. D'une part,
en effet, la terminologie utilisée par certaines de ces lois
est différente de celle utilisée dans la loi spéciale du 8 aofit
1980 et dans le décret en projet; ainsi, la notion 4d'"alimenta-
tion en eau potable" de la loi sanitaire du ler septembre 1945
ne se confond pas nécessairement avec celle de "production et
distribution d'eau" de la loi spéciale du 8 aofit 1980 ou de

{l) Voir, cependant, l'article 63.
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"production d'eau potable™ du décret en projet. D'autre part,
certains articles des lois que l'article 70 tend 3 abroger,
réglent actuellement en méme temps des matiéres qui, & la sui-
te des réformes institutionnelles, sont devenues des matiéres
de la compétence des Régions, et des mati@res qui sont demeu-
rées de la compétence du législateur national. C'est notamment
le cas de diverses dispositions conférant au Roi un pouvoir ré-
glementaire plus ou moins large; aujourd'hui, la loi devrait
s'exprimer autrement pour n'attribuer au Roi qu'une compétence
réglementaire relevant des domaines des compétences nationales,
mais aussi longtemps que cette loi n'aura pas &té modifiée par
le législateur national, le pouvoir réglementaire attribué au
Roi par cette loi devra dans certains cas &tre exercé par les
Exécutifs régionaux en vertu de l'article 83 de la loi spéciale
du 8 aofit 1980, tandis que dans d'autres cas ce méme pouvoir ré-

glementaire sera toujours exercé régulidrement par le Roi.

Le projet s'efforce de surmonter les difficultés de
la situation qui vient d'&tre décrite et qui fait que certaines
dispositions adoptées avant le ler octobre 1980, sous forme de
lois, ont aujourd'hui,dans certains de leurs articles et pour
une partie seulement de la portée initiale de ces dispositions,
valeur de décret dans la Région wallonne et dans la Région fla-
mande. Ainsi, l'article 70, § ler, 1°, abroge la loi sanitaire
du ler septembre 1945 "dans la mesure ol elle concerne 1'é&vacua-
tion des eaux usées des locaux servant 3 l'habitation et (de)
leurs dépendances; l'assainissement des cours d'eau". Mais il
est impossible d'isoler dans la loi du ler septembre 1945 une
disposition visant exclusivement soit 1'&vacuation des eaux
usées des locaux servant & l'habitation, soit l'assainissement
des cours d'eau. La loi ne vise nulle part les cours d'eau et

attribue au Roi le pouvoir de "prescrire”, dans certaines con-
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ditions, "lesnmesures de prophylaxie et d'assainissement" néces-
saires pour prévenir ou combattre certaines maladies, assurer
la salubrité de la voirie et des locaux servant & l'habitation
et pour assurer l'asséchement et la suppression des &tangs et

mares pouvant créer une situation insalubre.

Le 2° du paragraphe ler abroge la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux de surface contre la pollution, mais
en excepte certaines dispositions., La liste de ces exceptions
est manifestement incompléte, ne flt-ce que parce qu'elle ne con-
tient pas certains articles de la loi auxquels les articles re-
tenus parmi les exceptions renvoient, de telle sorte que le tex-
te des dispositions écartées de 1'abrogation en deviendrait in-
compréhensible. Les exceptions que le projet de décret préveoit
sont elles-mémes chaque fois assorties de restrictions introdui-
tes soit par les mots "en ce qui concerne ...", soit par les
mots "dans la mesure oll...". Il n'est donc pas possible de déter-
miner exactement quels sont les articles, les alinéas, les phra-
ses ou méme les mots qui doivent &tre supprimés, pour la Région
wallonne, dans la loi du 26 mars 1971 précitée.

Le 3° du paragraphe ler abroge l'article 39 de la loi
du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature. Cette der-
niére disposition confére au Roi le pouvoir de prendre, dans
certaines conditions, "des mesures destinées 3 prévenir ou 3 &li-
miner toute cause de pollution des eaux courantes suceptible de
nuire 3 leur capacité bioclogique et leurs ressources piscicoles
et 4 leur qualité pour les usages agricoles et sylvicoles". Cer-
tes la compétence des Régions en matiére de protection de l'en-
vironnement et d'épuration des eaux vient aujourd'hui limiter le
pouvoir réglementaire ainsi attribué au Roi. Mais ce pouvoir sub-

-

siste dés lors que les mesures 3 prendre concernent des normes
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légales générales et sectorielles ou les conditions générales
et sectorielles de déversement des eaux usées. A cet égard, on
rappellera la directive 78/659/CEE prise par le Conseil des
Communautés européennes le 18 juillet 1978 "concernant la gqua-
lité des eaux douces ayant besoin d'&tre protégées ou amélio-
rées pour &tre aptes & la vie des poissons"., L'abrogation de
l'article 39 de la loi du 12 juillet 1973 précitée devrait donc
s'accompagner aussi de certaines réserves.

Une abrogation expresse présente, en général, de réels
avantages du point de vue de la sécurité juridique. Elle est donc
recommandée (Chr. LAMBOTTE, Traité de l&gistique formelle, 1982,
pP. 71,n® 113). Mais elle doit, pbur présenter les avantages que
l'on en attend, &tre précise, c'est-3-dire viser les articles,
les alin&as, les phrases, les mots supprimés. Les textes lé&gaux
mentionnés 4 l'article 70, § ler, du projet, ne pourraient faire
lfobjet d'une abrogation présentant ce caractére de précision in-
dispensable. Chaque fois, il faudrait exprimer des réserves dans
des termes gé&néraux sujets 3 interprétation. La sécurité juridi-
que, qui justifie les dispositions abrogatoires expresses, ne se-
rait donc pas atteinte. Par rapport & l'abrogation tacite, il ap-
paraltrait méme un inconvénient supplémentaire : dans toute la
mesure ol des abrogations tacites peuvent &tre déduites avec plus
ou moins de certitude de certaines autres dispositions du projet,
l'absence de mention, & l'article 70, de ces dispositions impli-~
citement abrogées, pourrait faire douter de cette abrogation ta-
Cite, sans cela presque certaine. Il convient donc d'omettre 1'ar-
ticle 70, § ler, du projet.
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Le 1° du paragraphe 2 abroge "le paragraphe 9 de
l'article 4 de la loi du 17 mai 1976 instituant un Office de
la navigation et un Dieanst voor de scheepvaart, en ce gui con-
cerne 1'0ffice de la navigation". L'article 4, point %, de cet-
te loi dispose que 1'0ffice de la navigation, comme le "Dienst
voor de Scheepvaart”, a notamment pour mission "la perception
des péages, droits de navigation et autres redevances pour 1'u-
sage de la voie navigable, de son outillage et de ses dépendan-
ces, ainsi que des prises d'eau". Dans le commentaire de l'arti-
cle 70, l'exposé des motifs du projet indique : "Vu les charges
imposées aux distributeurs d'eau et a l'industrie par les arti-
cles 28 et 29 du présent décret, il convient, 3 titre de compen-
sation et dans le souci de ne pas imposer aux entreprises des
charges excessives, d'abroger le paragraphe 9 de l'article 4 de
la loi du 17 mai 1976". Ces considérations de pure opportunité@ ne
sauraient évidemment justifier la compé&tence de la Région en ce
qui concerne la perception des péages, droits de navigation et
autres redevances pour l'usage de la voie navigable, de son outil-
lage et de ses dépendances. En ce qui concerne les prises d'eau,
il convient de préciser que 1*'0Office de la navigation n'est char-
gé que de l'entretien et de l'exploitation des voies navigables
qui sont déterminées par le Roi (article ler de la loi du 17 mai
1976 précitée). Or les prises d'eau dans les cours d'eau naviga-
bles appartiennent & la catégorie des "grands travaux hydrauli-
ques" dont, notamment, la création et la gestion &chappent, en
principe, & la compétence des Régions en vertu de l'article 6,
§ ler, Vv, 1°, a, de la loi spéciale de réformes institutionnelles.
Il faut aussi rappeler que la loi spéciale du 8 aofit 1980 attri-
bue aux Régions la compétence de régler, en matiére de rénovation
rurale et de protection de la nature, les cours d'eau non naviga-
bles, mais omet les cours d'eau navigables (article 6, § ler, III,
8°}. Enfin, 1'Office de la navigation, méme si sa compétence ter-
ritoriale est limitée 3 la ré&gion de langue francaise, est un
établissement public de 1'Etat et il n'appartient donc pas a un
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décret de modifier sa mission.

Rien ne s'oppose, bien entendu, 3 l'abrogation du décret
du Conseil régional wallon du 16 juin 1982, prévue par l'article
‘70, § 2, 2°, Seule cette derniére disposition abrogatoire pour-—
rait donc &tre maintenue 3 l'article 70 du projet.

Article 71.

Il ne s'indique pas, & l'occasion de l'abrogation d'une
loi, de dire que les arr8tés pris pour l'exécution de la loi abro-
gée demeurent en vigueur (Chr. LAMBOTTE, op. cit., p. 71, note 1).
A fortiori est-il superflu de le faire lorsque la loi sur base de
laquelle les arré&tés ont &té pris, ne se trouve abrogée gque pour
partie et d'une mani&re gui ne sera qu'implicite si le Conseil ré~
gional se range au point de vue exposé dans les observations fi-
gurant sous l'article 70.

La deuxiéme phrase de l'article 71 en projet fait dou-

ble emploi avec l'article 83, § 3, de la loi spéciale du 8 aolt
19 80 -

L'article doit donc &tre omis.

Article 72.

L'article est inutile s'il vise simplement 3 maintenir
la validité des conventions et avenants conclus en application de
l'arr&té royal du 13 décembre 1577 relatif 3 l'intervention fi-

nanciére de l'Etat pour l'épuration des eaux usées en Région wal-
lonne.

Mais son objet parait &tre plutdt d'attribuer 3 1'Exé-
cutif le pouvoir de mettre fin unilatéralement et anticipative-—

ment aux conventions et avenants conclus en exédcution de l'arrété
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royal précité du 13 décembre 1977. Cette intention n'est pas

clairement exprimée par le texte.

Si tel est cependant le but poursuivi, il convient
de rechercher si le Conseil régional dispose du pouvoir d'habi-
liter 1'Exécutif & rompre unilatéralement les conventions dont il
s'agit, Celles-ci ont pu &tre conclues au nom de 1l'Etat belge
par le Ministre "qui a l'é&puration des eaux usées pour la région
wallonne dans ses attributions® (article ler de l'arrété royal
du 13 décembre 1977). L'autre partie est nécessairement une asso-
ciation de communes (article 2 du méme arrété roval). L'objet de
ce contrat est de charger une telle association "de concevoir,
réaliser et aménager, aux conditions déterminées par les conven-—
tions, des ouvrages destinés 3 collecter et 8 épurer les eaux
us€es recueillies par les égofits publics et par le réseau hydro-
graphique public". D'aprés les explications fournies au Conseil
d'Etat, certains avenants 3 ces conventions ont déja été conclus
par la Région wallonne postérieurement i l'entrée en vigueur de
la loi spéciale du 8 aoiit 1980, la Ré&gion étant substituée &
l'Etat en raison de l'objet mé&me de ces conventions.

Celles-ci et leurs avenants, méme si un arré&té@ royal
les a prévus, afin d'habiliter un Ministre 3 les conclure, tirent
leur force obligatoire de 1l'article 1134 du Code civil selon le-
quel "les conventions légalement formé&es tiennent lieu de loi a
ceux qui les ont faites". Prévoir qu'il pourra y étre mis fin par
la volonté unilatérale de l'une des parties, c'est donc prendre
une disposition qui modifie, pour les contrats en guestion,
l'article 1134 du Code civil, ce que la Région n'a, en principe,
pas le pouvoir de faire. Faut-il considérer que le décret peut
néanmoins, dans le cas présent, comporter une telle disposition
parce qu'elle serait indispensable & l'exercice de sa compétence
en matiére de protection de l'environnement ou d'épuration des
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eaux usées ? L'exposé des motifs, tré&s succinct au sujet de
l'article 72 en projet, ne fournit aucune raison de le penser
et le Conseil d'Etat, pour sa part, n'en apergoit pas davanta-
ge.

On peut se demander, 3 cet &gard, s'il ne serait pas
suffisant et peut-&tre méme plus efficace, du point de wvue de
la mise en oceuvre du décret et du systéme nouveau gu'il insti-
tue aux articles 16 et suivants en ce qui concerne la lutte con-
tre la pollution, d'attendre que les conventions en cours prennent
fin au terme pour lequel elles sont conclues, d'utiliser les clau-
ses de résiliation si elles ont été prévues ou, enfin, de négo=~
cier une résiliation bilatérale.

Telle qu'elle est formulée, la disposition de 1'arti-
cle 72 ne permet pas de déterminer s'il est envisagé de mettre
fin aux conventions en vigueur par un arr&té général ou, au con-
traire, par des arrétés parficuliers, visant, chacun, une conven-
tion déterminée. De toute fagon, le texte actuel ne prévoit, im-
Plicitement, qu'une décision mettant fin purement et simplement
a4 la convention. Dans la mesure ol les conventions actuellement
conclues ont confié "la gestion et l'exploitation" d'installa-
tions de collecte et d'épuration d'eau, l'arrdté de 1l'Exécutif
y mettant fin risque de créer un "vide juridique" qui pourrait
susciter des difficultés et des litiges. Si les ouvrages eux-mé-
mes sont, en vertu de l'arrété roval du 13 décembre 1977 (article
2, § 3) la propriété de l'Etat et sont, par conséquent, destinés
d devenir la propriété de la Région (article 12 de la loi spécia-
le du 8 aofit 1980), la fin brutale de la convention de gestion et
d'exploitation laisserait notamment sans solution la question du
personnel engagé pour la gestion et l'exploitation des dites ins-
tallations et, bien entendu, ferait disparaitre du jour au lende-

main toutes les obligations souscrites par les associations de
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communes dans la convention résilié&e. Le Conseil &'Etat creoit
devoir attirer 1'attention sux le désordre que de telles situa-

tions pourraient créer.

Article 73.

L'article 73 prévoit que les avances récupérables
accordées aux associations de communes en application de llar-
r&té royal du 10 juillet 1981 fixant les modalités d'octroi
d'avances récupérables aux associations de communes chargées de
l'épuration des eaux usées en Wallonie ne devront plus é&tre
remboursées. Le paragraphe ler, qui utilise le passé en parlant
des avances remboursables ("gui leur ont é&té accordées...") ,vi-
se des avances accordées avant l'entrée en vigueur du décret en
projet. Le paragraphe 2 dispose qu' "aucune avance récupérable
visée au § ler ne peut plus &tre accordée & partir de l'entrée
en vigusur des arrétés pris en vertu de l'article 20 du présent
décret, et en tout cas aprés le ler janvier 1985", Il faut en
déduire que des "avances remboursables" pourront encore étre ac-
cordées entre l'entrée en vigueur du décret et l'entrée en vi-
gueur des arrétés pris en vertu de l'article 20. L'exposé des
motifs fait valoir d'ailleurs qu' "il n'est pas exclu gu'il faille
encore accorder des avances tant que les arré&tés d'exé&cution de
l'article 20 ne seront pas entrés en vigueur". Pour cette dernié-
re catégorie d'avances, l'expression "avance récupérable" ne pa-
ratt plus adéquate, puisque, par l'effet du décret, les associa-
tions de communes qui en bénéficieront,seront dispensées de les

rembourser,

La raison pour laquelle le paragraphe 2 prévoit la
date ultime du ler janvier 1985, n'apparait pas et n'est pas
fournie par l'exposé des motifs. Le systéme du décret et l'expli-

-

cation qui en est donnée, portent au contraire a penser que, méme
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au-deld du ler janvier 1985, si les arré&tés d'exécuticn de l'ar-
ticle 20 n'ont pas été pris, un autre systé&me de subvention des

intercommunales chargées de l'&puration des eaux doit &tre créé
ou maintenu.

Ltarticle doit, par conségquent, &tre revu.

Article 74.

Le paragraphe ler pré&voit qu' "4 la demande des or-
ganismes d'épuration visés & l'article 17, les pouvoirs publics
autres que 1l'Etat et la Région cé&dent aux organismes les biens
et les.droits mentionnés au § 2, sous réserve d'inventaire quant

-~

d leur fonctionnement, leur état et les obligations de la partie
cédante".

-

Contrairement 3 ce gue pourrait faire penser 1l'utili-
sation du verbe "céder" et, plus loin dans le texte de l'article,
du substantif "cession", la transmission de biens et de droits
ici prévue n'est pas réalis&e par une convention fondée sur le
libre consentement des parties., Il résulte des explications four-
nies au Conseil d'Etat que la "cession" résultera de la volonté
exprimée de manié&re unilatérale par l'organisme d'é&puration, moven
nant approbation par 1'Exécutif régional wallon.

Il s'ensuit tout d'abord gque les termes "céder" et
"cession" sont inadéquats.

L'analyse de l'ensemble de l'opération, gui comporte
le "transfert 3 l'organisme d'épuration de tous droits et obli-
gations® (§ 3) ainsi que le transfert du "personnel d'exploita-
tion des installations reprises™ (§ 4), fait apparaitre que le

but poursuivi est de substituer 1l'organisme d'é&puration 3 des

wesfous
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personnes publigues, essentiellement i des communes, dont, en
vertu des articles 17 et suivants du projet, il assumera cer-
taines missions. Reprenant et poursuivant ces missions, l'or-—
ganisme d'épuration reprend aussi tous les moyens gui étaient

utiles 3 l'exécution de ces missions et qui doivent permettre

de les poursuivre.

Pareille opération de reprise d'une mission de ser-
vice public avec les moyens en personnel, en immeubles et en
matériel, n'est plus une nouveauté dans le droit belge, On rap-—
pellera le systéme prévu par les articles 47 (pour le personnel)
et 54 (biens meubles et immeubles) de la loi du 26 juillet 1971
organisant les agglomérations et les fédérations de communes. On
rappellera aussi le précédent que constituent les articles 12
(biens meubles et immeubles) et 88 (services et personnel du Mi-
nistére de la Communauté francaise, du Ministére de la Communau-
té& flamande et du Ministére de la Région wallonne) de la loi spé-
ciale du 8 aoQt 1980 de réformes institutionnelles. Dans ces deux
cas, le transfert du personnel et des biens affectés 3 une missior
ou 3 un ensemble de missions de service public bien déterminées
s'est opéré ou doit s'opérer en bloc, en vertu de la loi elle-mé-
me, de maniére en quelque sorte automatique. L'article 74 du pro-
jet soumis au Conseil d'Etat prévoit une modalité de transfert
sensiblement différente : ce transfert n'aura lieu que dans la
mesure ol le bénéficiaire du transfert le demandera et verra sa
demande approuvée par 1l'Exécutif.- Tous les biens et tous les
agents communaux affectés & des missions d'épuration des eaux ne
passeront pas d'office aux organismes d'épuration. L'exposé des
motifs le confirme en précisant, notamment, que, par exemple,"les
appareils d'épuration d'hdpitaux, d'abattoirs communaux, un grand
nombre d'appareils d'épuration bdtis dans le cadre de la politi-
que du logement, les installations d'épuration b&ties dans les
zonings industriels par les associations de communes de dévelop-
pement, des appareils d'épuration d'associations de communes 4

activité industrielle, etc" resteront la propriété d'autres
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"pouvoirs publics" et continueront d'&tre exploitsds par eux.
Bien plus, l'organisme d'épuration ne reprendra pas des biens

dont il n'a pas réellement besoin ou des ouvrages inutiles ou
mal congus.

Le systéme de transfert de personnel et de biens
ainsi prévu par les auteurs du décret risque de se heurter 3
de grandes difficultés pratiques et les dispositions de l'ar-
ticle 74 seront manifestement insuffisantes pour les régler.

On se bornera & mentionner ici un certain nombre de questions
que pose le systéme de l'article 74 du projet.

Le paragraphe ler indigue qu'une "demande" sera
formulée par les organismes d'épuration., Il ne précise pas 3
qui elle sera adressée. Faut-il comprendre qu'en réalité l'or-
ganisme d'épuration décide d'exiger le transfert d'un certain
personnel et de certains biens et gue 1'Exécutif régional ap-
pProuve ocu refuse d'approuver cette décision ? Dans ce cas, le
texte devrait &tre ré&digé autrement.

Les organismes d'épuration sont des associations de
communes et le transfert ne pourra &tre imposé qu'ad des commu-~
nes librement associées (l). D&s lors, l'acte constitutif de
1'association n'aura-t-il pas déja réglé les apports de biens
meubles et immeubles, voire les transferts de personnel, des
communes membres 3 l'association créée par elles ? Si tel est
le cas, comment ces apports volontaires vont-ils se combiner
avec l'exercice par l'organisme d'&puration de la faculté qui
lui est reconnue 3 l'article 74 ?

Le transfert des biens, des droits et des obligations

sera-t-il constaté dans un acte ? Quel sera &ventuellement cet

(1) Voyez l'article 17 du prcjet et les observations formulées
& propos de cet article.
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acte, qui l'établira et quelle sera sa forme ? Le transfert ain-
si acté sera-t-il opposable aux tiers 2 Si tel est le cas, le
systéme n'exige-t-il pas une certaine publicité de l'acte de
transfert et, en particulier pour le transfert des immeubles,une

transcription au registre du conservateur des hypothéques ?

A quel moment se produira le transfert de propriété
des biens, notamment par rapport au moment oli sera dressé l'in-
ventaire prévu au paragraphe ler ? Si le transfert de propriété
est postérieur a 1'inventaire, comment garantira-t—-on que les
biens, parmi lesquels des biens meubles notamment, resteront
dans 1'état ot ils &taient au moment de 1'inventaire ? Si le
transfert de propriété se produit avant 1'inventaire, l'organis-
me d'épuration peut-il ultérieurement renoncer au transfert et
faire ainsi retourner le bien dans le patrimoine de la commune
ou de l'organisme communal ou intercommunal 3 qui il appartenait
53 l'origine ? A qui appartient la gestion des biens et 1l'admi~-
nistration du personnel entre 1'inventaire et le transfert (ou

entre le transiert et 1'inventaire) ?

Le transfert d'ouvrages en construction, prévu au pa-
ragzaphe 2, pourrait susciter des difficultés particuliéres. Le
transfert ayant lieu & titre gratuit, le "pouvoir public”, qui
les avait commandés, reste-t-il tenu d'en payer le prix ou le

solde du prix ?

Le paragraphe 3 prévoit la "cession" des obligations
nées dans le chef de la "partie cédante", relatives aux "objets
visés par la cession". Faudra-t-il inclure dans ces obligations
transférées une part des emprunts de la commune dont l'apport a
pu servir, dans une mesure, en bien des cas certaine, mais le
plus souvent difficile 3 déterminer, & l'acquisition d'une ins-
tallation ou d'un appareil d'épuration par une commune ou une
intercommunale de logement ou d'épuration des eaux B
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La responsabilité de la personne publigque dont les
biens et le personnel sont transférés., du chef de ces choses
et de ces organes ou préposés, pour des dommages causés avant
le transfert, sera-t-elle, elle aussi, transférée avec les au-
tres obligations relatives aux biens et au personnel ?

Le paragraphe 4 énonce le principe du transfert du
"personnel d'expleoitation des installations reprises" et garan-
tit aux agents le maintien des avantages de leur statut antérieur.
Le personnel des organismes d'épuration pourrait alors &tre régi
simultanément par plusieurs statuts différents. Ceci soulévera
immangquablement de graves difficultés du point de vue de la car-
riére des agents, que le simple énoncé du principe du maintien
des avantages ne suffira pas 3 résoudre. Le probléme du régime
des pensions de ces agents ne parait pas avoir été apergu.

Le paragraphe 5 prévoit que "la cession des biens et
droits de 1l'Etat ... n'aura lieu qu'aprés la mise en oeuvre de
l'article 12 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aofit 1980, en ce qui concerne ces biens". Le principe de la
souveraineté de 1'Etat exclut qu'un décret régle le sort des
biens qui lui appartiennent. L'aliénation des immeubles domaniaux
ne peut avoir lieu que par la loi. Le paragraphe 5 s'exprime dans
les mé&mes termes au sujet des biens et droits de la Région; mais
a l'égard de ces biens-ci, le paragraphe 5 est superflu puisgu'il
appartient, en tout &tat de cause, & un décret de régler l1l'alié-
nation des biens du dcmaine de la Région en précisant les biens
aliénés et les conditions de l'aliénation. Tant gqu'un tel décret
n'est pas intervenu, rien n'est fait et l'article 74, § 5, est
donc sans effet.

L'article 74 en projet devrait &tre entiérement revu

et complété, en tenant compte de l'ensemble des observations qui
précédent.
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Article 75.

L'alinéa ler prévoit que les autorisations délivrées
avant l'entrée en vigueur du décret resteront temporairement
valables, mais gqu'elles expireront, s'il s'agit d'un déverse-—
ment dans une eau de surface ordinaire, lors du dixiéme anni-
versaire de leur octroi. Dans le cas ol ce dixiéme anniversaire
se situe peu de temps aprés l'entrée en vigueur du décret, l'en-—
treprise jouissant jusque 13 d'une autorisation régulié&rement
accordée, se trouvera soudainement privée de celle-ci avant méme
d'avoir pu introduire régulidrement une nouvelle demande d'auto-
risation et sans pouvoir, par conséquent, se prévaloir de l'ar-
ticle 77, § ler, alinéa 2. De méme, les entreprises gqui auront
obtenu leur autorisation de déversement plus de dix ans avant
l'entrée en vigueur du décret en projet (pour une période indé-
terminée, par exemple) seront placées du jour au lendemain dans
une situation irréguliére. Il convient donc de prévoir un délai
minimum aprés l'entrée en vigueur du décret en proiet, pendant
lequel les autorisations délivrées antérieurement restent vala-
bles. Le plus prudent serait de fixer ce délai par l'indication
d'une durée (six mois, un an ?...) & partir de l'entrée en vi-
gueur du décret ou 3 partir de la publication des arré&tés d'exé-
cution de l'article 13 du projet.

L'alinéa 2 dispose :

"Le présent article s'applique sans préjudice des
dispositions relatives au retrait d'autorisation et a la
modification de conditions".

Cette formule n'est pas suffisamment explicite. Il
est préférable d'indiquer, de maniére positive, que les régles
nouvelles relatives au retrait des autcrisations et & la modi-
fication des conditions de déversement s'appliquent aux auto-

risations délivrées sous le régime antérieur.
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Compte tenu de ces observations, le texte suivant est
Propesé

"Article ....-

Les autorisations de déversement délivrées antérieure-
ment & l'entrée en vigueur du présent décret restent wvalables.

Toutefois, les autorisations de déversement dans une
eau de surface ordinaire délivrées antérieurement 3 l'entrde en
vigueur du présent décret prennent fin dix ans aprés la date de
leur octroi, mais au plus tét ... aprés l'entrée en vigueur du
présent décret et au plus tard le 31 décembre 19%0.

Les dispositions du présent décret relatives au retrait
des autorisations et 3 1a modification des conditions de déverse-
ment s'appliquent aux autorisations de déversement délivrées
avant l'entrée en vigueur du présent décret".

Article 76.

L'alinéa ler confére & l'Exécutif le pouvoir 4' "&ta-
blir les r&gles concernant le financement de la collecte et du
traitement des eaux usées confides par contrat par des entrepri-
Ses industrielles & des associations de communes avant l'entrée
eén vigueur du présent décret".

Selon les explications fournies au Conseil d'Etat, il
faut comprendre que l'Exé&cutif pourra, par des arrétés 3 carac-
tére réglementaire, imposer la révision de certains contrats. Il
ne s'agit plus, comme 3 l'article 72, de contrats entre 1'Etat,
auquel la Ré&gion a succédé, et des associations intercommunales
s'occupant de l'épuration des eaux. Les conventions visées par
l'article 76 sont passées entre ces mémes associations intercom-
Iunales et des entreprises polluantes. Ces derniéres, ayant ob-

tenu des autorisations de déversement conditionnées par une
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obligation de veiller & 1l'épuration des eaux du cours d'eau,
s'en sont remises A une intercommunale pour l'exécution de
cette obligation et lui versent, i ce titre, une certaine re-
devance. L'exposé des motifs explique gqu'il convient "d‘'évi-
ter que dans le cas oli 1l'industrie fait traiter ses eaux usées
par un organisme d'é&puration, elle soit pénalisée sur le plan
des redevances par rapport aux industries qui traitent leurs
eaux elles-mé&mes". Cette explication parait plus en rapport
avec l'alinéa 2 qui prévoit que l'entreprise qui paie a l'in-
tercommunale d'épuration des eaux 1'intégralité des frais de
collecte et d'épuration de ses eaux usées, sera dispensée de
payer les redevances prévues par le décret. Le pollueur devra
payer, mais il ne devra payer qu'une fois. L'alinéa ler doit
permettre d'uniformiser préalablement les conditions financié-
res des conventions passées entre les entreprises polluantes et
les intercommunales d'épuration des eaux usées. Il est permis
de supposer que 1'intention de 1l'Exécutif est d'adapter toutes
les conventions de telle maniére que l'entreprise paie toujours
l'intégralité des frais de collecte et de traitement et puisse,
en conséquence, &tre dispensée du paiement des redevances. Il
existerait actuellement un certain nombre de cas dans lesquels
l'entreprise bénéficie de conditions financiéres avantageuses
de la part d'une intercommunale d'épuration des eaux; celle~ci
prend i sa charge une partie du cofit des opérations de collecte

et d'épuration des eaux.

Le systéme se comprend, sur le plan de l'application
du principe "pollueur-payeur”, et est justifié par le souci d'as-
surer l'égalité entre les entreprises. Toutefois, il se heurte

d deux objectiomns.
Tout d'abord, ainsi qu'il a déja été remarqué & pro-

pos de l'article 72, les contrats tirent leur force obligatoire
de l'article 1134 du Code civil et les modifier autrement que
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du consentement mutuel des parties, comme v mettre fin de maniére
unilatérale, c'est prendre une disposition qui, pour les contrats
visés par l'article 76 du projet, &carte les effets de l'article
1134 du Code civil, Le Conseil régional n'a la compétence de pren-
dre des dispositions en matidre de droit civil que "dans la mesu-
re ol ces dispositions sont indispensables 3 l'exercice de (sa)
compétence" (article 10 de la loi spéciale du 8 aofit 1980). L'ex-
posé des motifs, trés laconigue au sujet de l'article 76, ne don-
ne aucune explication de nature 3 faire admettre que l'alinéa ler

contient une régle indispensable a l'efficacité du systéme de
protection des eaux de surface institué par le décret.

La seconde objection est en relation avec l'article 6,
§ ler, v, 2°, b, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles. "L'établissement des élé&ments constitutifs du
calcul des tarifs pour l'épuration des eaux industrielles” est
une matiére qui est maintenue dans la compétence exclusive du lé-
gislateur national. "Etablir les ré&gles concernant le financement
de la collecte et du traitement des eaux usées confiées par con-
trat par des entreprises industrielles & des associations de com-
munes", c'est nécessairement "établir des &léments constitutifs

du calcul des tarifs pour l'épuration des eaux industrielles".

La circonstance que l'@puration des eaux usées a lieu
en vertu d'un contrat entre des entreprises industrielles et un
organisme d'épuration est, 3 cet égard, sans incidence, puisqu'il
s'agit bien de confier 3 1'Exécutif le pouvoir de fixer par voie
de dispositions générales, c¢'est-i-dire par voie de tarifs, le

montant qui pourra &tre exigé pour l'épuration de ces eaux.

L'alinéa ler doit donc &tre omis. Il en résulte gue
1'alinéa 2 n'a plus d'cbjet et doit lui aussi &tre supprimé,

Article 77.

Le paragraphe ler prévoit gu'il sera statué sur les
demandes d4d'autorisation de déversement introduites avant l'en-
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trée en vigueur du décret conformément aux régles établies par
celui-ci. Il conviendrait de préciser qu'il s'agit des demandes
sur lesquelles il n'a pas encore é&té statué au moment de l'en-—

trée en vigueur du décret.

Dans 1'alinéa 2 du méme paragraphe, il est indiqué
que les personnes ayant introduit une demande d‘'autorisation de
déversement "avant le 16 juin 1982" seront réputées autorisées
jusqu'au moment ofi il aura pu &tre statué sur leur demande. La
date du 16 juin 1982 doit &tre revue. Il serait plus prudent de
situer cette date en nombre de jours ou de mois apré&s l'entrée
en vigueur du décret.

Cette autorisation fictive est accordée "sans que ce-
la excéde une durée de deux ans aprés l'entrée en vigueur du pré-
sent décret". Cette formule,qui manque d'élégance, pourrait &tre
remplacée par une phrase utilisant le mot "délai", puisqu'il est
question, dans la phrase suivante, de "ce délai'.

Dans le paragraphe 2, l'expression "1'autorité régio-
nale compétente” mangue de précision. En réalite, d'ailleurs,
cette disposition ne vise pas essentiellement 3 désigner 1l'au-
torité qui statuera sur les recours en matiére de délivrance
d'autorisations de déversement, mais tend surtout & affirmer que
la procédure actuellement en vigueur continuera d'atre appliquée,
&tant entendu que, d&s l'entrée en vigueur du décret, il convient
de lire "1'Exécutif" 13 o il est &crit "le Roi" ou "le Ministre",
i l'article 7 de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des

eaux de surface contre la pollution.

lLe texte suivant est proposé :

“AItiCle '

§ ler.le présent décret s'applique aux demandes d4'au-

torisation de déversement introduites avant son entrée en vigueur,
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mais sur lesquelles, 3 cette date, une décision finale n'a pas
encore €té prise,

Les personnes qui ont introduit une demande d'auto-—
risation de déversement (trois mois ?) au plus avant l'entrée
en vigueur du présent décret, bénéficient d'une autorisation ta-
cite jusqu'au jour oii une dé&cision expresse est prise sur leur
demande; toutefois le délai pour leguel cette autorisation taci-
te demeure valable, expire, m8@me avant toute décision expresse,
(deux ans ?) apreés l'entrée en vigueur du présent décret; ce Adé-
lai peut &tre prorogé par arrsté de 1'Exécutif pour un terme de
(deux ans ?) renouvelable,

§ 2. L'article 7 de la loi du 26 mars 1971 sur la pro-
tection des eaux de surface contre la pollution et les disposi-
tions prises pour son exécution cemeurent applicables aux recours

introduits sur base dudit article 7 avant l'entrée en vigueur du
Présent décret®.

Article 78.

L'article 78 prévoit un systéme transitoire de finan-
cement des organismes d'épuration, en attendant que ceux=-~ci puis-
sent &tre alimentés financidrement par les subventions prévues 3
l'article 20, ces subventions elles-mémes €étant versées par la
Région, gr3ce 3 l'affectation spéciale donnée 3 certaines recettes,
parmi lesquelles les redevances visées aux articles 28 3 34 repré-

sentent l'apport le plus important.

L'article 81 du projet porte, en effet, que les arti-

-

cles 21 3 34 seront mis en vigueur & une date fixée par 1'Exécu-

tif, Or ces articles 21 3 34 &tablissent 3 la fois le systéme de

l'affectation spéciale de certaines recettes (parmi lesquelles les
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-

redevances paraissent devoir &tre les plus importantes) 3 cer-
taines dépenses (parmi lesquelles l'octroi de subventions aux
organismes d'épuration) et la perception des redevances dues par
les entreprises qui déversent des eaux usées industrielles dans
les eaux de surface. La période transitoire envisagée par l'ar-
ticle 78 est celle qui se situe entre l'entrée en vigueur des
autres dispositions du décret et 1'entrée en vigueur des articles
21 3 34.

Selon ltarticle 78, § ler, du projet, les dépenses des
organismes d'épuration seront, pendant cette période, "imputées
au budget régional". Le paragraphe 2 ajoute que, dés l'entrée en
vigueur des articles 24 & 27 (chapitre VI "Financement") , "l1'Exé-
cutif prévoit un fonds de roulement initial pour financer en dé-
but d'exercice, les dépenses prises en charge par les recettes

visées 3 l'article 24".

Les organismes d'épuration seront, en principe, des
associations de communes, joulissant d'une personnalité juridi-
que distincte de celle de la Région. Leurs dépenses doivent &étre
prévues au budget de ces associations elles-mémes. Ce qu'il faut,
en réalité, prévoir dans le budget régional, c'est un crédit per-
mettant de payer les subventions dues aux organismes d'é&puration
en vertu de l'article 20, cela pendantlla période ol la section
spéciale du budget visée aux articles 24 et suivants ne sera pas
encore alimentée par les redevances. De méme, il faut prévoir,
dans le budget régional, un crédit permettant de verser aux oOr-
ganismes d'épuration un fonds de roulement, de maniére i ce qu'ils

puissent fonctionner sans discontinuité.

Mais il convient de tenir compte du fait que l'article
20 relatif 3 1l'octroi des subventions entrera en vigueur en méme temps que

l'ensemble du décret. Les organismes d'épuration auront donc droit

aux subventions a2s l'entrée en vigueur des dispositions du décret
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autres que celles dont l'entrée en vigueur sera fixée par 1'Exé-—
cutif. C'est 3 ce moment-13 qu'il faudra leur accorder un fonds
de roulement de manidre 3 leur permettre d'attendre le versement
des premiéres subventions. Et, pour le surplus, le probléme du
financement durant la période transitoire intéresse exclusivement
le budget régional, les organismes d'épuration ayvant droit, en
tout état de cause, dés la mise en route du systéme organisé par

le décret, aux subventions prévues & l'article 20,

La formule "l'Exécutif prévoit® du paragraphe 2 est
incorrecte, puisque 1l'Exécutif ne fait qu'élahorer des projets

de budget et gue la décision appartient au Conseil régional qui
adopte le budget,

Compte tenu de ces diverses observations, le texte
suivant est proposé :

"Article ....-

§ ler. Jusqu'ad l'entrée en vigueur des articles (24)
a8 (27), les subventions prévus & l'article (20) feront 1l'objet d'une
inscription ordinaire au budget régional.

§ 2. Pour l'exercice au cours duguel le présent dé-
Cret entrera en vigueur, un crédit destiné 3 procurer aux or-
ganismes d'épuration un fonds de roulement est inscrit au bud-
get de la Région".

Article 79,

Cet article,qui maintient en vigueur proviscirement
les arrétés royaux pris en vertu de 1l'article 3, § 2, de la loi
du 26 mars 1971, est superflu non seulement parce qu'il fait
double emploi avec l'article 71, mais aussi pour la raison qui

& @té exposée dans le commentaire dudit article 71 et qui a
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-

conduit 3 proposer d'omettre celui-ci. Il convient donc d'omet-

tre également l'article 79.

Article 80.

Selon l'article 80 du proiet, "sauf si le présent décret
en dispose autrement, les délais &tablis.par {lire & pour) 1'établissement
des actes qu'il prévoit sont soumis aux dispositions des articles
80 3 87 du Code judiciaire”.

La référence aux articles 80 i 87 du Code judiciaire
(lesquels concernent la composition du tribunal de premiére ins-
tance, du tribunal du travail et du tribunal de commerce) est ma-

nifestement erronée,

§'il1 faut lire plutdt "articles 50 & 57 du Code judi-
ciaire" (lesaguels constituent une partie du chapitre VIII "Dé-
lais" de la premiére partie du Code judiciaire), le renvoi parait
malgré tout inadégquat, au moins dans une large mesure : les prin-
cipes généraux, induits notamment de certaines dispositions du
Code judiciaire, mais aussi de certaines lois administratives,
permettront de résoudre plus aisément et plus slrement les dif-
ficultés qul pourraient se présenter en matiére de computation

des délais prévus par le projet.
Il convient, en conséquence, de supprimer l'article.

Article 81.

Il est superflu de prévoir, comme le fait l'article
81 du projet, gue le décret entrera en vigueur dans un délai
de dix jours, puisqu'il s'agit du délai de droit commun prévu par
1'article 56 de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de ré&formes ins-
titutionnelles. L'article n'est nécessaire que pour permettre une

mise en vigueur retardée des articles 21 & 34.
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Le texte suivant est, dés lors, proposé :

"Article 81.-

-

Les articles (21) & {34) entreront en vigqueur 3 1la
date fixée par 1'Exécutif et au plus tard le "
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