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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

B N R T L

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, verenigde kamers, op
22 Jjuni 1982 door de Voorzitter
van de Senaat verzocht esen aanvul-~
lend advies te verstrekken over
een ontwerp van wet houdende de
inrichting, de bevoegdheid en de
werking van het Arbitragehof,
heeft de 7e juli 1982 het volgend
advies gegeven :
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de lé&gislation, chambres réunies,
saisi le 22 juin 1982 par le Pré-
sident du Sénat d'une demande
d'avis complémentaire sur un pro-
jet de loi portant l'organisa-
tion, la compétence et le fonc-
tionnement de la Cour dfarbitrage,
a donné le 7 juillet 1982 l'avis

suivant
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Luidens artikel 2, § 1, van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State dient de afdeling wetgeving van berede-~
neerd advies over de tekst van alle ontwerpen van wet die bij

haar door de Vocrzitter van de Senaat zijn aanhangig gemaakt.

De afdeling wetgeving zou de grenzen van de haar
door de wetgever verleende bevoegdheid overschrijden indien
zij in het tegenwoordige advies opmerkingen zou maken die
niet rechtstreeks in verband zouden staan met het ontwerp van
wet houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van
het Arbitragehof (1).

A, Axrtikelen 1, 7 en 51 van het ontwerp.

De eerste vraag, die betrekking heeft cop de aange-

haalde artikelen, is als volgt geformuleerd

"Met verwiijzing naar de algemene term "conflicten”
in artikel 107ter, § 1. en § 2, 2e 1lid, van de Grondwet
werd naar aanleiding van de artikelen 1, 7 en 51 de vraag
gesteld of conflicten mogelijk zijn tussen een wet en een
decreet 0of tussen decreten onderling, zonder dat deze nor-
men zijn uitgevaardigd met schending van de regels inzake
bevoegdheid en, zo ja, of het Arbitragehof van zulke con-
flicten kennis vermag te nemen”.

Met deze eerste vraag wordt de Raad van State dus

om advies verzocht over de voldende punten

a) behoren tot de conflicten tussen de wet en het decreet of
tussen decreten onderling, welke bedoeld zijn in artikel

107ter;, § 1 en § 2, tweede 1id, van de Grondwet ook con-

- - —

(1) Gedr. St., zitting 1981-1982, nr 246/1.
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flicten die tussen zodanige handelingen bestaan zondexr dat
een daarvan is aangenomen met schending van de regels in-
zake de respectieve bevoegdheden van de Staat, de gemeen-—

schappen en de gewesten ?

b) Zo ja, kunnen dan op grond van de artikelen 1 en 7 van het
ontwerp, zoals die zijn opgevat en die de bevoegdheid van
het Arbitragehof bepalen, aan dat Hof de onder a bepaalde
conflicten tussen normen worden voorgelegd, met andere
woorden conflicten die geen verband zouden houden met de
schending van een van de regels betreffende de respectieve

bevoegdheden van de Staat, de gemeenschappen of de gewesten ?

Het onderzoek van artikel 51 van het ontwerp dient
te worden aangehouden. Dat artikel is immers een overgangs-
bepaling en bevat geen specifiek gegeven in verband met het

hier behandelde probleem.

I. In de eerste plaats moge worden herinnerd aan
artikel 59bis, § 8, in de Grondwet, ingevoegd op 24 december
1970, en aan de artikelen 12 tot 21 van de wet van 3 Jjuli 1971
betreffende onder meer de indeling van de leden van de wetgeven-

de kamers in taalgroepen.

Artikel 59%bis, § 8, van de Grondwet bepaalt : "De
wet stelt de procedure in om de conflicten tussen de wet en
het decreet, alsoock tussen de decreten te voorkomen en te
regelen". De parlementaire voorbereiding van die bepaling is
niet zeer uitvoerig. Zij is echter wel toereikend om aan te
tonen dat de grondwetgever van 1970 conflicten op het oog
had die ontstaan doordat een cultuurraad of de nationale
wetgever hun bevoegdheid te buiten zouden zijn gegaan. Dat
aan de cultuurraden de bevoegdheid werd verleend om bijwede
van wetskrachtige decreten een aantal wel bepaalde aangelegen-~
heden te regelen waarvoor tot dusver de nationale wetgever

bevoegd was, hield in dat de cultuurraden in die aangelegen-
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heden wel eens nieuwe regels konden gaan stellen die in strijd
waren met die welke in de bestaande wetten stonden. Dit gevolg,
dat inherent is aan de grondwetsherziening die tot stand kwam
met de aanneming van het gezamenlijke artikel 5%bis, bracht

de heer ANSIAUX ertoe tegen de bedoelde paragraaf (1) het
volgende bezwaar te opperen : "... d premiére vue, on ne voit
pas en guol peuvent consister les conflits entre la loi et les
décrets, puisque les conseils culturels peuvent modifier les
lois existantes" (2). De heer VAN BOGAERT antwoordde daarop dat
de Grondwet en de organieke wetten de respectieve bevoegdheid
van de nationale wetgever en van de cultuurraden ongetwijfeld
hadden afgebakend en dat er in theorie dus geen conflict tus-
sen wet en decreet of tussen decreten onderling zou mogen ont-
staan. Maar, zo voegde hij eraan toe, de ervaring heeft uit-~
gewezen dat er zich in staten met een federaal bestel ondanks
de bevoegdheidsregeling toch soms conflicten voordoen, met
name tussen de federale wet en de wet van een deelstaat (3).

De heer VAN BOGAERT dacht daarbiij aan de gevallen waarin een

overheid die bevoegdheidsregeling zou miskennen.

Met de artikelen 12 tot 21 van de wet van 3 juli
1971 (4), heeft de wetgever ter uitvoering van artikel 59bis,
§ 8, van de Grondwet de beslechting georganiseerd van con-
flicten tussen wet en decreet of tussen decreten onderling,
welke conflicten hij op algemene, zij het ook indirecte wijze
heeft aangeduid met de term "bevoegdheidsconflicten". Artikel
12, & 1, van de voornoemde wet richt immers in de Raad van
State een nieuwe afdeling op die, in beginsel, bij uitslui-
ting bevoegd is om van de bedoelde conflicten kennis te nemen

en die door de wetgever "afdeling bevoegdheidsconflicten” is

(1) die toen de zevende paragraaf vormde.

(2) Hand.,Senaat, zitting 1969-1970, vergadering van 16 Jjuni
1970, blz. 1933.

(3) Hand. Senaat, zitting 1969-1970, vergadering van 16 juni
1970, blz. 1934.

(4) Naderhand opgenomen in de op 12 januari 1973 gecodrdineerde
wetten op de Raad van State.
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genoemd (zie ook artikel 12, § 2 en § 4; artikel 13 en artikel
14). Hetzelfde artikel 12, § 1, en artikel 14, die de terzake
openstaande rechtsmiddelen bepalen, werken met uiltdrukkingen
die onderling van elkaar verschillen en zelfs de in artikel 12,
§ 1, voorkomende uitdrukking verschilt enigermate van die welke
zojuist is aangegeven. Luidens artikel 12, § 1, neemt de af-
deling bevoegdheidsconflicten "kennis van de conflicten tussen
de wet en het decreet en tussen een decreet van de cultuurraad
voor de Nederlandse cultuurgemeenschap en een decreet van de
cultuurraad voor de Franse cultuurgemeenschap". Artikel 14

zegt : "De afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van
State is bevoegd, bij wijze van prejudiciéle beslissing, uit~-
spraak te doen over vragen betreffende de strijdigheid tussen
een wet en een decreet of tussen decreten van de Nederlandse
cultuurraad en de Franse cultuurraad en die haar door de hoven
en rechtbanken of door enig ander rechtscollege worden voorge=-
legd”.

Artikel 20, eerste 1lid, van zijn kant luidt als volgt
"Wanneexr een preijudicieel geschil, als bedoeld in artikel 14,
voor het eerst voor het Hof van cassatie wordt opgeworpen, het-
zij door de partijen, hetzij ambtshalve, zendt het Hof het ge-

schil voor beslisging over aan de Wetgevende Kamers".

De parlementaire voorbereiding van de wet van 3 juli
1971 toont aan dat het conflict waarvan de wetgever de beslech-
ting bedcelde te regelen in diens opvatting datgene was dat zou
ontstaan doordat de nationale wetgever of een cultuurraad de

grenzen miskent die aan zijn bevoegdheid zijn gesteld.

Volgens de memorie van toelichting bij de voornoemde
wet "zullen conflicten tussen de wet en het decreet het gevolg
zijn van de miskenning van de bevecegdheidsregeling tussen de
wetgever en de cultuurraden; conflicten tussen decreten zullen
voortspruiten uit de miskenning van de bevoegdheidsregeling

tussen de cultuurraad voor de Nederlandse en de cultuurraad

e/ e
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voor de Franse cultuurgemeenschap. Die bevoegdheidsregeling
is door de grondwetdgever inzonderheid in artikel 59bis vast-
gesteld" (1). Het verslag namens de Commissie voor de her-
ziening van de Grondwet ultgebracht door de heren CUSTERS,
HERBIET en VAN BOGAERT is nog stelliger : "... Een ander 1lid
verklaart voorstander te zijn van de procedure door de Regering
voorgesteld en rechtvaardigt zijn mening op volgende wijze
Er moet een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen con-
flicten die kunnen ontstaan tussen wetten, en conflicten die
kunnen rijzen tussen decreten en wetten of decreten onder-
ling. Waarom ? Omdat, wanneer er een conflict is tussen wet-
ten en eenzelfde wetgever op een bepaald ogenplik wit heeft
gezegd en op een ander ogenblik zwart, die wetgever steeds
dezelfde bevoegdheid heeft. Er kan zich bijgevoly dgeen con-
flict van bevoegdheid voordoen -~ Het conflict tussen een
wet en een decreet kan alleen ontstaan indien &én van beide
wetgevers ziin bevoegdheid te buiten is gegaan. Als de cul-
tuurraad een beslissing neemt binnen zijn bevoegdheid, dan
kan niemand daar iets aan veranderen, evenmin als er iets
kan worden dewiijzigd in een beslissing die de gewone wet-
gever binnen zijn kevoegdheld neemt - Het enige probleem
dat kan rijzen is : is de gewone wetgever of is de cultuur-
raad ziijn bevoegdheid te buiten gegaan 2" (2} (3).

--/'-n

(1} Gedr. St., Senaat, zitting 1970-1971, nr 399, blz 5.
(2) Gedr. 8t,, Senaat, zitting 1970~1971, nr 469, blz 13.

(3) Aan de hand echter van een passus uit het verslag van de
Senaatscommissie (Gedxr. St. 469, blz 29) heeft advocaat-
generaal LENAERTS in zijn conclusies het volgende kunnen op-
merken : "Dat er zonder ongrondwettigheid ook een conflict
kan ontstaan, is wel niet helemaal aan de aandacht van de
wetgever ontsnapt. Want in de Senaatscommissie werd § 1 van
artikel 21 van het oorspronkelijke ontwerp dat de wet van
3 juli 1971 is geworden, deschrapt als gevolg van de opmer-
king van een 1id "dat men bhezwaarlijk kan dewag maken van
"machtsoverschriijding” zonder meer, daar er wel steeds
strijdigheid zal zijn tussen een wet en een decreet of tus-
sen twee decreten van de beide cultuurraden, doch zonder
dat die strijdigheid noodzakelijkerwijze voortspruit uit
machtsoverschrijding (Conclusies voor het arrest van het
Hof wvan Cassatie van 11 juni 1979, Gedr. St., Senaat,
zitting 1980-1981, nr 631/1, blz 52).
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Dat is ook de opvatting die de heer DEHOUSSE, Minis-
ter van Communautaire betrekkingen, tijdens de Senaatsverga-—
dering van 22 junil 1971 te kennen heeft gegeven als antwoord
op de vraag van de heer ANSIAUX : "Il faut entendre le con-
flit ou la contradiction visée ici comme portant sur un con-
flit de compétence entre le législateur national et le conseil
culturel. C'est au Conseil d'Etat qu'il appartiendra de re~
chercher la solution en déterminant celuil des deux législa-

teurs qui est demeuré& sur son terrain propre” (1),

De eerste commentatoren van artikel 59bis, § ¥, van
de CGrondwet en van de artikelen 12 tot 21 van de wet van 3
juli 1971 achten die bepalingen alleen toepasselijk op con-
flicten tussen een wet en een decreet en op conflicten tus-
sen decreten die ontstaan doorxrdat de natlionale wetgever of
een cultuurraad de regels betreffende hun respectieve bevoegd-
heid miskennen. Dat is de opvatting die procureur-gene-
raal W. GANSHOF van der MEERSCH op verschillende plaatsen te kennen
heeft gegeven in de rede die hij heeft uitgesprcken op de
plechtige openingszitting van het Hof van Cassatie op 1

september 1972 (2).

Hij verklaart daarin onder meer : "De tegenstrijdig-
heid" waarvan artikel 14 van de wet van 3 juli 1971 spreekt,
heeft geen betrekking op het geschil zelf dat bij de rechter
aanhangig is, maar wel op het feit dat twee normatieve bepa-

lingen, waarvan er é&én uitgaat van een onbevoegd wetgever,

voi/ o

(1) Hand. Senaat, zitting 1970~1971, blz. 2073.

(2) "Beschouwingen over de herziening van de Grondwet", Arres-
ten van het Hof van Cassatie, 1972, blz 49, 50, 67 en 72.
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dezelfde aangelec:nheld regelen. Deze strijdigheid vormt een
conflict over de bevoegdneid” (1). Dat is ock de cpvatting
die door de professoren P. DE VISSCHER en F. DELPEREE (2)

(3) en mede door senator de STEXHE (4) wordt aangekleefd.

De moeilijkheden in wverband met de omvang van het
toepassingsgebied dat een decreet zich stelt en waardcoor het
in strijd komt met een wet, hebben de vraag aan de orde ge-
bracht of tot de conflicten bedoeld in de hier besproken be-
palingen niet mede het geval moet worden gerekend dat er
strijdigheid is tussen wetskrachtige handelingen vastgesteld
door overheden die met hun beschikking allen binnen de gren-
zen van hun bevoegdheid ziijn gebleven. Dat is, zoals bekend,
de stelling die het Hof van Cassatie heeft aangencmen in een

arrest van 11 juni 1979 (5), een stelling waaromtrent in de

cei/ v

(1) Op. cit., blz. 72, voetnoot 252.

(2) "Pour une Jjuridiction constitutionnelle en Belgique" in
"Actualité du contrdle juridictionnel des Llois", blz 270~
291, Brussel, Larcier, 1973.

De auteurs wiljzen er op dat de bevoegdheidstoetsing uit
alle cogpunten moet geschieden : "ratione personae, ma-
teriae,; loci, temporis".

(3) Zie ook F. DELPEREE "La Constitution et la régle de droit”,
Ann. Dr. Louvain 1972, blz 205.

(4) "La revision de la Constitution belge 1968~1971", nr 189,
Namen, Société d'Etudes morales, soclales et juridiques,
Brussel Larcier, 1972.

(5) Met conclusies van advocaat-generaal LENAERTS, Arresten
van het Hof van Cassatie -~ Gerechteliijk jaar 1978-1979,
blz. 1192.
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rechtsleer een controverse is ontstaan (1). Dat arrest heeft
aan de Wetgevende Kamers een prejudicié&le vraag onderworpen,
die thans door de Senaat is beslecht (2). De leden van de
Senaatscommissie voor de Herziening van de Grondwet en de
Hervorming der Instellingen kennen het bedoelde arrest te

goed dan dat een ontleding ervan hier enig nut kan hebben.

I S

(1)~ M. FALLON en Y. LEJEUNE "Contradiction entre lol et décret :
- le décret du 19 juillet 1973 devant les Chambres législati-
ves", J,7,1979, blz. 637-641;

- P. VAN ORSHOVEN "Het conflict tussen taaldecreet en be-
stuurstaalwet - Bedenkingen bij een cassatiearrest van
11 juni 1979", Rechtsk. Weekbl. 1979-1980C, kol. 1523~
1531. ’

~ J. BORRET "Bedenkingen bij het arrest wvan 11 Jjuni 1979 wvan
het Hof van Cassatie over een door het taaldecreet gesteld
bevoegdheidsprobleen’,
Rechtsk. Weekbl. 1979-1980C, kol. 15%4-1596,

- R, VEKEMAN "Het eerste bevoegdheidsconflict tussen de wet
van het decreet van het Hof van Cassatile en de Wetgevende
Kamers"”, Rechtsk. Weekbl. 1979-1980, kol. 2403-2412.

- M. LEROY, "Les conflits de compétence en matiére d'emploi
des langues et leur ré&glement”, Administration publigque
1981, deel 1, blz. 39-68.

- J. GIJSSELS et J. VELAERS "Een conflict tussen wet en
decreet van de Senaat naar de Kamer", Rechtsk. Weekbl.
1981~-1982, kol., 1249-1266.

- A. VANWELKENHUYZEN "Agpects juridiques de la redistribu-
tion du pouvoir législatif", rapport présenté aux Journées
interuniversitaires de droit public de Colonster (29 et
30 november 1979%), Administration publique 1979-1980,
deel 2, blz. 101-102,

- F. DUMON. "Les conflits de compétence"in : "La réforme de
1'Etat 150 ans aprés 1l'Indépendance nationale”, hlz. 293-
301, Brussel, Editions du Jeune Barreau, 1980.

{2) Verslag uitgebracht namens de Commissie voor Justitie door
de heer VANDERPOORTEN (Gedr. St,Senaat, zitting 19380-1981,
nr 631/1; Hand. Senaat, zitting 1980~-1981, vergadering wvan
1 april 1981, blz. 1217-1224; Gedx. St. Kamer, zitting
1980-1981, nr 8il.



GV. - 10 =~ L. 14.797/VR.

IT. Br meoet nu worden ultgemaakt wat de draagwijdte
is van het artikel 107ter dat op 29 juli 1980 in de Grondwet

is ingevoegd.

De eerste paragraaf van artikel 107ter heeft het
over "de conflicten tussen de wet, het decreet en de in ar-
tikel 26bis bedoelde regelen, alsoock tussen de decreten on-
derling en tussen de in artikel 26bis bedoelde regelen on-
derling". De tweede paragraaf van hetzelfde artikel draagt
het Arbitragehof de bevoegdheid op om zulke conflicten te

regelen,

Gelet op de algemene bewoordingen waarin artikel
107ter is gesteld, kan het in dier voege worden uitgelegd
dat het doelt op alle gevallen van strijdigheid tussen een
wet en een decreet of tussen decreten onderling, ook op die
waarin de bevoegdheid van de maker van een wet of een de-
creet niet wordt aangevochten of in het geding gebracht. De
uitdrukking "wetsconflict" of “normenconflict” wordt in de
rechtstaal immers vask gebruikt ter aanduiding van toestan-
den waarin men met twee onverenigbare regelen te maken heeft,
zonder dat daarbiij het probleem rijist van de bevoegdheid van

de overheid die een van die regelen heeft vastgesteld.

Toch is de Raad van State, om de hierna aandegeven
redenen, van gevoelen dat artikel 107ter van de Grondwet
veeleer in die zin behoort te worden dat het uitsluitend de
conflicten beoogt die ontstaan doordat de nationale wetgever,
een gemeenschaps— of een gewestraad de grenzen van zijin be-

voegdheid mocht hebben cverschreden.

ooo/oao
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1. Zocals hierboven uiteengezet is tijdens de par-
lementalire veoorbereiding van artikel 5% is, § 8, van de
Grondwet en; met meer stelligheid nog, tijdens de parlemen-
taire voorbereiding van de wet van 3 juli 1971, de meer be-
perkende opvatting van het zogven gedefinierde begrip "con-
flict tussen een wet en een decreet en conflict tussen de-

creten onderling®™ aangenomen.

; 2. Blijkens de parlementaire voorbereiding van ar-
tikel 107ter van de Grondwet hebben Regering en Wetgevende
Kamers in dat artikel de conflicten op het ooy gehad die
zich tussen een wet en een decreet of tussen decreten onder-
ling voordoen als het gevolg van een bevoegdheidsconilict.

Dat is de conclusie die uit het geheel van de parlementaire

voorbereiding naar voren treedt.

Het eerste, op 21 mel 1980 ingediende voorstel fot
herziening van de Grondwet bepaalde zelf de bevoegdheid van
het Arbitragehof onder nadere opgave van de Jjuridische aard
van de verzoeken die bil dat Hof aanhangig zouden kunnen

worden gemaakt (1).

Het tweede, op 11 juli 1980 ingediende voorstel tot

"Conflictenhof" in heel wat algemener bewoordingen te defi-
niéren want het belast het Hof ermee de conflicten tussen
een wet en een decreet alsook tussen decreten te regelen;
het voorstel machtigt de wetgever voorts om de hevoegdheid

van het Hof nader te bepalen (2). De verklarende nota bij

e/ o

e aiE o S o o s

(1) Gedr. St. Senaat, 100, B.Z. 1973, nr 14.
(2) Gedr. St. Kamexr 10, B.Z. 1979, nr 9/1.
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het voorstel geeft aan dat dit laatste de wetgever bhevoerd
bedoelt te maken "om een Conflictenhof in te stellen dat
belast is met de regeling van (de bewuste) bevoegdheidscon-

flicten™.

In de Kamercommissie heeft de Eerste Minister de
conflicten tussen een wet en een decreet en tussen decreten
onderling allereerst en bij herhaling "bevoegdheidsconflicten®
gencemd (1). Verderop dan heeft hij de mogelizjke, in de uit-
voeringswet te bepalen opdrachten van het Hof nader omschreven

in de volgende bewoordingen :

"a) Bij wijze van prejudicié&le beslissing uitspraak
doen bij wege van arrest over vraden betreffen-
de de strijdigheid tussen een wet en een decrest,
en tussen decreten; en die hem door de hoven en
rechtbanken of door enig ander rechtscollege
worden voorgelegd.

b} Bij wijze van prejudiciéle beslissing uitspraak
doen wij wege van arrest over vragen betreffende
bevoegdheidsoverschrijding waarmee een wet of
een decreet zou bekleed ziin, en die hem door de
hoven an rechtbanken of door enig ander rechts-
college worden voorgelegd.

c) Bij wijze van arresten uitspraak doen over de
bercepen tot nietigverklaring wegens bevoegdheids-
overschriijding ingesteld door de Ministerraad of
een Executieve tegen een wet of een decreet” (2).

In ziin verklaring ter vergadering van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers van 22 juli 1980 heeft de Eerste Minis-
ter de opdracht van het Arbitragehof ditmaal uitsluitend onder
verwijzing naar het begrip bevoegdheidsoverschrijding gede-

finiderd. Het Hof is, volgens deze verklaring, geen grondwet-

R SN
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{1) Verslag namens de Commissie voor de Herziening van de
Grondwet en voor de Institutionele Hervormingen uitge-
bracht door de heren SUYKERBUYK en VAN CAUWENBERGHE
(Gedr. St. Kamer 10,B.Z. 1979, nr 9, 4°, blz. 2).

(2) Het hierboven aangehaalde verslag, blz. 7; zie ook de
verklaringen van de heer VAN CAUWENBERGHE in de open-
bare vergadering van 22 juli 1980 (Hand. Kamer zitt.
1979-1980, blz. 2665).
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telijk Hof : het toetst de aangenomen normsn alleen oOp hun
overeenstemming met de bevoegdheidsverdeling die is vastge~
steld door de Grondwet en de wet tot hervorming van de in-
stellingen; voor bevoegdheidsoverschriijdingen op dat stuk
zal er dus een sanctie kunnen komen, ofwel via een beroep
tot nietigverklaring ofwel bij wege van een prejudiciéle
vraag (1)}.

Het namens de Senaatscommissie door de heren de
STEXHE en LINDEMANS ultgebrachte verslag omschriijft de con=-
flicten met welker regeling het Arbitragehof belast is, her-

haaldeliik als "bevoegdheidsconflict" (2).

In de vergadering van de Senaat van 28 juli 1980
heeft de heer de STEXHE de oprichting van het Hof verantwoord
met de volgende overwegingen : "... Sur un plan plus juridi-
gue, 11 &tait cependant nécessaire -~ l'expérience de tous les
Etats régionalisés ou fédéraux le prouve -~ de prévoir le cas
ol, malgré les tentatives de prévention et de conciliation,
1'un ou l'autre conseil auralt outrepassé ses compétences,
gue ce solt volontairement ou inconsciemment. Il fallait
prévoir un organe juridictionnel pour le réglement de tels
conflits. Cl'est l'objet du paragraphe 2 de l'article 107ter
gsoumis 3§ nos délibérations. Cet organe est compétent pour
régler les &ventuels excés ou les conflits entre des normes

n
législatives &gales en droit" (3).

N AN
(1) Hand. Kamer, zitt. 1979-1980, blz. 2685,

(2) Verslag uitgebracht namens de commissie voor de her-
ziening van de Grondwet en de hervorming der instel-
lingen {Gedr. St. Senaat, 100, B.Z. 15979, ar 53, blz. 2,
5, 7 en 8).

(3) Hand. Senaat; zitt. 1979-1980, blz. 2640.
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De conclusie is gewettigd dat de leden van de Re~
gering en van de Wetgevende Kamersg tijdens de parliementaire
voorbereiding van artikel 107ter van de Grondwet geoordeeld
hebben dat de door het Arbitragehof te besglechten conflicten
tussen een wet en een decreet en tussen decreten onderling
conflicten zijn die voortkomen uit bevoegdheidsoverschrijding
vanwege de nationale wetdever of vanwede een gemeenschaps-—

of een gewestraad.

3. De zoé&ven uiteengezette opvatting wvan het begrip
conflict tussen een wet en een decreet en tussen decreten
onderling is die welke beantwoordt aan de algemene economie

van de institutionele hervormingen.

Algemeen wordt aangenomen dat de herziene Grondwet
en de bijzondere wet van 8 augustus 1980 respectievelijk aan
de gezagsorganen van de Staat, van de gemeenschappen en van
de gewesten exclusieve bevoegdheden toekennen. In tegenstel-
ling tot de regeling die men aantreft in sommige staten met
een federaal bestel, heeft bij de bijzondere wet kennelijk
de bedoeling voorgezeten concurrerende bevoegdheden te voor-
komen, in deze zin dat een wet of een decreet of twee de-

creten nimmer dezelfde zaak kunnen regelen.

Artikel 10 van de bijzondere wet, dat de geneen-
schaps~ en gewestraden tcestaat bepalingen vast te stellen
in aangelegenheden waarvoor zij niet bevoegd zijn, i1s geen
uitzondering op dat bheginsel. Wanneer een raad immers in de
bedoelde aangeledgenheden een bepaling vaststelt die overeen-
komstig dat artikel 10 werkeliik "onontbeerlijk” voor de
uitoefening van zijn bevoegdheid, moet worden aandgenomen
dat de bewuste bepaling, mits aan die voorwaarde is VvOl-

daan, tot de ultsluitende bevoegdheid van de raad behoort.

I
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4. Als beginsel geldt dat de voor een bepaald ge-
schil bevoegde rechter kennis kan nemen van alle vragen die
dat geschil doet rijzen. Om op dat beginsel een ultzondering
te stellen en aan de rachter de kennisneming van bepaalde
kwesties te onttrekken docr de verplichting deze als pre-
judiciéle vragen voor te legden aan een andere rechter,

is een bijzondere bepaling nodig.

Krachtens de artikelen 92 en 93 wvan de Grondwet
nemen de hoven en rechtbanken kennis van alle vragen die
rijzen bil een geschil over een burgerliijk recht evenals
van alle vragen die zich voordoen bij een geschil dat over
een politiek recht gaat en dat door de wetgever niet aan een

administratief rechtscollege is opgedragen.

Krachtens artikel 93 wvan de Grondwet neemt het
administratief rechtscollege dat door de wetgever indesteld
is om ultspraak te doen over een geschil omtrent een politiek
recht, kennis van alle vragen waartoe dat geschil aanleiding

geeft.

Artikel 107ter machtigt de wetgever com op de ali-
gemene regelen die zo&ven in herinnering ziijn gebracht, een
uitzondering te maken. Het artikel behoort dan ook strikt te
worden uitgeleygd en zo te worden verstaan dat het uitsluitend
doelt op als gevolg van beveegdheidsoverschrijding ontstane

conflicten tussen normen.

I1I. Het ontwerp van wet staat slechts toe dat
bij het Arbitragehof beroep tot nietigverklaring wordt in-
gesteld of prejudicié&le vragen worden aangebracht met be-
trekking tot conflicten waar bevoegdheidsoverschrijding mee

gemoeid is.

een/ e
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Dat blijkt overduidelijk uit de tekst van de ar-
tikelen 1 en 7 van het ontwerp. Volgens de bewocordingen van
artikel 1 neemt het Arbitragehof immers kennis van de beroce-
pen "strekkende tot ... vernietiging van een wet of een de-
creet wegens schending van de regels die door of krachtens
de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onder-
scheiden bhevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten". En, luidens artikel 7 "doet het Arbitragehof
... ultspraak ... over vraden betreffende de schending door
een wet of een decreet van de regels die door of krachtens
de Grondwet ziin vastgesteld voor het bepalen van de onder-
gschelden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de

Gewegsten".

Terwille van de duidelijkheld, moest er wellicht
aan herinnerd worden dat de Grondwet en de biljzondere wet
de bevoegdheidssfeer van de Gemeenschaps—- en de Gewestra-
den niet alleen ten aanzien van de aangelegenheden maar ook
ten aanzien van de instellingen en van het grondgebied heb-
ben bepaald. Het zal de taak van het Arbitragehof zijn de
bevoegdheidsconflicten te beslechten die mochten ontstaan
uit de verkeerde uitlegging welke aan die bepalingen op
een van die punten is gegeven. Te dien einde zal het Hof
ervoor moeten waken dat aanknopingscriteria worden nage-
leefd die in overeenstemming zijn met de algemene economie

van de bevoegdheidsregeling.

IV. Artikel 51, een cvergangsbepaling, verwijst
naar het Arbitragehof, zoals de tekst aangeeft, alle zaken
betreffende bevoegdheidsconflicten die bij de Wetgevende
Kamers of bij de afdeling bevoegcheildsconflicten van de
Raad van State aanhangig zijn. Voor die zaken zal het Ar-
bitragehof zich dienen uit te spreken zowel over zijn be-
voegdheid, ovexr de ontvankelijkheid van de berocepen en

verzoeken als over de gegrondheid daarvan.

ceo/ e
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B. Artikelen 3 en 4 van het ontwerp.

I. Met de tweede vraag wenst de Voorzitter van de
Senaat te vernemen of de nietigverklaring van een wet of een

decreet noodzakelijkerwiijze retroactieve gevolgen heeft .

Zeer maar dan ook zé&ér algemeen kan worden gesteld
dat er in het recht met het begrip "vernietiging - nietigver~
klaring” (1) wordt dgewerkt ter aanduiding van een juridische
verrichting waarbilj een rechtscollege of een andere bevoegde
overheid verklaart dat een handeling niet aan de vereiste
geldigheidsvoorwaarden voldoet en bijgevolg nietig is. Dit
brengt logischerwiijze mee dat die handeling geacht moet wor-
den geen uiltwerking te hebben gehad, ook niet in het verleden.
J. DABIN wijst daar met nadruk op : "Si l'acte est annulé ou
résolu, toutes ses conséquences doivent disparaitre, entre
parties comme & l'é&gaxrd des tiers, et sans distinction entre
les conséquences futures et les conségquences passées. En déci-
dant ainsi, bien qu'il s'aglisse d'une réalité conceptuelle, le
droit ne fait que se conformer 3 la logigque interne des ing-
titutions de l'annulation et de la résolution, et méme 3 1l'his-

toire”™ (2).

D

®

wetgever kan de regel dat vernietiging teruvg-~
werkt, om redenen van diverse aard afzwakken. Dat is wat ar-

tikel 3, tweede 1id wvan het ontwerp doet.

coo/ v

(1) De Nederlandse tekst werkt nu eens met "vernietiging” dan
weer met "nietigverklaring®. Een eenvormige terminologie
ware dewenst. Al 1s de term "nietigverklaring” volkomen
correct vooral ter aandulding van het voorwerp van het
beroep, algemeen wordt de voorkeur dgegeven aan "vernietiging”.

(2) La technigue de l1'&laboration du droit positif, blz. 309-
312, voornamelijk blz. 311, Brussel, Bruylant, Parijs,
Sirey, 1935. Zie eveneens P. LEWALLE, Contribution &
1'2tude de l'application des actes administratifs unila-
téraux dans le temps, blz. 251-252, Faculté de droit Liege;,
Martinus Nijhoff, Den Haag, 1975.



Als men de term "vernietiging-nietigverklaring?
echter zou gaan gebrulken om aan te duiden dat een wet of
een decreet alleen met gevolgen voor de toekomst teniet
wordt gedaan, dan zou het begrip "vernletiging-nietigver-
klaring"” daardcoor worden vertekend. Wenst de wetgever
ledere terugwerking te weren, dan zou hij met sen andersa
term dan "vernietiging-nietigverklaring" moeten werken.

3 I7. Met de derde vraag wenst de Senaatsvoorzittexr
te vernemen of er geen cnoverkomelijke moeilijkheden zullen
rijzen wanneer "bepalingen, die door het beroep niet recht-
streeks in vraag worden gesteld doch die inherent zijn aan
en rechtstreeks verband houden met de vernietigde norm,
eveneens door het Hof kunnen worden vernietigd (Memorie wvan
toelichting, blz. 7}" en o ja, hoe die noeiliijkheden ver-

meden kunnen worden .

Volgens het ontwerp (artikel 1) kan het Hof niet
ambtshalve controle op de wetten en decreten uitocefenen (1).
Het kan slechts beschikken wanneer het een beroep teden een
bepaalde handeling voorgelegd krijgt. Wel kan het Arbitrage-
hof, volgens de in de adviesaanvraag overgedrukte passus ult
de memorie van toelichting, een berocep dat uitdrukkeliik
tegen een bepaalde handeling ingesteld wordt, ultleggen als
een beroep dat tevens, stilzwijgend, gericht is tegen een
andere handeling welke met de serste onlosmakeliijk verbonden
is; het kan zelfs, als geveolg van de vernietiging van de bhe-
streden handeling, een andere handeling vernietigen die even-

z0 onverbrekelijk met die handeling samenhangt.

,,..../.q.,

(1) Men vergelijke de door de Raad van State in zijn advies
van 12 mei 1982 voorgestelde oplossing (St. nr 246,
blz. 45).
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Het zal zaak van het Arbitragehof zijn in ileder
specifiek geval uit te maken welke de aard is van de bindin-
gen die tussen de bastreden handeling en een andere hande-—
ling moeten bestaan, wil het Hof zich bevoegd kunnen achten
om mede ten aanzien van die laatste handeling te beschikken.
De Raad van State kan op de rechtspraak van het Arbitrage-
hof in verband met die vraag niet vooruitlopen; de vraag is
trouwens te algemneen van aard opdat zij beschouwd kan wor-
den als rechtstreeks samenhangend met de tekst van het ont-

werp.

I1T. Met de vierde vraag wenst de Senaatsvoorzitter
te vernemen of artikel 3, tweede 1id, al dan niet toereikend
is om het probleem van een mogelijke benadeling van natuur-
lijke of rechtspersonen indgevolge de nietigverklaring van
een wet of een decreet te ondervanden en, z0o neen, hos dit
probleem kan opgelost worden, biijvoorbeeld, door het voor-

zien in een regeling tot schadevergoeding.
Dit is een opportuniteltsvraag, waarover de Raad

van State, afdeling wetgeving, zich niet vermag uit te

spreken.
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Aux termes de llarticle 2, § ler, des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, la section de l&gislation donne un avis
motivé sur le texte de tous projets de loi dont elle est saisgie

par le Président du Sénat.

La section de législation sortirait des limites de la
1

compétence gui lui a &té attribuée par le législateur si dang le
présent avis, elle émettalt des observations qui ne seraient pas

directement liées au projet de loi portant l'organisation, la com-

pétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage (1).

A, Articles lexr, 7 et 51 du projet,

La premiére guestion avant trait aux articles cités
) r

est rédigée en ces termes :

"Par référence au terme général de "conflits" employé
a l'article 107ter, § ler, et § 2, alinéa 2, de la Consti-
tution, on s'est demandé, & propos des articles ler, 7 et
51 (du projet de loi) si des conflits sont possibles respec-
tivement entre une lol et un décret ou entre décrets, sans
gue ces normes solent prises en violation des régles de com~
pétence (et), dans l'affirmative, si la Cour d4’'arbitrage

peut connaitre de tels conflits" (traduction).
Par la premiére guestion, l'avis du Conseil d'Etat est

donc demandé sur les points suivants :

a) les conflits entre lol et décret ou entre décrets visés par
l'article 107ter, § ler et § 2, alinéa 2, de la Constitution
comprennent~ils des conflits existant entre de tels actes sans
gqu'un de ceux-ci ait &té adopté en violation des régles rela~
tives aux compétences respectives de 1l'Etat, des Communautés
et des R&gions ?

oo/ v

(1) Doc. Parl. sess. 1981-~1982, n®° 246/1.
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b) dans l'affirmative, tels gu'ils sont congus, les articles lerxr
et 7 du projet, gui déterminent la compétence de la Cour
d'arbitrage, permettent-ils de déférer 3 celle~-ci les conflits
entre normes dé€finis au a, c'est-d-dire des conflits gui ne
seraient pas liés & la violation d'une des régles relatives
aux compétences respectives de l'Etat, des Communautés et des

Régions ?

Il v a lieu de réserver l'examen de l'article 51 du
projet. En effet, ce dernier article, gui constitue une disposi-
tion transitoire, ne contient pas d'élé&ment propre en ce gui con-

cerne le probléme dont il s'agit.

I. Il convient de commencer par rappeler llarticle
59bis, § 8, inséré le 24 décembre 1970 dans la Constitution, et
les articles 12 & 21 de la loi du 3 juillet 1971 relative notam-
ment & la répartition des membres des Chambres législatives en

groupes linguistiques.

L'article 59bis, § 8, de la Constitution porte que
"La loi organise la procédure tendant & prévenir et & régler
les conflits entre la loil et les décrets, ainsi qu'entre les
décrets", Les travaux préparatoires de cette disposition sont
assez succincts. Ils suffisent toutefois & indiguer gue le Cons-
tituant de 1970 avait en wvue des conflits résultant de ce gu’un
conseil culturel ou le législateur national auralt excédé les
limites de sa compétence. L'attribution aux conseils culturels
du pouvoir de régler par des décretsgs ayant force de loi plusieurs
matiéres déterminées, relevant jusgque 13 de la compétence du
législateur national, impligquait que les conseils culturels pour-
raient, en ces matiéres, établir des régles nouvelles contraires
a celles gui étaient contenues dans les lois existantes. Cette
conséquence inhérente 3 la revision constitutionnelle opérée par

ltadoption de l'ensemble de l'article 59bis amenait M. ANSIAUX

R S
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i soulever, contre le paragraphe indiqué (1), l'obijection sui-
vante : "... 3@ premiére vue, on ne voit pas en quoli peuvent con-
sister les conflits entre la loi et les décrets, puisque les con-
seils culturels peuvent modifier les lois existantes” (2).

M. VAN BOGAERT répondait que, sans doute, la Constitution et

les lois organigues dé&limitalent les compétences respectives du
législateur national et des conseils culturels et gu'en théorie,
i1 ne devrait pas surgir de conflit entre lol et décrelt ou entre
décrets. Mais,ajoutait-il, l'expérience montre gue dans les Etats
g forme fédérale, nonobstant les régles de répartition des compé&-
tences, 1l se produit parfois des conflits, notamment entre la lol
fédérale et la lol d'un Etat fédéré (3)}. M. VAN BOGAERT visait
ainsi des cas ol il v aurait méconnaissance par une auvtorité de

ces régles de répartition des compétences.

Par les articles 12 & 21 de la loi du 2 juillet 1971 {4),
le législateur a,; en exécution de l'article 59%big, § &, de la
Constitution, organisé le réglement des conflits entre loi et
décret ou entre dicrets, conflits qu'il a vénéralement, guoigue
de maniére indirecte, désignés par 1l'expression "conflits de com~
pétence". En effet, l'article 12, § ler, de la loi citée crée,
au sein du Conseil d'Etat, une nouvelle section & laquelle est,
en principe, résexvé le pouvolr de connaitre des conflits indi-~

&z et 4 laguelle le législateur a donné la dénomination "sec-
ion des conflits de compétence"”. (Voir également l'avticle 12,
2 et § 4; 1l'article 13 et llarticle 14), Le méme article 12,

ler, et l'article 14 qui définissent les recours ouverts en
la matieére emploient des expressions qui différent entre elles
et méme celle gui figure & l'article 12, § ler, différe quelgue

peu de celle guil vient d'é@tre indiquée. Aux termes de l'article

....a/.,.,

(1) Qui formait alors le paragraphe 7.

(2) Ann. parl. Sénat, seseg. 1969-1970, séance du 16 juin 1970,

page 1933.

(3) Ann. parl. Sénat, sess. 1969~1970, sdance du 16 juin 1870, page 193¢

"(4) Ultérieurement introduits dans les lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.
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12, § ler, la section des conflits de compétence "connait des
conflits entre la loi et le décret et entre un décret du conseil
culturel de la communauté culturelle francaise et un décret du
conseil culturel de la communauté culturelle néerlandaise". Aux
termes de l'article 14, "La section des conflits de compétence

du Conseil d'Etat est compétente pour statuer a titre préjudiciel
sur les questions relatives a la contradiction entre une loi et

un décret ou entre décrets du conseil culturel francais et du con-
seil culturel néerlandais et qui lui sont soumises par les cours

et tribunaux ou par toute autre juridiction”.

Par ailleurs, aux termes de l'article 20, alinéa ler,
"Lorsqu'une question préjudicielle telle que prévue a l'article
14 est soulevée pour la premiére fois devant la Cour de cassation,
soit par les parties, soit d'office, la Cour transmet la gquestion
pour décision aux Chambres législatives".

Les travaux préparatoires de la loi du 3 juillet 1971
montrent que dans la pensée du législateur, le conflit dont il
entendait régler la solution était celui qui résultait de la
méconnaissance,par le pouvoir législatif national ou par un

conseil culturel, des limites fixées & sa compétence.

Selon l'exposé des motifs, "Les conflits entre la loi
et le décret résulteront de la méconnaissance du réglement de com-
pétence entre le législateur et les conseils culturels, les con-
flits entre décrets de la méconnaissance du réglement de compéten-
ce entre le conseil culturel pour la communauté frangaise et le con
seil culturel pour la communauté& culturelle néerlandaise. Le
Constituant a arré&té ce réglement de compétence notamment a 1l'ar-
ticle 59bis" (1). Le rapport fait au nom de la Commission de la
revision de la Constitution par MM. CUSTERS, HERBIET et VAN BOGAERT
est encore plus formel : "... Un autre commissaire, qui se déclare

partisan de la procédure proposée par le Gouvernement justifie

cos/eun

(1) Doc. parl. Sénat, sess. 1970-1971, n° 399, page 5.
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sa position comme suit : Il convient de faire unsg net
tion entre les conflits gui peuvent surgir entre les lois et ceux
qui peuvent surgir entre des décrets et des lois ou entre décrets.
Pourguoi ? Parce gue s'il v a conflit entre différentes lois et
quiun méme législateur ait dit blanc 3 un certain moment et noir

& un autre, ce législateur garde toujours la méme compé&tence. Par

conséquent, aucun conflit de compétence ne peut surgir - Le conflit

entre une lci et un décret ne peutbt naitre que si un des deux légis-
lateurs a outrepacssé les limites de sa compétence. 3i le conseil
culturel prend une décision dans le cadre de ses attributions, nul

ne peut y changer quol due ce soit, tout comme rien ne peut &tre
modifié 3 une décision prise par le législateur ordinaire dans les
limites de sa compétence -~ L'unique questicn gui puisse se poser
est la suivante : le législateur ordinaire ou le consell culturel

a-t-~1il outrepassé les limites de sa compétence 2" (1) (2).

u;./.,.

(1) Doc. parl. Sénat, sess. 1970-1971, n° 469, page 13.

(2) Toutefois un passage du rapport de la commission du Sé 3%
{(doc. n° 469, pvage 29) a permis &4 M. l'Avocat general LE ERTS
de formuler dans ses conclusions 1l'observation suivante :

”Le fait gquiun conflit pulsse surgir méme sans gu'il y ait
'inconstitutionnalité, n'a tout efo;s pas entiérement échappé
"3 l'attention du législateur. En effet, le paragraphe ler
"de l'article 21 du projet initial gui est devenu la loi du
"3 Juillet 1971 a &té supprimé@ en Commission du Sénat aprés
"gu'un membre du Sénat eut fait observer gue "l'on peut dif-
"Eicilement parler d'excés de pouvoilr pur et imple entre
"une loi ou un décret ou entre décrets des conseils culturels
"regpectifs, sans toutefolis que cette contradLCLlon résulte
"nécessairement d'un excés de pouvoir" (Conclusions devant
l'arrgt de la Cour de cassation du 11 juin 1979, Doc. parl.
Sénat sesg. 1980-1981, n® 631/1, page 52).
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C'est la méme conception gua M. DEHOUSSE, Ministre
des Relations communautalres, a exposée 3 la séance du Sé&nat
22 juin 1971, en réponse a une guestion de M, ANSIAUX : "I
entendre le conflit ou la contradiction visée ici comme port

sur un conflit de compétence entre le législateur national et le
conseil culturel. C'est au Conseil d'Etat gu'il appartiendra de
rechercher la solution en déterminant celui des deux législateurs

gui est demeuré sur son terrain propre” (1).

Les premiers commentateurs de l'article 59%bis, § 8, de
la Constitution et des articles 12 & 21 de la loi du 3 juillet
1971 considérent que ces dispositions sont exclusivement applica-
bles & des conflits entre loi et décret et & des conflits entre
décrets gui trouvent leur origine dans une méconnaissance, par
le législateur national ou un conseil culturel, des régles rela-
tives & Jeurs compétences respectives. Telle est la conceptior
exposée par M. le Procureur général M. W, CANSHOF¥ van der MEERSCH
dans plusieurs passages de son discours prononcé & l'audlence so-
lennelle de rentrée de la Cour de cassation le ler septembre
1972 (2).

eos/ 5o

(1) Ann. parl. Sénat, sess. 1970~ 1971, page 2073,
P j&

(2) "Réflexions sur la revision de la Constitution”. Bulletin
des arréts de la Cour de cassation, 1972, pp. 48, 49, 65
et 70.
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Il y déclare notamment : "La contradiction 3 laguelle
se réfere l'article 14 de la loi du 3 juillet 1971 n'est pas
relative au fond de la contestation dont le juge est saisi, mails
au falt gue deux dispositions normatives, dont 1'une &mane
d'un législateur incompétent, réglent la mé&me matiére., Cethe
contradiction constitue un conflit gqui porte suxr la compéten-
ce 1). Telle est la conception adcoptée également par MM. las
Professeur P. DE VISSCHER et F. DELPEREE (2) (3), et par
M, le Sénateur de STEXHE (4).

Les difficultés soulevées var 1l'étendue du champ d'ap-
plication gque se fixe un décret et qui le met en contradiction
avec une loi ont conduit § poser la question de saveoir s'il ne
faut pas inclure, parmi les conflits visés par les dispositions
examinées ijci, la contrariété entre des actes ayant force de loi
pris par des autorités ayant toutes statué dans legs limites de
leur compétence., Comme on le sait, telle est la théss adopté

par la Cour de cassation dans un arvét du 11 juin 1979 (5) et

R SR

(1) Ouvrage cité, page 70, note 252.

(2) Pour une Jjuridictiocn constitutionnelle en Belgique, dans Act
1ité du contrdle juridictionnel des lois, pages 270-291,
Bruxelles, Larcier, 1973.

Les auteurs soulicnent que la vé rlflcatlon de la con pé
doit se faire 3 tous les points de vue : "ratione vers
materiae, loci, temporig"

e

-
Cend
sONae,

uam—

{(3) Voir aussi F. DELPEREE "La constitution et la régle de droit’,

Ann. Dr. Louvain, 1972, p. 205.

(4) "La revision de la Constitution belge 1%68-19717, n° 182, Namur,

Société d'Etudes morales, sociales et juridiques, Bruxelles,
Larcier, 1972.

(5) Avec les conclusions de 1l 'Avocat general LENAERTS, Arresten
het Hof wvan Cassatie ~ Gerechtelijk jaar 1978-1979, p. 1192,

van
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gugcltd une controverse doctrinale {(1). Cet arrédt a Jdafséré
o Ezal

a
aux Chambres législatives une question préiudicielle, actuellement

tranchée par le Sénat (2).

Il est dés lors trop bien connu par les membres de la Commission
de la revision de la Constitution et des ré&formes instituionnelles
du Sénat pour gu'il soit utile de l'analyser ici,

B e R T e e

- -M, FALLON et Y. LEJEUNE "Contradiction entre 1loi et décret :
le décret du 19 juillet 1973 devant les Chanbres léglslatives",

J.T. 1979, pages 637~641.

~ P, VAN ORSHOVEN "Het conflict tussen taaldecreet en bestuurs-
taalwet w.uedenxinqen bij een cassatisarrest van 11 juni 197%8",
Rechtsk. Weekbl. 1879~1980, col. 1523-1531.

~ J. BORRET "Bedenkingen bid het arrest van 11 juni 1979 wvan het
Hof van cassatie over een docr het taaldecreet gesteld bevoegd-
heidsprebleen”
rRechtsk, Weeﬁmi, 1979~1980, col. 1594~1596,

-~ R.VEKEMAN "Het eerste bevoegdheidsconflict tussen de webt en
het decreet voor het Hof van cassatie en de Wetgevende Xewmers”,
Rechtsk. Weekbl. 1975-198Q, col. 2403~-2412.

- M. LEROY "Leg conflits de compétence en matiére diemploil des
langues et leur réglement", Administration publigue 1981, 7.1,
pp. 39-68.

~ J., GIJSSELS et J. VELAERS " Een conflict tussen wet en decreet
van de Senaat naar de Kamer”, Rechtsk. Weekbl. 1981~1982,
col., 124%-1266.

-~ A, VANWELKENHUYZEN "ASU@ s ﬁuridiqu de la redistribution
du pouvolr législatif"”, rapport présenté aux Journées inter-
universitaires de droit public de Colonster (29 et 30 novembre

979), Administration publigue 1979~1880, T. 2, pp. 101-102.

- F. DUMON. Les conflits de compétence dans : "La réforme de
1'Btat 150 ans aprés l'Indépendance nationale”, pp. 293-301,
Bruxelles, Bditions du Jeune Barreau, 1980.

(2) Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par
M. VANDERPCORTEN (Doc. varl. S&nat, sess. 1980-1981, n° 631/1):
Arn, parl. Sénat, sess. 1980-1981, séance du ler avril 1981, pp. 1217-1224.
Doc. parl. Ch. sess. 1980-1981, n® 811.
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I
e liarticle 107ter, inséré le 29 juillet 16

o]

tution.

En son paragraphe ler, llarticle 107ter mentionnz

"les conflits entre la loi, le décret et les r&gles viséeg &
llarticle 26bils, ainsi guientre les décrats entre eux et entre
4

L

les régles visées & l'article 26bis entre elles

$4
&

En son para-

.

grahe 2, le m8éme article donne compétence a4 la Cour d4d'arbitra-

Y L

ge pour régler lesdits conflits.

Compte tenu des termes généraux dans lesguels il est
rédigé, l'article 107ter peut &tre interprété en ce sens gu’'il
vise tous les cas de contrariété entre loi et décret ou entre
décrets, vy compris ceux ol la compétence de l'auteur de la loi
ou du décret n'est pas contestée ou n'est pas mise en question.
En effet, dans la langue Jjuridigue, llexpression "conflit de
loig" ou "conflit de normes"” est souvent employée pour désigner

des situations od 17

G
[

on se trouve en présence de deux régles

probléme de la compétence de

n
Q C
o
D
42}
[0
e}
G
w
o
l_..x
0}

incompatibles, san

ltantorité qui a é&tabli une de ces régles.

Toutefois, pour les raisons qui vont étre indiguées
ci~-degsous, le Conseil d'Etat est dlavis qu'il v a plutdt lieu
d'interpréter llarticle 107ter de la Constitution en ce sens

gu'il vise exclusivement les conflits résultant de ce que le

législateur national, un conseil de communauté ou un conseil
/

i}

de région auvait excédé les limites de sa compétence.

1. Comme on l’a exposé plus haut, la conception, plus

4

a
restrictive, de la notion de confliit entre loi et décret ct de

conflit entre décrets, guil vient d'8tre définie; a &€té adoptée
lors des travaux préparatoires de l'article 5%is, § 8, de la
e,

Constitution et, de maniére plus formell

paratoires de la loi du 3 juillet 1971.

cao/ o
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2. Selon les travaux préparvatoires de l'article 107ter
le

de la Constitution, par cet article, 1

bres égiskatLv&g ont entendu viser les conflits entre la loi

et le décret ocu entre décrets gui résultent d'un conflit de com-
pétence, elle est la conclusion gui se dégage dz liensemble

des travaux préparatoires,.

roposition de revigilon constitutlionnelle,

{\
80, déte

Eposée le 21 mai 1€

S
Cour dlarbitrage, en spéci

]

srminait elle-~méme la compétence de la
iant la nature Jjuridicque des demandes

dont celle-ci pourrait 8tre saisie (1).

La seconde proposition de revigion, déposée le 11 juil=-
let 1980, se borne & d2finir en termes beaucoup plus généraux la
compétence de la "Cour des conflits"”, en la chargeant de régler
les conflits antre lol et dicret et entre décrets; elle confére
au législateur le pouvoir de déterminer de maniére plus précise

o

la compétaence de la Cour (2}, La note explicative de la proposi~
tion indigue que celle-ci tend & rendre le législateur compétent
"pour ingtituer une Cour des conflits chargée du ré&glement
(desdits) conflits de compétence”

o

A Jla Commission de la Chanbre, le Premier Ministre a
! !
tout d'abord, donné a plusieurs reprises la qualification de

"conflits de compétence” aux conflits entre loid et décret et

,,,/,_,,,

(1) Doc. Parl. Sénat, 100, sess. extr. 19798, n° 14.

(2) Doc. Parl. Ch. 10, sess. extr, 197%, n® 9/1.
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entre dicrets (1). Dans la sulte, il a précisé, dans les termes
ci~-aprés, les missions possibles de la Cour, gui doivent &tre
définies par la loi d'exé&cution :

"a) Statuer & titre préjudiciel par vole d'arréts, sur les
guestions relatives & la contradiction entre une loi et
un décret, st aentre décrets, et qui luli sont soumises
par les cours el tribunaux ou par toute autre juridic-
tion.

- b) Statuer, & titre préjudiciel, par voie d'arrdts, sur les
gquestions relatives a un exceés de compétence dont geralt
entaché une loi ou un décret, et gui lul sont soumises
par les cours et tribunaux ou par toute autre Jjuridictlion.

*) Statuer, par voie d'arréts, sur les recours en annulation
pour excés de compdtence formés contre une loi ou un dé-
cret par le Conseil des Ministres ou un Exécutif™ (2).

Dans la déclaration gu'il a falte au cours de la sé&ance
de la Chambre des Représgentants du 22 juillet 1980, le Prenier
Ministre a dé&fini la mission de la Cour d'arbitrage en se référant
cette fois exclusivement 3 la notion d'excés de compétence. Selon

cette déclaration, cette Cour n'est pas une Cour constitutionnelle :
elle contrdle seulement si les normes adoptées sont conformes A&

la répartition des compé@tences établie par la Constitution et la loi
de réformes institutionnelles; dés lors, 1l sera possibkle de frap-
per d'une sanction les excés de conpétence comnis sux ce point,

soit par la voie d'un recours en annulation, soit par la voie d’une
question pré&judicielle (3).

(1) Rapport fait au nom de la Commission de la resvision de la Cong-

titution et des ré&formes institutionnelles par MM. SUYKERBUYX

et VAN CAUWENBERGHEE (Doc. parl. Ch. 10, sess. extr. 1979, n° 9,

4°, page 2).

(2) Rapport cité,page 7. Voyez aussi les déclarations de M. VAN

CAUWENBERGHE en séance publigque du 22 juillet 1980. Ann. paril.

1579~
Ch.

Ch.
(3) Ann,

1980, page 2665.
979~1980,

e85,

parl. sess. page 2685,
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Le vapport fait au nom de la Commi

s
MM, de STEXHE et LINDEMANS donne, 3 de multiples reprises, la

gqualification de onflit de compétence’™ aux conflits gue la
Cour d'arbitrage est chargée de régler (1).

$d

A la séance du Sé&nat du 28 juillet 1980, M., de STEXHER

a justifié la création de la Cour par les congid&rationg suivan-
¢ "... Sur un plan plus juridigue, 11 &tailt cependant néces-

tes
salre - Lllexpérience de tous les EBtats régionalisés ou fédéraux
le prouve ~ de préveir le cas ol, malgré les tentativ

tion et de conciliation, l'un ou l'autre conseil aurait
s& sesg compétences, gue ce solt volontalrement ou inconsciemment.
1 fallait prévoir un organe juridictionnel pour le ré&glement de
tels conflits., Clest l'objet du paragraphe 2 de lfarticle 107ter
soumis & nos délibérations. Cet organe est compétent pour régler

les éventuels excés ou les conflits entre des normes léglslatives

-

Il est permis de conclure gu'au cours des travaux pré-
paratcires de llarticle 107ter de la Constitution, les membres du

Gouvernement et des Chambreg législatives ont considéré gue les
1

conflits entre loi et décret et entre les décrets gu'il appartient
a4 la Cour d'arbltrage de régler sont des conflits résuitant d'un

cés de compétence commis par le législateur national ou un con=-

0]
b

n
0]
2‘.3_

de communauté cou de région.

3. La concention de la notion de conflit entre loi

et décret et entre décrets gui vient d'dtre énoncée est celle

s
gui correspond a l'&conomie générale des réformes :

i

nstitubtionnellas.

1L

N SR

—~
[
—~—

Rapport fait au nom de la commissi revision de la Cons~
titution et de la ré&forme des insti' ons. (Doc. parl. Sénat,
100, sess. extr. 1979, n° 53, pages 2, 5, 7 et 8).

(2) Ann. parl. Sénat, sess. 19731980 , page 2640.
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Il est génédralement admis gue la Constitution revi-
sée et la loi spéciale du 8 =aclit 1980 attribuent des compé-
ences excilusi respectivement aux & srités d Stat, &
t s clusives, respectivement aux autorités de 1l'Etat,

rence du systéme existant dar
le, la loi spéciale a manifestement entendu &viter 1l'existen-

ce de campdtences concurrentes, en ce sens gue jamais la loi

deux décrets ne peuvent régler le mé&me objat.

Py

Ltarticle 10 de la loi spécis

~

a
sells de COmmunauté et de Ré&gion de por
e

r
relatives & des matiéres pour lesguelles 1ls ne sont pas com-

pétents ne falt pas exception 3 ce principe. En effet, lors-

gqu'un Conszell prend dang les matléres visées, une disposition

gui, conformément audit article 10, est ré&ellement indlspen-

h

sable & l'exercice de sa compétence, 1l faut consildérer que,

movennant le respect de cetts condition, la disposition res-

L]

sortit 3 la compétence exclusive du Conseil.

4, Le principe est gue le juge compétent d 1'&gard

d'une contestation peut connaltre de toutess les guestions sour

levées par cette contestation. Une dilsposition spéciale est
nécessalre pour apporter une excepticn & ce principe, et sous-
traire au juge la connaissance de questions déterminées en

lfobligeant & renvover cellesg-ci & un autre Jjuge, au titre de

guestions pré&judlicielles.

En vertw des articles 82 et 93 de la Constitution,
les cours et tribunaux connailssent de foutes les guestions

evées par une contestation ayant pour obidet un droit civil

X z ToiT litigue et a3 a pas &8té déférée
a pour objet un droit politigue ¢ uil n'a pas &té dafér
par le législateur & une Juridiction administrative,

.»,/u.:e
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En vertu de liarticle 93 de la Constitution, 1a
Juridicticn administrative établie par le législateur Douxr
statuer sur une contestaticn ayant pour objet un droit po-

P

litigue, connait de toutes les questions soulevées par cette

Liarticle 107ter habilite le législateur & apporter

une exception aux régles générales qui viennent d'étre rappe-~

lées. 1l convient donc de l'interpréter d'une manidre stricte
et -de le comprendre comme visanit exclusivement les conflits

entre normes vésultant diun excés de compidtence.

ITI. Le projet de loi ne permet de salsir la Cour

=
®
o
®
Ia]

L

acours en annulation ou de QU@QL.]QH pré-

i

dlarbitrage

judicielles avant trait & des conflits qguil impliguent un excés

de compétence.

Clest o

©

gul ressort trés clalrement du texte des
articles ler et 7 du projet. En effetl, selon les termes de

Liarticle lerx, la Cour dlarbitrage connalt desg recours "gul

r*“

endent & l'annulation ... d'une loi ou d'un décret pour cause

de violation ablies var la Constitution

ou en vertu d elle~-ci pour déterminer les com

tives de 1'HEtat, deg C =1 des Régions"., ®BE, selon
les termes de Jlarbitrage statue ... sux
les guestion tion par une loi ou par un
décret des r par la Constitution cu eén
vertu da cel es compétences respectives

de 1'Etat, des Communautds et des Réulons”.

Par souci de clarté, 11 convient gsans doute de rappe-
lexr gue la Constitution et la loj spéciale ont déterminé le

- - 3 o P vy 2 e oy v - . - w3 -
domaine de compétence des Consells de communautés et des Con
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réglonaux, non seulement cuant aux matiéres, mals

sells
Egalement quant aux institutions et aux territoires Tl

appartiendra & la Cour d'arbitrage de trancher les conflits
e T

de compétence qul pourraient ré&sulter d'une mauvais
prétation de ces dispositions sur 1'un guelcongue de ces
1

points, A cet effet, la Cour devra velller au respect de

)

critéres ds rattachement conformes &4 1l'économie des régles

da compétence.

IV. Comme son texte 1'indiqgue, l'article 51, gul
constitue une disposgition transitelre, renvole & la Cour
dlarhitrage toutes les affairss relatives & des conflits de

compétence pendantes devant les Chambres législatives ou de-

vant la section des conflits de compétence du Consell dEtat.
Pour ces affaires, il appartiendra & la Cour dlarbitrage de
statuer tant sur sa compétence et la recevabilité des recours

et des demandes gue sur le pien-fondé de ceux-cl.

I. Par la szconde guestion, le Prégident du SE&nat
demande si l'annulation dfune lol ou d'un décret a nécessai-
rement des effehs rétroactifs.

D'une maniére extrémenent générale, le droit raecourt

au conceeot dlannulation (1) pour viser une opération Juridigue

war laguelle une juridiction ou une autre autorité compétent

®

e e e RN

(1) le texte néorlandais recourt tantdt au terme "vernietiginag®, tantdt au
erme n1et1GVQrk1aVLno . Il v aurailt int2rét a ce

ette tesznolog¢e soit uniformisée. Bien gue "nietigverkla-
ing” soit parfailtement correct, surtout pour désigner 1'ob-
et du recours, on lul préfére généralement "vernietiging”.

e
(o
ey
G
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-parties comme a 1'égard des tiers,

léclare gu'un acte ne satisfaisait pas
guises pour sa validitsd et gue dés lors
en résulte logiguement que cet acte d

comme n'avant pas produit d'effets, méne

Clest ce gue souligne J.
résoly,
entre les consé&guences futures et les
En décidant ainsi, bien qu'il

ceptuelle, le droit ne falt gue se

interne des

tion, et méme 4 l'histoire™ (1).
Te Xégl%lateur peut, pour des

apporter des tempéraments a la

de l’annulation. Clest ce g

alinéa 2, du projet.

Mais emplover le terme "annul
une mise a4 nfant de la loi ou du décret

clusivement des pour l'aveniryr, 8

notion dlannulation. 8i le législateur

tout effet ré&tyoactif, 11 devralt recow
gque le terme "annulation®.

I. Parx

o]

it
SéEnatr demande f leg difficultés insurm
SCENAT Geliance S1 Ges Cdililigud S lnsurm

se présenter

Tryraes
lorsa

sSes

directement en

(1) La technigue de 1l'é&laboration du droit positif,
312, spéclialement p. 311, Bruxelles, Bruyvlant,
Sirey, 1935. Voir également P. LEVALLE, Contr
1'&tude de 1‘applica,1hn des actes admln strat
téraux dans le temps, pp. 251-252, Faculté de
Martinus Nijhoff, La Haye, 1975.
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) L
la norme annulége peau~

inh&rentes et ont un rapport direc

(“
j83)

vent Stre annulées également par la Cour (Exposé des motifs
page 7)" et "dans 1'affirmative, comment ces difficultés peu~

Selon le projet (article lex),; la Cour ne peut
exercer d'office un contrdle sur les lois et les décrets (1).

£ll e ne peut statuer que si elle est saisie d'un recours

contre un acte déterminé. Toute

-~

é,
l'exposé des notifs reproduit dans la demande dlavis, la

Al

o

our dfarbitrags rs formé expres-

pei

tD

pourra interpréter un reco

r
contre un acte déterming comme un recours forméd im~

-
N
i

S &mer
plicitement é&galement contre un autre acte 11& indlssocia-
blement au premier:; elle pourra m&me annuler, par vole de
conséquence de l'annulation de llacte attagug, un autre

acte également 1i& indissocliablenent & cet acte.

Clest & la Cour dlarbitrage gu’'il appartiendra de
déterminer dans chaque cas d'espéce la nature des liens re-
guis entre l'acte attagué et un autre acte pour qu’'elle
pulsse se reconnailtre le pouvolr de statuer & 1'é€gard de ce
dernier acte. Le Conseil d'Etat ne peut

risprudence de la Cour dlarbitiage au sulst

tion, gul a, d'allleurs, un caractéve trop

o ? g g A e e - L I - Ky ,
gqu'elle pulsse 8tre considérée comme liée

texte du projet.

[,,,,/.a.

o+

(1) Comparer avec la solution envi < par le Consell d7Etal
dans son avis du 12 mal 1982 (Doc. n® 246, page 45)



Sénat demande si 1l'arti » 3, alinéa 2 1ffit & résoudre
le probléme du préiudi

nes physigues ou mora.

d'un décret, =t, dans leé gative, de manidére une
solution plus compléte prool é;
par exemple par une disposition prévovant lloctroid d'une

P

indemnité,

T1 s'agit 18 d'une guesticn de fond, au sujet de

-

laguelle le Conseil d'Etat, gection de législation, n'a pas

-
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