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KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
wetgeving, eerste kamer, de 3le 
augustus 1981 door de Minister 
van Sociale Voorzorg verzocht 
hem van advies te dienen over 
een ontwerp van koninklijk be­ 
sluit "houdende aanvulling van 
het koninklijk besluit van 12 
mei 1971 tot vaststelling van 
zekere bijzondere bepalingen 
om te voorzien, in het Mi~iste­ 
rie van Sociale Voorzorg, in 
de uitvoering van het statuut 
van het Rijkspersoneel", heeft 
de 25e september 1981 het vol­ 
gend advies gegeven : 

L.14.334/l. 

ROYAUME DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de législation, première chambre, 
saisi par le Ministre de la Pré­ 
voyance sociale, le 31 août 1981, 
d'une demande d'avis sur un pro­ 
jet d'arrêté royal "complétant 
l'arrêté royal du 12 mai 1971 
portant fixation de certaines 
dispositions particulières en vue 
d'assurer au Ministère de la pré­ 
voyance sociale, l'exécution du 
statut des agents de l'Etat", 
a donné le 25 septembre 1981 
l'avis suivant: 
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Vermits het voor advies voorgelegde ontwerp alleen 

het personeel van het Ministerie van Sociale Voorzorg betreft 

en er overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State, af­ 

deling administratie, geen reden is om het aan de Ministerraad 

voor te leggen (zie onder meer arrest Havermans, nr 12.492, van 

29 juni 1967), is overeenkomstig artikel 7, § 2, van het syndi­ 

caal statuut alleen de departementale syndicale raad van advies 

bevoegd om over het ontwerp advies uit te brengen en niet de 

algemene syndicale raad van advies (zie arrest Jansen en 

Leclercq, nr 2.270, van 13 maart 1953). 

Het ontwerp is derhalve niet in staat om door de af­ 

deling wetgeving te worden onderzocht. 

Etant donné que le projet soumis à l'avis du Conseil 
d'Etat n'intéresse que le personnel du Ministère de la Pré­ 

voyance sociale et que, selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, 

section d'administration~ il n'y a pas lieu d'en saisir le 

Conseil des Ministres (voir notamment l'arrêt Havermans, nO 12.492 

du 29 juin 1967), c'est le comité départemental de consultation 

syndicale, et non pas le comité général de consultation syndi­ 

cale, qui est seul compétent, conformément à l'article 7, § 2, 

du statut syndical, pour émettre un avis sur le projet (voir 

l'arrêt Jansen et Leclercq, nO 2.270, du 13 mars 1953). 

Il s'ensuit que le projet n'est pas en état d'être 

examiné par la section de législation. 
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de 

de Heren H. ADRIAENS, voorzitter, 
Messieurs président, 

H. COREMANS, staatsraden, 
Gh. TACO, conseillers d'Etat, 

G. VAN HECKE, assessoren van de 
afdeling wetgeving, 

F. DE KEMPENEER, assesseurs de la 
section de législation, 

Mevrouw M. BENARD, griffier. 
Madame . greffier. . 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandse en de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H. H. COREMANS. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. W. DEROOVER, audi­ 
teur. 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous 
le contrÔle de M. H. COREMANS. 

Le rapport a été présenté 
par M. W. DEROOVER, auditeur. 

DE GRIFFIER LE GREFFIER, DE VOORZITTER LE PRESIDENT, 

M. BENARD. H. ADRIAENS. 


