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KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, de 2ge 

juni 1981 door de Minister van de Vlaamse Gemeenschap en de Staats­ 

secretaris voor de Vlaamse Gemeenschap verzocht hun van advies te 

dienen over een ontwerp van decreet "tot bekrachtiging van het 

koninklijk besluit van 5 juni 1981 tot bepaling voor het Neder­ 

landse taalgebied van de verdeling der kosten voor werken aan be­ 

schermde monumenten, andere dan gebouwen bestemd voor een erken- 

de eredienst, seminaries en pastorieënlf, heeft de Ie juli 1981 het 

volgend advies gegeven : 
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Het voor advies voorgelegde ontwerp van decreet strekt 

tot de bekrachtiging van het door het Staatshoofd ondertekende 

doch nog niet in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakte konink­ 

lijk besluit van 5 juni 1981 tot bepaling voor het Nederlandse 

taalgebied van de verdeling der kosten voor werken aan bescherm­ 

de monumenten, andere dan gebouwen bestemd voor een erkende ere­ 

dienst, seminaries en pastorieën. 

In de memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat 

aldus toepassing wordt gemaakt van het bepaalde in artikel Il, 

§ 8, van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monu­ 

menten en stads- en dorpsgezichten, bepalende : 

"Voor de toepassing van de subsidieregeling van het 

Rijk, zoals bepaald in artikel 2, eerste lid, van de wet van 7 

augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen, legt 

de Minister binnen zes maanden na de inwerkingtreding van onder­ 

havig decreet, een koninklijk besluit ter bekrachtiging aan de 

Cultuurraad voor". 

Zonder verder in te gaan op de natuur van de termijn 

van zes maanden, gesteld in het decreet van 3 maart 1976, mag 

het thans door de Vlaamse Executieve gevolgde procédé met het 

decreet bestaanbaar worden geacht. Desalniettemin en vooral 

omdat het in dezen gaat om de bekrachtiging van een koninklijk 

besluit dat, doordat het nog niet is bekendgemaakt, vooralsnog 

zonder uitwerking is gebleven, lijkt het ten zeerste aanbeveling 

te verdienen dat, mede gelet op de regels van de Cultuurpactwet, 

de bepalingen vervat in het koninklijk besluit minstens in hun 

essentiële regeling in de vorm van een ontwerp van decreet aan 

de Vlaamse Raad zouden worden voorgelegd. 

. .. / ... 
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Mocht de Vlaamse Executieve toch de voorkeur geven 

aan het procédé van de bekrachtiging, dan moet worden opge­ 

merkt dat ongeacht het gevolgde procédé de bepalingen van het 

bijgevoegde koninklijk besluit in werkelijkheid als bepalingen 

van een ontwerp-decreet te beschouwen zijn ten aanzien waarvan 

de Vlaamse Raad zijn vrij beslissingsrecht, fu~enderingsrecht 

inbegrepen, ten volle behoudt. 

Voor het overige mag worden gerefereerd aan "het ad­ 

vies van de Raad van State" waarnaar in de aanhef van het konink­ 

lijk besluit wordt verwezen. Eigenlijk gaat het om de adviezen 

L. 13.029/1 van 2 maart 1978, L. 13.663/1 van 5 augustus 1980, 

L. 13.701/1 van 17 september 1980, L. 13.782/1 van 3 december 

1980 en L. 13.851/1 van 5 januari 1981. Om te voldoen aan het 

voorschrift gesteld in artikel 3, § l, van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State, gewijzigd bij de wet van 9 augustus 

1980, zullen die adviezen gehecht moeten worden aan de memorie 

van toelichting van het ontwerp van decreet. 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren H. ADRIAENS, voorzitter, 

H. COREMANS, 
Gh. TACQ, 

staatsraden, 

Mevrouw M. BENARD 1 griffier. 

Het verslag werd uitgebracht door de H. J. DE COENE, auditeur. 

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER, 

M. BENARD. H. ADRIAENS. 


