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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer,
de 22ste mei 1981 door de Voorzitter van de Vlaamse Raad
verzocht hem van advies te dienen over een voorstel van decreet
"petreffende de Nederlandse benaming van buiten het Nederlandse

taalgebied gelegen plaatsen", heeft de 3e juli 1981 het volgend

advies gegeven :
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VOORWERP VAN DE ADVIESAANVRAAG

De heer A. Diegenant had, samen met een aantal andere
leden van de Nederlandse Cultuurraad, op 31 maart 1976 bij
die Raad een voorstel van decreet ingediend, krachtens het=-
welk, in alle in het Nederlands gestelde akten, bescheiden,
handelingen en mededelingen uitgaande van openbare diensten,
daarmee gelijkgestelde diensten, gesubsidieerde of erkende

onderwiijsinrichtingen en door de overheid gesubsidieerde

<
€]

h
erenigingen, de plaatsen gelegen buiten het Nederlandse taal-
gebied met hun Nederlandse benaming zouden moeten worden aan-—
geduid. Bedoelde Nederlandse benamingen zouden door de Koning
worden vastgesteld (Gedr. St. Ned. Cult. raad, zitting 1975-

1976, nr. 157-1).

Bedoeld voorstel werd "overeenkomstig de beslissing van
het Bureau van 4 november 1980, opnieuw bij de Vlaamse Raad
ingediend” (Gedr. St., Vlaamse Raad, zitting 1080-1S81, nr.
71-1}).

De heren A. Diegenant en L. Lindemans hebben op 31 maart
1981 op dat voorstel een "amendement” ingediend, dat naar de

vorm neerkomt op een integrale vervanging van het oorspronke-

ot

ijke voorstel (Gedr. St. Vlaamse Raad, zitting 1980-~1981,

nr. 71-2).

Ook dit nieuwe voorstel beoogt in hoofdzaak het opleg-
gen van de verplichting om, in bepaalde akten, bescheiden en
mededelingen die in het Nederlands gesteld zijn, de buiten het
Nederlandse taalgebied gelegen plaatsen te vermelden met hun
door de Koning vastgestelde Nederlandse benaming.
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Het nieuwe voorstel verschilt echter van het corspron-

kelijke op de volgende punten :

1° er wordt uitdrukkelijk bepaald dat het gaat om een
aangelegenheid bedoceld in artikel 5%bis van de Grondwet (art
kel 1}, waarmee wordt voldaan aan de verplichting die inmiddels
werd opgelegd door artikel 15, § 1, tweede 1lid, van de bijzonde-
re wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen;

2° de verplichting voor de Koning om de lijst van de
landse benamingen vast te stellen wordt beperkt tot de
gevallen waarin een dergelijke benaming "bestaat en gebruike-

lijk is"™ (artikel 2);

3° het verplicht gebruik van de bedoelde Nederlandse be-
namingen wordt enkel nog opgelegd aan "de diensten bedoeld
door artikel 1 van de bij koninkliijk besluit van 18 juli 1566
gecodrdineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurs-
zaken” (artikel 3j;

éiﬁ

de niet-naleving van de verplichting om de Nederlandse
benamingen te gebruiken wordt uitdrukkelijk met de nietigheid
van het betrokken stuk gesanctioneerd (artikel 3) en de dienst
die het stuk heeft opgemaakt moet het op elgen kosten verbe-

teren of vervangen (artikel 5);

5° de vaststelling van de sub 4° bedoelde nietigheid
van een stuk docr een vonnis, een arrest of een bestuur E;jke

akte “stuit de verjaring en de termijnen van verval® (artikel 4);

4

[}

de verplichting om de krachtens het voorstel vastge-

stelde Nederlandse benamingen te gebruiken ontstaat slechts
estig dagen na de publicatie van de lijst van de benamingen
zanvullingen of wijzigingen van die lijst in het Belgisch

tsblad (artikel 6). In de tekst van artikel 6 is ten on-

rechte sprake van "de inwerkingtreding van het decreet”).

.
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De heer J. Van Elewyck heeft op het "amendement”
Diegenant-Lindemans subamendementen ingediend, die een dubbele
beperking van het toepassingsgebied van gencemd "amendement"

beogen :

1° de verplichting om de krachtens het voorstel vastge-
stelde Nederlandse benamingen te gebruiken zou slechts gelden
voor de diensten bedoeld in artikel 1 van de gecodrdineerde
wetten op het gebrulk van de talen in bestuurszaken "die

{de Xoning) aanwiist® (subamendement A);

2° het decreet zou alleen van toepassing zijn voor de

: e

plaatsen buiten het Nederlandse taalgebied die "in Belgié

i1

iin (subamendement R).
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De onderhavige adviesaanvraag heeft enkel het "amende-

ment” Diegenant~Lindemans en de subamendementen Van Elewyck

dat "amendement”, tot voorwerp.

O

-

BEVOEGDHEID VAN DE VLAAMSE RAAD

In de voorgelegde teksten wordt nergens nader bepaald

wat precies wordt bedoeld met "buiten het Nederlandse taal-

gebied gelegen plaats". .

Van Dale definieert de term "plaatsnaam" als :"eigen-
naam van een plaats (stad, dorp, enz.), toponiem” en bij
“toponiem” staat als verklaring alleen te lezen : "plaatsnaam".

Het kan blijkbaar ook gaan om plaatsen die weliswaar een

.ao/a'a
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aparte woonentitelit vormen maar niettemin geen aparte adminis-
tratieve entiteit vormen, zoals bijvoorbeeld wijken en ge-

huchten.

Ook hoeft het blijkbaar niet noodzakelijk om een woon-
entiteit te gaan, maar kan het ook een lokale geografische
entiteit betreffen die om enigerlei andere reden (histcrische,
religieuze, economische, toeristische, enz.) een bijzondere
belangstelling geniet.

Welke ook de juiste betekenis is die men aan de term

rlaats zal willen hechten, het geven van een Nederlandse

‘U

benaming aan een piaats heeft ongetwijfeld te maken met "de

o et A b i

beacne 1”6 en de luls*er" van het Nederlands, en in bepaalde
gevallen misschien ook wel met de vrijwaring van "het cultu-
reel patrimonium” van de Vlaamse Gemeenschap, twee aangelegen-

1 X
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de
instellingen als culturele aangelegenheden in de zin van ar-
tikel S5%bis, § 2, 1°, van de Grondwet werden aangemerkt en
derhalve, binnen de grenzen gesteld in artikel 55%bis, § 4,
eerste lid, van de Grondwet, tot de bevoegdheid van de Vlaamse

Gemeenschap behoren,

—

e T

DE VOORGESTELDE RIEGELING TEN OPZICHTE VAN HET
NEDERLANDSE TAALUNIEVERDRAG.

Dit verdrag dat Belgi® op 9 mei 1980 met Nederland heeft
5 t onlangs door de Vlaamse Raad werd goedgekeurd,
heeft "tot doel de integratie van Nederland en de Nederlandse
yemeenschap in Belgié&€ op het gebied van de Nederlandse taal
en letteren in de ruimste zin" en strekt tot het voeren van
een gemeenschappelijk beleid in verband met de Nederlandse
a

al als instrument van maatschappeliik verkeer.
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De specifieke aangelegenheden waarop het voornocemde
gemeenschappelijk beleid betrekking heeft, worden in algemene

bewocordingen cmschreven in artikel 4 van het verdrag.

De aangelegenheid waarop de voorgestelde regeling toe-
passelijk zal zijn, kan in een of meerdere van die omschrij-
I

vingen worden Ondergebracht.%ﬁieruit volgt dat de voorgestelde

i regeling zal moeten worden aangepast aan de bepalingen van het

e

i Taalunieverdrag derwijze dat de vaststelling, door de Vliaamse
Executieve (de Koning), van de liist van de Nederlandse bena-

- mingen van de in Belgié& buiten het Nederlandss taalgebied gele-

1zﬁe§ plaatsen, rekening houdt met de noodzaak van gemeenschap-

ik beraad en met wat dienaangaande gemeenschappelijk werd
s

J
‘beslist in het raam van het Taalunieverdrag. /

Vervolgens rijst de vraag of, en zo ja, in welke mate

de Vlaamse Raad het gebruik wvan een andere benaming kan op-
leggen dan de ene of meerdere benamingen die de daartoe be-
voegde personen of overheid aan de betrokken plaats heeft ge-

geven.

Zou het een naamgeving betreffen door een voorschrift
van internaticnaal of supranationaal recht waardoor Belgié
gebonden 1s, dan zou vanzelfsprekend ook de Vlaamse Gemeenschap
daardoor gebonden ziijn. Dergelijke naamgevingen zullen uiter-
aard echter zeer zeldgaam zijn, en de verplichting om de be-
trokken plaatsen enkel onder die benamingen te vermelden nog

zeldzamer,

Wanneer plaatsnamen in akten van internationaal recht
worden vermeld, gaat het er doorgaans niet om aan een plaats
een rechisbestaan en een naam te geven, maar alleen om het
vermelden van een plaats bij haar reeds bestaande naam met
het cog op het treffen van een zan de naamgeving vreemde rege-

ling. En dergelijke loutere verwijzingen brengen vanzelfspre-
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kend geen enkele verplichting mee inzake de benaming van die
plaatsen, zelfs niet - het opportuniteitsaspect natuurlijk

daargelaten - wanneer men naar de bedoelde plaatsen verwijst
in verband met de internationale of supranationale akte waar-

in zij worden vermeld,

De Belgische rechtsorde wordt in de regel evenzeer
onberocerd gelaten door de naamgevingen waaraan de Belgische
autoriteiten vreemd gebleven zijn. En dat is het geval voor
vrijwel alle buiten Belgié& gelegen plaatsen, de hiervoren
vermelde hoogst uitzonderlijke gevallen van werkelijke "naam-

gevingen' door een akte van supranationaal of internationaal

—>=-recht niet te na gesproken.

R
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Voor al d}gwpplten Beigle ceiecen plaatben istaat het
Higevolg in de regel de Vlaamse Gemeenschap vrij een Neder-—
landse benaming in te wvoeren en het verplicht gebruik van

die Nederlandse benaming aan bepaalde diensten op te leggen,
althans binnen de perken waarin de artikelen 23 en 5%bis

van de Grondwet zulks toelaten. Uitzondering hierop zou al-
leen te maken zijn, telkens een voorschrift van internationaal
of van intern recht om een bijzondere reden de vermelding

van die offici&le benaming zou opleggen (wat bv. denkbaar

is in aangelegenheden van burgerlijke stand).

~ Waar het gaat om naamgevingen waarvoor Belgische auto-

m—
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=voegd zijn, is de toestand echter erg verschillend,
Ranmaa - r
e

le omstandigheid dat de Vlaamse Gemeenschap
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r een juridische entiteit vormt binnen de soeve-
reine Belgische rechtsorde die zij moet eerbiedigen en dat

de Vlzamse Gemeenschap bovendien binnen die rechtsorde slechts
over toegewezen bevoegdheden beschikt die zij alleen binnen

bepaalde territoriale begrenzingen mag uitoefenen.

ovo/-¢.



%elangrijk in dit verkand 1is de weerslag van de wetge-

ving inzake het gebruik van de talen.

Luidens artikel 1 van de wet van 31 mei 1361 betref-
fende het gebruik der talen in wetgevingszaken, het opmaken,
bekendmaken en in werking treden van wetten en verordeningen,
moeten de wetten gestemd, bekrachtigd, afgekondigd en bekend-

gemaakt worden in het Hederlands en in het Frans.

Artikel 56 van de bij koninklijk besluit van 18 juli
1866 gecobrdineerde wetten op het gebruik van de talen in be-
stuurszaken legt sen analoge regeling op voor de koninklijke
en de ministeriédle besluiten, met dit voorbehoud evenwel dat
die besluiten eentalig mogen zijn wanneer zij uitsluitend be-
trekking hebben hetzij op het Nederlandse of cop het Franse
taalgebied, hetzi] op bepaalde taalkacders of rollen. Konink-
lidkxe en ministeriéle besluiten moeten echter in beginsel in-
tegraal in het Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt en
mogen enkel bij uittreksel worden bekendgemaakt ¢of het voor-
werp zijn van een gewone vermelding in het Belgisch Staats-
blad, wanneer zij geen belang hebben voor de meerderheid van
de burgers (artikel 56, vierde 1id); koninklijke en minis-
terigle besluiten die in &&n taal gesteld zijn mogen enkel
het voorwerp zijn van een gewone vermelding, doch die vermel-

ding mcet gebeuren in de twee talen (artikel 56, vijfde 1id).

Uit die taalvoorschriften volgt, dat wanneer het geven

van een plaatsnaam zaak 1is van een nationale overheid (wetge=-

. ver, Koning, minister), zulks in de regel alleen met een

i tweetalige akte kan gebeuren. De verplichting de akte ook in
niet Nederlands te stellen impliceert o.i. een stellingname no-
pens de vraag of de betrokken plaats in de Belgische Rechts-
orde al dan niet een Nederlandse benaming zal hebben en welke
sgevallend die benaming zal zijn. Het lijkt immers niet

goed denkbaar dat, wanneer in een en dezelfde rechtsorde

a.a/‘»c
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een overneid de naam van een plaats heeft bepaald, een ande~
re overheid in diezelfde rechtsorde aan die naam nog een an=—

dere zou toevoegen of in die naam wijzigingen zou aanbrengen.

Py

5¥ Het voorbeeld bljwultstek van plaatsnamen die door een

overheid in een tweetalige akte moeten worden bepaald
~ en misschien wel de enige plaatsnamen die de indieners van

de overgelegde teksten vocr ogen hebben gehad - ziijn de na-

e et At .
g

Het oprichten van een gemeente is krachtens artikel 3
van de Grondwet immers een aangelegenheid die tot de uitslui-

tende hevoegdheid van de wetgever behoort.

De qguasi-totaliteit van de thans bestaande gemeenten wer-
den ovgericht bij het koninklijk besluit van 17 september 1975
houdende samenvoeging van gemeenten en wijziging van hun gren-
zen, koninklijk besluit waaraan kracht van wet werd verleend

bij een wet van 30 december 1975.

Uit die teksten blijkt echter dat voor de gemeenten van
het Franse taalgebied het voorstel vrijwel overbodig is, omdat
in de gevallen waarin voor die gemeenten tevens een Neder-
landse benaming gebruikeliijk is die benaming in die teksten
ook telkens blijkt te zijn opgenomen (zie onder meer Nijvel,
Bergen, Zennik, Edingen, Doornik, Moeskroen, Luik, Wezet,
Limburg, Hoei, Borgworm, Aarlen, Namen).

ceo/ven



Erg verschililend is de toestand, wanneser de natio-
nale overheid op grond van artikel 56 van de gecodrdineer=-
de wetten op het gebrulk van de talen in bestuurszaken haar
beslissing alleen in het Frans neemt of wanneer het om een
Cewest~ of Cemeenschapsoverheid gaat die bij het nemen van
haar beslissingen alleen maar het Frans mag gebruiken (zie
onder meer Titel IITI wvan de gewone wet van 9 augustus 1980

tot hervorming der instellingen).

In die hypothese werd aan de plaats geen Nederlandse
benaming gegeven en de determinerende vraag is dan of een
vertaling in het Nederlands van de benaming wel bestaanbaar
is met het Juridisch statuut van de betroxken entiteit en
zi3 niet onrechtstreeks een inbreuk zou betekenen op de pre-—-
rogatieven van de overheid die inzake het vaststellen van

dat statuut bevoegd is.

In dit verband sprak de afdeling wetgeving in een
recent advies over een voorstel van decreet "houdende de
erkenning van de namen van woonplaatsen" de volgende mening

uit @

"De zorg van de indiener en de bepalingen van het

voorstel gaan ... kennelijk verder dan het stellen van

H
®©

egelen contrent een culturele aangelegenheid of het taal-

gebruik waarvoor de Gemeenschappen door of krachtens ar-
tikel 5%bis van de Grondwet bevoegd zijn gemaakt. Zij pas-
se

n veeleer en vooral in het rulmere kader van de algemene
estuurliijke inrichting waarvoor de Gemeenschappen geen
evoegdheid hebben". (L.11.585/1).

by ?:5‘
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Een regeling van de Vlaamse Raad inzake de bescher-

ming en de luister van de taal is luidens artikel 4, 1°,

<

w

an de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming

£

er instellingen een culturele aangelegenheid in de zin van
artikel 59bis, § 2, 1°, van de Grondwet, en inzake laatst-
gencemde aangelegenheden strekt de territoriale bevoegd-
heid van de Vlaamse Gemeenschap zich overeenkomstig arti-
kel 5%bis, § 4, eerste 1lid, wvan de Grondwet uit tot het Ne-
aalygebled alsmede tot de instellingen gevestigd
et tweetallg cgebied Brussel-Hoofdstad die wegens hun
tiviteiten moeten worden beschouwd als uitsluitend beho=-

c
rend tot de Vliaamse Gemeenschap.

Het is misschien nuttig er de aandacht op te ves-
tigen dat het in casu niet gaat om een regeling inzake
het gebruik wvan de talen, met het gevolg dat de beperkingen
inzake de territoriale bevoegdheid van de Vliaamse CGemeenschap
vermeld in artikel 59bis, § 4, tweede 1lid, van de Grondwet

in casu niet gelden.

Voor de aangelegenheid die ons bezighoudt, en in zo-
ver er ratione materiae geen bezwaren zijn, strekt de ter-
ritoriale bevoegdheid van de Vliaamse Gemeenschap zich uit
over heit ganse Nederlandse taalgebied, en dus ook onder meer
over de gemeenten van dat taalgebied waar de wet het gebruik

van een andere taal dan die van het gebied voorschriift of

toelaat (de z.g. gemeenten‘'met een speciale . taalregeling).
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OCNDERZCER VAN DE TEKSTEN.

Artikel 2 wvan het "amendement® en subamendementen hierop

Luidens artikel 20 van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1580 tot hervorming der instellingen zal, na afloop
van Jde covergangsregeling vervat in artikel 66 van de gencem-
de wet, de ultvoering van de decreten van de Gemeenschaps-
raden en de Gewestraden berusten bilj de respectieve Execu=-

tieven van die Raden.

Daar dit de definitieve regeling zal ziin en artikel

23 van de wet van 8 augustus 1980 er geen twijfel over laat
estaan dat in afwachting van de inwerkingtreding van die
definitieve regeling de bevoegdheden van die Executieven

itgeocefend worden door de Koning, schrijve men in dit ar-

tikel : "De Executieve"” in plaats van : "De Koning®.

Welke ook de bedoeling moge ziin van de indieners
van het subamendement A -alleen maar het voorstel van de-
dreet in overeenstemming brengen met de beperking van de
territoriale bevoegdheid van de Vliaamse Gemeenschap inzake
culturele aangelegenheden voortvliceiend uit artikel 58bis,
§ 4, eerste 1id, van de Crondwet of ook nog verdere beper-
¥ingen van het toepassingsgebied van het voorstel mogeliik
maken=-, die beperking is nodig omdat, zoals reeds in het
elte van dit verslag werd aangestipt, de ter-
itoriale bevoegdheld van de Vliaamse CGemeenschap in de aan~
gelegenheid die ons bezighoudt niet verder reikt dan bepaald
s in de gencemde Grondwetsbepaling en het in artikel 3
van het voorstel gehanteerde begrip "de diensten bedoceld
door artikel 1 van de bij koninklijk besluit van 18 juli
1966 gecobrdineerde wetten op het gebruik van de talen in
es

bestuurszaken” dat toepassingsgebied te buiten gaat.

ooa/.ve
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Wordt het subamendement niet aanvaard, dan zou het
misschien toch nuttig zijn de uit artikel 59, § 4, eerste
iid, wvan de CGrondwet voortvloceiende beperking door een an-

dere aanvulling van de tekst tot uiting te laten komen.

De diverse bepalingen ter aanwijzing van de diensten
waarop het decreet van toepassing zou zijn, zouden best in

een enkele bepaling worden samengebracht.

Het subamendement B is nuttig, wanneer het werkeliijk
de bedoeling zou ziijn het toepassingsgebied van het voorstel

te beperken tot de in Belgié& gelegen plaatsen.

Juridisch vereist is het echter niet, zoals in het

algemeen gedeelte van dit verslag reeds werd aangetoond.

rtikelen 3 en 4 van het "amendement®

I+

reft de in artikel 3 vervatte omschrijving

=t
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bet
van de diensten waarvoor het voorstel zou gelden, wordt ver=

[
0

wezen naar hetgeen daaromtrent is opgemerkt bij de bespre-
king van het subamendement A op artikel 2.

Inzake de nietigheid van stukken en de stuiting van
termijnen van verjaring of verval, voorgeschreven in de ar-
tikelen 3 en 4, kan de Vliaamse Raad alleen dergelijke voor-

aao/fooo
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schriften uitvaardigen in de mate waarin het om administra-
tieve stukken en om procedures gaat eigen aan de aangelegen-
heden waarvcoor de Vlaamse Raad krachtens artikel 59Sbis wvan
de Grondwet ratione materiae bevoegd is, en dan nog maar
voor zover de gencemde Raad daarbij de territoriale begren-—
zing van ziin bevoegdheid eigen aan de betrokken aangelegen-—
heid in acht neemt {(zie onderscheid tussen § 4, eserste 1id,
en § 4bis, van artikel 59bis van de Grondwet). Zulks is
dus niet het geval voor administratieve stukken en voor pro-
cedures waarvoor de normatieve bevoegdheid inzake respectie-
k eldigheid en net verloop ervan berust bij de na-
le overheden (bv. geldigheid van een beslissing van een
nciale directeur van de directe belastingen, stuiting
van de verjaring in jurisdictionele procedures) of bij de
Vliaamse Raad handelend als orgaan van het Vliaamse Gewest.
{bv.geldigheid van een bouwvergunning). In laatstgenocemd
geval zou de Vliaamse Raad de rechisgevolgen opgenomen in
de artikelen 3 en 4 van het voorliggend voocrstel wel kunnen
invoeren, doch zulks zou dan moeten gebeuren met inachtne-
ing van de voorschriften eigen aan het aannemen van decre-
ten in dergelijke asangelegenheden (De samenstelling van de
Raad voor het aannemen van decreten in die aangelegenheden
is immers niet dezelfde als die voor het aannemen van decre-
ten in de aangelegenheden bedoeld in artikel 5%bis van de

Grondwet) .

e

Artikel 6 van het "amendement”

In dit artikel werd uit het oog verloren dat er een

onderscheid moet worden gemaakt tussen de inwerkingtreding

oo/ s



J.P. - 15 - L.l14.18/1.

van het decreet en het verbindend worden van de krachtens

het decreet vastgestelde li-ist van benamingen.

Mocht het decreet slechts in werking treden zestig
dagen na de publicatie van de in artikel 2 bedoelde lijst
in het Belgisch Staatsblad, dan zou dat meebrengen dat de
Koning (of de Executieve)] de lijst zou moeten vaststellen
vooraleer het decreet dat Hem daartoe de bevoegdheid ver=~

leent in werking is getreden.

Voor de inwerkingtreding van het decrset als dusda-
nig, kan wellicht de algemene regel bepaald in artikel 56
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming

der instellingen volstaan.

Het oogmerk nagestreefd door de indieners van het
artikel 6 van het "amendement® zou dan door de volgende tekst

kunnen worden bereikt

"Artikel 6.-

De lijst vastgesteld met toepassing van artikel 2
van dit decreet, alsmede de aanvullingen en wijzigingen van
die lijst zidn van toepassing vanaf de zestigste dag na hun

bekendmaking in het Belgisch Staatsblad”.

oic/aoe
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De kamer was samengesteld uit
de Heren : H. ADRIAENS, voorzitter,

H. COREMANS,

Gh. TACQ, staatsraden,

G. VAN HECKE, assessoren van de
F. DE KEMPENEER, afdeling wetgeving,

Mevrouw : M. BENARD, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. J. NIMMEGEERS,
eerste auditeur.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

M. BENARD. H. ADRIAENS.



