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KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, de 
10e april 1978 door de Minister van Binnenlandse Zaken ver­ 
zocht hem van advies te dienen over : 

1) een voorstel van decreet "ter aanvulling van sommige bepa­ 
lingen van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 ge­ 
co~rdineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurs­ 
zaken ti, 

2) een voorstel van decreet "tot wijziging van artikel 12 van 
de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde 
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken", 

3) een voorstel van decreet "houdende aanvulling van de bij ko­ 
ninklijk besluit van 18 juli 1966 geco~rdineerde wetten op 
het gebruik van de talen in bestuurszaken", 

heeft de ge juni 1978 het volgend advies gegeven 
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I. rTLEIDING. 

van. decreet die alle op hetzelfde doel gericht z i.j.n , 
namelijk door aa~gepaste maatregelen zoveel mogelijk 
voor de diensten van het Nederl8..l1.dse taalgebied, Ln de 
zin van de t aa'l.ve tgeväng , de verplichting uitschakelen 
om nog stukken te behandelen die niet in het lTederlands 
zijn gesteld. 

Aan Le Ld Lng tot het indienen van die voorstellen 
idaren de moeilijkheden die onlangs op dat stuk zijn gere­ 
zen in Vilvoorde, waar het gemeentebestuur, zich beroepend 
op het eentalig karakter van die gemeente, oordeelde dat 
het val. zi jn personeelsleden niet kon eisen dat zi j stuk­ 
ke.i gesteld in een andere taal o an het lTederlands z ouô er; 
behand.e Len en derhal ve besloot dat aan niet in het Neder­ 
lands gestelde verzoeken geen gevolg meer zou worden ge­ 
geven. De toezichthoudende overheid was echter de mening 
toegedaan dat, in de huidige stand van we t.gev Lng , een der­ 
geli.jke handelwijze onwe t t i g is; zij vernietigde dienvol­ 
gens de beslissing. 

. .. / ... 
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Ingevolge die moeilijkheden werden bij de 

=Teder12:1dse C1) .. l tuurraad drie voorstellen '1211 
, ..j... o.ecree" 

ingediend een eerste door de heer .8... 'lA~mEZA:_TD:b-' en 
consorten op 20 januari 1978 (Gedr. st., ITederla..ndse 

Cultuurraad, 1977-1978, nr. 82-1), een t'deede door de 

heer L. LINDEr1A;-'TS en consorten op 16 februari 1978 

(Gedr. st., Nederlandse Cultuurraad, 1977-1978, nr. 

86-1) en een derde door de heer J. VAIT ELE\'fYCK en 

consorten op 28 februari 1978 (Gedr. St., l\Tederlandse 

Cultuurraad, 1977-1978, nr. 91-1). 

De Com..rnissie voor taalwetgeving en taalbe­ 

scherming van de Nederlandse Cul tuurraad heeft die 

voorstellen besproken en het zijn een aantal vragen 

welke tijdens die besprekingen zijn gerezen die de Mi­ 

nister van Binnenlandse Zaken ertoe hebben aangezet de 

onderhavige adviesaanvraag in te dienen. 

Op 20 januari jl. onderzocht de Commissie 

de voorstellen VANDEZANDE en LINDEMANS en kwam hier­ 

bijt blijkens de inlichtingen verstrekt in de advies­ 

aanvraag, tot de volgende dubbele bevinding: 1° ener­ 

zijds, gaat het voorstel VANDEZAl'illE te ver "doordat het 

alle niet in het Nederlands gestelde briefwisseling ont­ 

vangen door diensten gevestigd in het Nederlandse taal­ 

gebied aan een. taalregeling (-wil) onde rwe r'pen , ongeacht 

van wie de corre spondentie (uitgaat) TT ; 2° ande r z.t j ds, 

bereike.n noch het voorstel VANTIEZANTIE, noch het voor­ 

stel LIJDE?HL'TS het nagestreefde doel "waar- het (gaat) 

om brief'· iisseling die de diensten v an het HederJ_:;_:'1dse 

taalgebied 

gebied!!. 

. .. / ... 
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31ijkbaar als c onc Lus i e van die eerste 

'oe spreki '"lb' ".rerd - 201 ti j d volgens de inlich t i ng en 

door de Commissie ui tge~:1odigd zijn vo o r-s t e I z ó te 
he rwe rken "üa t het gebruik van het ITederla~:1ds wo r d t 
opgelegd aan de particulieren die zich tot de plaatse­ 
lijke en gewestelijke diensten van het Nederlandse taal- 
gebied wendenft. 

... .,... ....L ~ ...." ~e~ aoor ae neer u.i ti-;e']erkte n i.euve 
voorste~ dat verder i~ dit advies als het voorstel 
VANDEZANDE II is aangeduid om het te onderscheiden van 
het oorspronkelijke voorstel dat het voorstel VAIIDE­ 
ZAXDE l is genoemd, en het inmiddels door de heer VAN 
ELEWYCK en consorten ingediende voorstel we.rüen door 
de Ccmm.i.s s i.e onderzocht op 21 maart 1978. 

Die nieuwe voorstellen gaven aan l.e i.d i.ng tot 
de volgende vragen en opmerkingen : 

10 Gaat het voorstel VANDEZAIIDE II de bevoegd.- 
heid van de nederlandse Cul tuurraad n ie t te bui ten, in. 
zover het ook aan aride r-e particulieren d an degene die 
wocnach t i.g zijn in een gemeente van het ~Tederla:rldse 
taalgebied zonder speciale taalregeling de verplich­ 
t.ing wilopleggen om het Nederlands te gebruiken in 
hun betrekkingen met de besturen v an dat taalgebied ? 

20 Gaat het voorstel VAITDEZAnIE II ook niet 
de bevoegdhe.id van de ~'Tederlandse Cul t.uur-r-aad te cmi- 
ten, il'). zover het onder meer een regeling wil treffen 
voor de ge',,;estelijke diensten V-:L.'1. het :Tederlan5.se taal- 
gebied waar-van we l.i ewaar- het a:nbtsgebied uitsluitend 

... / ... 
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gemeen ten vat). het iTederl32J..dse taalgebied z on Je r speciale 

t.aaLr-ege Li ng omvat, doch "laarvan de zetel gevestigd .i s 
i~ ~~,qsQl-Hoo~~c+a~ (gr+l'~e-j_ ~ 1Tg~ hpt 1Toorsiel), n.~ ....... ...:..1.. -.)J.. v..,,_, ........ ........ ",-.I.. ....... .._). u:..J .'-........ \........ '-I..I'" _/ ._ .... ,__ __ '--' _ <,J 

3° Het voorstel VA3TIEZA:mB II behelst geen 

regeling voor de particulieren die zich wenden tot 

een gevJestelijke dienst van het Nederlandse taalgebied 

'daarvan het amb t sgeb.Le d gemeenten met een speciale taal- 

re€~eling omvat, ~at meebrengt dat voorstel een 

zienlijk kleiner toepassingsgebied heeft dan het voorstel 

VAN ELE"WYCK. Men moet blijkbaar aannemen dat, ho ewe L 
zulks niet met zoveel woorden wordt gevraagd, de Minister 

ook deze aan.gelegenheid wenst te zien toetsen aan de oe­ 

voegdheid van de Nederl~!dse Cultuurraad. De drie vragen 

vormen trouwens drie nauw met elkaar verbonden aspecten 

van eenzelfd.e problematiek, namelijk welke zijn de uit 

artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet voort­ 

vloeiende beperkingen van de bevoegdheden van de Cultuur­ 

raden ? 

Ten slotte zij nog aangestipt dat, al staan de 

vermelde problemen van grondwettelijk recht onbetwist­ 

baar centraal in onderhavige zaak, er toch ook nog aan­ 

dacht zal moeten worden besteed aan een aantal and e r-e 

vragen die de voorgelegde voorstellen doen rijzen, meer 

bepaald vragen in verb?nd met de sancties en controle­ 

maatregelen die worden voorgesteld, en vragen nopens de 

formele aspecten van het vTijzigen van we t sbe paj.Lngen bij 

decreet. 

. .. / ... 
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,\) ITooY'S+PI \T'~ 'TTYI:""7A 'ml< T • .... '"'i _.._' v-'_ _t...t._!___,./.J... ... LJ_ ... .:.. • ..J.....- ....... J_ 

Dit voorstel ke~merkt zich vooral hierdoor 

dat het, enerzijds, aan een aa~tal diensten, in de zin 

van de taal we t.gevá.ng , van het Nederlandse taalgebied 

verbod zou opleggen om een zaak i::.1 behandeling te nemen 

z o Lang niet alle stukken .i.n het :ieclerlaLlds zi j.n g,esteld 

of vertaald t • .estar het, and erz.i jds, de ::c.oei- 

lijkheden die daaruit kunnen voortvloeien grotendeels 

opvangt door een systeem van door welbepaalde openbare 

diensten te verrichten vertalingen (artikelen 3 en 4). 

Het verbod zou gelden voor de plaatselijke 

diensten bedoeld in de artikelen 10 tot 15 V&'1. de ge­ 

cot>rdineerde wetten op het gebruik van de talen in be­ 

stuurszaken, voor de gewestelijke diensten bedoeld in 

artikel 33 va'1 dezelfde gecoördineerde we t t en , alsmede 

voor de diensten bedoeld in artikel l, § l, 2°, van 

steeds dezelfde gecot>rdineerde wetten (artikelI). 

Hierbij kan al direct het vo Lgend e ".Jorden op- 

gemerkt 

a) daar de artikelen 10 tot 15 en artikel 33 van de ge­ 

coördineerde we t t en ook nog voor diensten van andere 

taalgebieden gelden, zou er natuurlijk moeten '.lorden 

gepreciseerd dat het hier enkel om le in die arti- 

kelen bedoelde diensten gaat voor zover hun ambtsEe- 

-~;,ied i~L het -'Tederl2.r:dse ta,g,lcehied C,elegen .is ; 

... / ... 
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b) de ver\/ijzing naar de plaatselijke diensten be- 

doeld in de artikelen 10 tot 15 is, ook na de be- 

perki::lg tot de diensten van het :Teder12(~_d8e taalge- 

bied, nog te ruim in zover zij ook zou gelden voor 

de plaatselijke diensten waar-van het ambtsgebied het 

geheel of een deel van een gemeente met een speciale 

taalregeling zou omvatten, vermits luidens artikel 

cultuur- 

raden .inzake het gebruik van ô e t.a'l er: voor der~selijke 

gemeenten niet bevoegd zijn; 

c) een aparte vermelding van "de diensten bedoeld in ar­ 

tikel l, § l, 2°, van de gecoördineerde wetten" is 

overbodig, daar het begrip "dienst" in de zin van de 

gecoördineerde taalwetten in beginsel alle besturen, 

diensten, instellingen en natuurlijke personen bedoeld 

in artikel l, § l, van die wetten omvat (artikel l, § 2, 

eerste lid, van de gecoördineerde taalwetten); uitzon­ 

dering daarop maken we Ll.swaa.r de natuurli jke en de 

rechtspersonen bedoeld in artikel l, § l, 2°, doch 

slechts voor zover het gaat om voorschriften inzake 

de organisatie van de diensten en de rechtspositie 

van. het personeel, en om dergeli .. jke voorschriften gaat 

het in casu duidelijk niet; 

d) wat betreft de gewestelijke diensten, zou de regeling 

enkel gelden voor de ge·westelijke diensten waar-van het 

a."'Ilbtsgebied uitsluitend gemeenten zonder speciale taal­ 

regeling omvat. 

. .. / ... 
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Ret lot v an de ni.e t in. het lJederlands ge- 
stel~e stukken zou, in Qle regelin.g, verschillen. naar 
gelang VM ~e afzen~er 

1) stukken ui tgaa'1de val een particulier of van een 
privé-bedrijf zouden aan de afzender als niet ont- 
vankelijk moeten worden teruggestuurd, doch met de 
mededeling dat de betrokkene een :Tederlandse verta- 
lL'1(; kan bekome» bij d e gouverneur van de provincie 

rien zestig dagen na de terugzending wo rdt gevraagd, 
het stuk rechtsgeldigheid zou verkrijgen vanaf de dag 
'daarop het aanvankelijk werd ingestuurd (artikel 3); 

2) stukken uitgaande van diensten die verplicht waren 
het Nederlands te gebruiken, zouden dienen te worden 
teruggestuurd met de enkele mededeling dat ze niet 
ontvankelijk zijn omdat ze niet in het 1Tederlands 
gesteld zijn (artikel 4, § 1); 

3) stukken uitgaande val d i en s't en van. het Franse of het 
Du.i tse taalgebied. of van "z-e chts - of na tuur-Li jke per- 
sonen op wie dit decreet niet vaY). toepassing is" zou- 
den, alvorens in behandeling te kunnen worden genomen, 
voor vertaling in het Nederlands moeten wo rd en overge­ 
maakt aan een daartoe bij het Thnisterie van ~Tederlandse 
Cultuui op te richten dienst (artikel 4, § 2) . 

. . . / ... 
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Bij die drievoudige reseling moet he~ vol- 

a) voor particulieren en privé-bedrijven wordt geen 

enkelonderscheid gemaakt riaar- gela::lg van de '.ioon- 
of vestigingsplaats van de betrokkene, wat onder 
meer betekent dat ook de particulieren met woon- of 
vestigingsplaats in een gemeente van het lTederlandse 
taalgebied zo~der speciale taalre ling zich nog 
steeds in een andere taal d an het lTederlands tot de 
diensten van het lTederla.:."'1.dse taalgebied zouden kun­ 
nen wenden als zij maar de voorzorg nemen het stuk 
door de gouverneur van hun provincie te doen verta­ 
len; 

b) de derde regel is mogelijk op een minder gelukkige 
wij ze geformuleerd : blijkbaar wil men h.iermee een 
regeling treffen voor de stukken afkomstig va.:rl andere 
personen, instellingen of diensten dan die bedoeld in 
de eerste en de tweede regel. Gelet op het ruime toe- 
passingsgebied van de gecoördineerde 't aa'l.we t t en , moet 
echter wo re en aangenomen dat de eerste regel, na .. melijk 
die voor stukken afkomstig van gewone particulieren, 
alle gevallen dekt van stukken afkomstig van arider-e 
afzenders dan diensten die onder de gecoördineerde 
taalwetten vallen, zodat er alleen nog een regeling 
te treffen valt voor de stukken afkomstig van diensten 
.1:.1 de zin van die wetten waar-vo o r die we t t en het ge- 
bruik van het :Tederlands niet opleggen .• 

. .. / ... 
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verzekeren, behelst het voorstel een autonome regeling 

·die sterk geïnspireerd is door de artikelen 58 en ,~ 
OJ.., 

§ 4-, derde lid, van. de gecoördi21e erde t.aa'lwe t t en , Boven­ 

dien verklaart het voorstel fIvoor het overige ... de 

sancties bepaald door de ••• gecoördineerde wetten 

••. van toepassing" (artikel 5). 

Ten slotte draagt het voorstelook nog uitdruk­ 

kelijk het toezicht op de naleving van die nieuwe voor­ 

schriften op aan de "ambtenaren van de Vaste Commissie 

voor taal t.oe ai ch t " , alsmed.e aan daartoe door de bevoegde 

r.1inisters aan te '.'lij zen ambtenaren (artikel 6) • 

. B) Voorstel LDIDEIvIMTS. 

Dit voorstel, dat eveneens op een systeem van 

vertalingen berust, heeft een beperkter toepassingsgebied 

en is ook eenvoudiger 

1) de regeling zou alleen gelden voor de plaatselijke 

diensten van het ~Jederla'ldse taalgebied bedoeld in 

artikel 12 va'1. de gecoördineerde taalwetten, met an­ 

dere woorden voor dezelfde plaatselijke diensten 

waarvoor het voorstel VAIIDEZAI'IDE I zou gelden en dus 

voor geen enkele gewestelijke dienst; 

z ouô en , 

moeten worden vertaald, en die vertaling zou door de 

gouve rn eu r iTé111. de pr-ov i nc i e \"J2,,2 .. ::c:ie d.i ens t ge-vestiGd. 

is. 

. .. / ... 
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Eet voorstel freciseert jat de vertali~g ~c 

waar-d e van sen [slijkluidend afschrift zou he nbe.n en 
Qat t'J.sse::--:. èe datum van on tvang s t V8~ de brief en d e 
d a t um V8...:1 ontvangst van d e vertali"lg alle termij 'le:c. 
geschorst zouden zijn. 

Aa.'1 te stippen valtdat, 'daar het va orstel 
VAN"DEZAITDE I als autonome regeli11.g we r-d geformuleerd, 

tas,IHetten formeel 1fi j z i g t , 

Omtrent s an c t i.e s en toezicht 'wordt in het 
voorstel LI]DH'IANS niets bepaald. Er valtniet uit te 
maken of de indieners van oordeel war-en dat ter zake 
helemaal geen regelingen nod i.g zijn dan we L of zij ge­ 
meend hebben dat, ingevolge de formele invoegi.ng van de 
nieuwe voorschriften in de gecoördineerde taalwetten, 
automatisch de voorschriften van die wetten inzake 
sancties en toezicht ook op die nieuwe voorschriften 
van toepassing zouden zijn. 

De formele j'Iijzigil1g van artikel 12 van de 
gecoördineerde taalwetten gesuggereerd in het voorstel 
zou ook voor de in dat artikel bedoelde plaatselijke 
diensten van het :nederlandse taalgebied "formeel" de 
opheffing meebrengen van de mogelijkheid om aan particu­ 
lieren die in een aYlder taalgeb.ied gevestigd zijn te 
arrt-voo rô en i:1 de taal waarvan de be t r-ckkenen zich be- 

... / ... 
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In. tegenstelling met het voorstel 7A'TL3- 

ZA:mE I en het voorstel LIlTDEI''IJi3S, steunt dit voor­ 

stel niet op een systee:n van vertalingen. Het legt 

integendeel rechtstreeks a&~ de particulieren, zonder 

onderscheid, voor hun betrekkingen met bepaalde dien­ 

sten van het Nederlandse taalgebied het gebruik van 

het ~ederla~ds op. 

De regeling zou gelden voor de betrekkingen 

met dezelfde diensten als diegene waarop het voorstel 

VA.'.mEZAlffiE I toepasselijk zou zijn, met name de plaatse­ 

lijke en de gewestelijke diensten van het Nederlandse 

taalgebied, respectievelijk bedoeld in de artikelen 12 

en 33 van de gecoördineerde t.aa'Lwe t t en , 

Zoals in het voorstel LI1ifDEMANS, worden ook 

hier de gecoördineerde taalwetten formeel gewijzigd, 

meer bepaald artikel 12 en artikel 33, §§ l en 2. 

D) Voorstel VAN ELE11'lYCK. 

Zoals in het voorstel VANDEZANDE II, wordt 

ook in dit voorstel de oplossing van het probleem ge­ 

zocht in het rechtstreeks opleggen aan particulieren 

van de verplichting om het Nederlands te gebruiken, 

doch met dit dubbel verschil: 

1° dat, enerzijds, de verplichting alleen wordt opgelegd 

aan "de particulieren die gevestigd zijn in een ge- 

... / ... 
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meente zonder speciale taalregeling uit het Neder­ 

landse taalgebied", daar waar het voorstel VANDE­ 

ZANDE II die oplegt aan alle particulieren, zonder 

enig onderscheid; 

2° doch dat, anderzijds, die verplichting zou gelden 

voor de betrekkingen van die particulieren met al 

de plaatselijke en gewestelijke die~sten uit het 

Nederlandse taalgebied, daar waar het voorstel 

VAI'TDEZAIJDE II slechts zou gelden voor de betrek- 

king en met de plaatselijke en de gewestelijke dien­ 

sten respectievelijk bedoeld in de artikelen 12 en 

33 van de gecoördi.neerde 't aa.Lwe t t en , 

Zoals he t voorstel VANDEZAlillE I, is ook dit 

voorstel geredigeerd in de vorm van een autonome rege­ 

ling. 

Het verklaart echter de s~~cties van de ge- 
.. d' , + l tt t l' '1 ( y,_,' l l 2) coor ariee rce caa we en oepasse lJK a.J.. Cl. xe . en 

het draagt het toezicht op de naleving V2,n zijn voor- 

s chr Lf t.en op aan de ,:Tederla-::ldse af,J.eli,::'l(~ van cle Va s t e 

Commissie voor taaltoezicht. 

III. Y.AN J..AN EEN PARTICULIER HET VERPLICHT G'RBRUTK 
VAn EEN BEPAALDE Tft..P_L "\'!OR:DElT OPGELEGD ? 

T~.1ee van de vier voorstellen, namelijk het 

"illen voor bepaalde betrekkingen tussen particulieren 

... / ... 
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ke~ particulier ~iet rechtstreeks tot het gebruik 

van het lTederlands verplichten, doch beperkt toch on­ 

rechtstreeks diens vrijheid om zich in de Land s t aa'l, 

van zijn keuze tot de overheid te wenden doordat het 

de particulier die zich niet van :Tederlands '.le':1 st 

provi'1ciegouver'1eUT van zijn vaanplaats een ~Tederlandse 

vertaling te vragen va'}. het s ch r i j ven dat hij tot de 

overheid wenst te richten. 

Bedoelde voorzieningen doen dan ook de vraag 

rijzen of en in welke mate de Cul t.uur-r-ad en het vrije 

ge b ruf.k van de talen in hoofde van de particulieren 

kunnen beperken. 

Volgens artikel 23 van de Grond'.vet kEU1 het ge­ 

bruik van de talen enkel worden geregeld voor gerechts- 

zaken en "vco r hande Li ngen van net openbaar gezag!!. 

De wet van 2 augustus 1963 op het gebruik van 

de talen in bestuurszaken en de we t van 30 juli 1963 
houdende taalregeling in het onderwijs hadden laatst­ 

genoemd begrip ruim gelnterpreteerd, vooral in zover 

zij een verplicht taalgebruik oplegden de ene aa.Yl de 

private nijverheids-, handels- en financi~le bedrijven 

voor bepaal:3.e akten en bescheiden, de andere aan v r ij e 

onder~rijsinricntingen die een subsidi~ring of erkennin[ 

door het Rijk beoogden. 

. .. / ... 
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herhaalde uiting van de wil tot ruime interpretatie, is 
het feitdat de g r ondv.e t.geve r , bi j de g r ondwe t.ge vende 
beschikking van 24 december 1970, in artikel 590is bij 
de omschrijving VEEl de taalregelende bevoegdheid van de 
Cultuurraden op het administratieve vlak aan het begrip 
"handelingen van het openbaar gez ag " dit van iibestuurs­ 
zaken" heeft ge substi tueerd. Eet bleede begrip is ke'lne- 
li,jk omvangrijker ó an het eerste. Taar' het vo o rb e e Ld V2n 

de 'Jet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 1:..'1 ge- 
rechtszaken sluit het de bevoegdheid in om de vrijheid 
van de particulier in zijn relaties met het bestuur te 
beperken, 'wat betreft het gebruik van de taal. Die op­ 
vatting strookt volkomen met de gedachtengang die in de 
loop van de voorbereiding va.~ de desbetreffende grond­ 
wetsherziening door de stemming over een projekt van 
tekst in de Senaat tot uiting kwam (zie Senaat, Parl. 
Hand., 1969-1970, vergaderingen van 23 en 25 juni 1970). 
Zij strookt eveneens met wat direct volgt uit ts lands 
indeling in taalgebieden als in artikel 3bis van de 
GrondvJet vastgesteld, te we t en dat in de drie een talige 
gebieden aan de taal van het gebied en Ln Bruseel-Hoofd­ 
stad aan het ':'Tederlands en aan het Frans de status van 
officHHe taal is verleend. 

In artikel 59bis van de Grond'wet vinden de 
Cul tuurraden d an ook een naar de materie uiterst ruime 
bevoegdheid ŒIl het gebruik van de talen in bestuurszaken 
te regelen, ook wanne e r d.aarui t beperki:c1gen vc Lg en ''JOOl' 

private personen, bedrijven inbegrepen. 

. .. / ... 
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de decreten. kracht 72.:: '.let he b oen en d aar-van bepaalde [:;e- 
meenten, groepen va~ gemeenten, diensten. en instellinGen 
uitsluiten. 

* 
* * 

Volledighe idshal ve mag ';forden aarige s ti.p t dat het 

onderzoek mag vo cr-bdjgaan aa~'l de verplichtingen van de 
t'afzender" of "opsteller" van het stuk wanrie e r deze een 
"d i.ens t " is in de zin van de gecoördineerde taalwetten, 

Vlan t : 

- ofwe L gaat het om diensten ten aanz i.en waarvan de Cul­ 
tuurraad terri toriaal onbevoegd is, e~l. aan zulke diensten 
kan de Cultuurraad uiteraard geen enkele verplichting 
opleggen; 

o f'we L gaat het om diensten ten aanz i en waar-van de Cultuur- 
raad terri toriaal '.'lel bevoegd is, doch aan die diensten 
leggen, voor het opmaken van stukken e::1 voor de betrek­ 
kingen van die diensten met andere diensten van het 
=.Tederla.ndse taalgebied, de gecoördL1eerde taalwetten 

d h 4- ,., -r t -v -r- - 1" (t: . k l 13 ree s . e v ge orUlK vaxl. ne l'leder ano.s op ar ~L e en , 
nI' 1'" 1 .' 1 :? ,eers-c:e .i i.a ; 4,'~ , eerste lid; 10, eerste lii; 
7,7, .;', l e0Y'''' +p CV) v i e rd C li':;:. /./, d -, '-' ..... "..,.,J._; '-"-"'!' '. ._, ,,_ .... .._, _ ....... , 

" 33, -~ 2, 
t":'1e ede e:'1 vi j fde lid). 

. .. / ... 
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Dat alles neemt na tuur-Lt jk .. 'liet 'reg dat stuk- 

je CuLt.uu r r-aad n i e t bevoegd is, zeer dil-C\Ii j 18 in een 8.11- 

dere taal d an he t Teder18.:1d s ge ste Id zullen zi jn, hetzi j 

omdat de gecoördineerde t.aa'Iwe t t.en het e;e"bruik van een 
a.'1dere taalopleggen of toelaten, hetzij omdat er ter zake 
geen enkel voorschrift bestaat. 

Als de Cultuurraad ook de dLr-e c t e lcen.:1is:ctem.inc 
\r2.~1 d i e be schei ô en zou \'ïi.l.le~n ontzeg~ge:{l 2.a,~1. cle d i en s t en 
~aarvoor hij bevoegd is, zou hij dat doel uiteraard al- 
leen kunnen bereiken door aan die die.:1sten de verplichting 
op te leggen vooraf de vertaling van die bescheiden te vra­ 
gen aan een of meerdere diensten we Lke speciaal met die taak 
zouden worden belast. 

Het lijken echter niet zozeer die 't oe s t an den te 
zijn welke de indieners van de voorliggende voorstellen 
van decreet op het oog hebben. 

IV. OVER DE TEERITORIALE 3:2\10:2o.D131D VAiT DP. CULTUUHJlJ\DEJ'T. 

De territoriale "bevoegdheid van de Cultuurraden 
inzake regeling van het gebruik der talen wo rdt door arti­ 
kel 59bis, § 4, tweede lid, van de GrondiHet als volgt be- 
perkt : 

"De decreten genomen bij toepassing van § 3, 
hebben kracht van ve t , r-e spe c t.Leve Li jk j_:1 het .Ie ô e r Lanô s e 
taalgebied en in het Pr an s e taalgebied, ui tzonderd wat 

betreft : 

... / ... 



BL. - 18 - L.13.072/l. 
L.13.073/l. 
L.13.074/l. 

- de gemeen ten of groepen V8I' ... gemeen ten palend aa.'l een 

ander taalgebied en waar de wet het gebruik van een 

ande re taal ô an die van het gebied waarin zij gelegen 

zijn, voorschrijft of toelaat; 

- de diensten waarvan de werkkring verder reikt dan 

het taalgebied waarin zij gevestigd zijn; 

- de door de wet aangewezen nationale en internationale 

instellingen, waarvan de werking gemeen is aan meer 

dan één cultuurgemeenschap". 

De in artikel 59bis uitgesloten nationale en 

internationale instellingen buiten beschouwing gelaten, 

is de territoriale bevoegdheid van de Cultuurraden inzake 

regeling van het gebruik van de talen in bestuurszaken 

weliswaar gebonden aan het taalgebied doch direct of in­ 

direct afgestemd op de vlerkkring van de diensten waarvoor 

zij regelend optreden. 

Dat blijkt om te beginnen uit de be pa'l Lng naar 
l ., -,-UlO. decreten kr ach t van 'i'e"':: vo rdt 0.1"':;- 

zegd "wat betreft : ..• - de diensten waar-van de \\lerkkring 

verder reikt dan het taalgebied waarin zij gevestigd zijn". 

De parlementaire voorbere~ding van die tekst leert dat de 

termen "dienst" en "werkkring" hier zijn gebruikt in de 

betekenis die ze hebben in de wetgeving op het gebruik 

va.i de talen in be s tuur-s z aken (1). 

. .. ,/ ... 
(1) \Te}.'~sl~lG de S,':'2>=}-T";-:-:, Ged~. :-:., Se~ét~1t, 1969-1970, r.r . 

390, blz. 15. re in dat verslas voorkomertde ver~ij­ 
z i.ng n aa.r de ar-t Lke Len S~, 32, 39 e~:'l 44· van de v.e t van 
2 augus rus 1963 mo e t blijlebaar echter' ~,:/orde:1. g'elezsl'J. 

"\,ïa_-: ~:e Ce c oó r-d i.n e e r-i e t2~8 .. 1"".retteYl. 
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e c. ... ~ ,_,..;._ 

ô an die van he t gebied waar-Ln zij gelegen zij.:., voor- 

schrijft of toelaat". 

Over de vraag welke gemeenten hier worden 
bedoeld bestaat er geen bet~isting. Het gaat om de 
geme en't en v an het ITecler12<.c.:1dse erl het }:"'r2 ... Y1Se t aa .. 1[~·e1jied 
d i e ~l.oor hoc s II \rq_~'1_ ~le E. e C oördifle e rde tea.l,-:'yst tf;~~. 

op het gebruik van de talen in. "':::lestuurszaken met een 
speciale taalregeling zi jn begiftigd (1), met ande r e 
woorden de zes ra.'1dgemeenten rond Brussel-Hoofdstad en 
de gemeenten die hetzij in artikel 8, 2° tot 10°, van 
de gecoördineerde taalwetten v/orden vermeld, hetzij uit 
d.e samenvoeging van dergelijke gemeenten zijn ontstaan (2) . 

. . . / ... 

(1) Verslag de STEXHE, Gedr. st., Senaat, 1969-1970, 
nr. 390, blz. 15; P. de STELTfE , La r'ev i.s i.on de la 
Constitution 1968-1971, blz. 106. 

( 2) Ingevolge de samenvoegingen van gemeen ten bek r-acht Lgd 
bij de wet van 30 december 1975, we rd het aantal ge­ 
meenten opgesomd in artikel 8, 2° tot 10°, van. de ge­ 
coördineerde wetten in het Nederlandse taalgebied van 
12 tot 6 en in het Eran se taalgebied van 19 tot 6 her­ 
leid. Overeenkomstig artikel 4 van de we t van 23 juli 
1971, we t met toepassing waar-van die samenvoegingen 
werden verwezenlijkt, hadden deze telkens uitsluitend 
gemeenten met een identieke taalregeling tot voorwerp. 
De zes gemeenten van het lTederla1.dse taalgebied v.aar 
t.han s , krachtens 2~r·tikel 8 van .. de g'eco·ó=~,:J.i.:~1eercle taa,l­ 
·':,·/e-:te::'l, een speciale taalregelil1g geldt zij~l : r=es2n., 
Spiere-Helkij~, Ronse, Bever, Herstappe en Voeren. 
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den geen moeilijkheid op : zij zijn niet bevoegd ten 

aanz Len van d e plaatselijke diensten "i;J22r'l2:::J. het a:n~ts- 

gebied gelegen is in een gemeente met een speciale taal- 

regeling (1). 

Wat betreft de gewestelijke diensten - dit zijn 

gemeeI}te 

maar niet het ganse Land bestrijkt - is het probleem min­ 

der eenvoudig. 

Een eerste vraag is of de bepaling die de be­ 

voegdheid van de Cultuurraden ten aanzien van sommige 

gemeenten of groepen van gemeenten uitsluit al dan niet 

een weerslag heeft op de bevoegdheid van de Cultuurraden 

ten aanzien van de gewestelijke diensten. 

De heer de STEXHE schrijft in dit verband 

"La Constituante a estimé quten réservant à 
celui-ci (le Pouvoir législatif) la compétence de régler 

l'emploi des langues dans les régions bilingues ou mixtes, 

elle évitait une source de conflits et sauvegardait au 

mieux les droits des minorités linguistiques légalement 

reconnues" (P. de STEXHE, La revision de la Constitution 

1966-1971, blz. 106). 

. .. / ... 
(1) De uitdrukking "gemeente met speciale taalregelingIt 

dekt ook de zes randgemeenten (zie artikel 7, tweede 
lid, van de gecoBrdineerde taalwetten). 
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Deze mening die, zoals uit de parlementaire 

voorbereiding blijkt, een getrouwe weergave is van de 

bedoeling van de grondwetgever, toont duidelijk aan dat 
/ 

de begrenzing in de bevoegdheid van de Cultuurraad on­ 
middellijk verband houdt met de bescherming van een 
taalminderheid, welke aangelegenheid aan de nationale 
wetgever blijft voorbehouden. 

Het besluit is dan ook dat, zo men de bedoeling 
, 

van de grondwetgever wil trouw blijven, de uitsluiting 
ten aanzien van sommige gemeenten of groepen van gemeenten 
moet doorwerken ten aanzien van de gewestelijke diensten 
tot de werkkring waarvan gemeenten of groepen van gemeen­ 
ten met een speciale taalregeling behoren. Op die aange­ 
legenheid wordt verder in dit advies meer omstandig inge­ 
gaan. 

Een tweede vraag is of de Cultuurraden bevoegd 
z~Jn ten aanzien van de gewestelijke diensten waarvan 
weliswaar de werkkring volledig in hun taalgebied gelegen 
is, doch de zetel buiten dat taalgebied gevestigd is. 

In de regelingen van de geco~rdineerde taal­ 
wetten die betrekking hebben op de gewestelijke diensten 
is meermaals een precisering of een onderscheid in dat 
verband te vinden (zie artikelen 33, § l, eerste lid. en 
§ 2; 34, § l, eerste lid, en § 2; 36, § l, eerste lid, 
en § 2). Artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet 
sluit de bevoegdheid van de Cultuurraden uit voor wat 
betreft de diensten waarvan de werkkring verder reikt 
dan het taalgebied "waarin zij gevestigd zijn". 

. .. / .... 



BL. - 22 - L.13.072/l. 
L.13.073/1. 
L.13.074/l. 

Redelijkerwijze mag worden aanvaard dat de 

grondwetgever in de bedoelde bepaling niet de toch 

vrij uitzonderlijke situatie voor ogen heeft gehad dat 

de zetel zich buiten het ambtsgebied bevindt, doch enkel 

gedacht heeft aan de uitgebreidheid van het ambtsgebied: 

IC de tekst van de bedoelde grondwetsbepaling, die een 
uitzondering formuleert en derhalve restrictief moet 
worden geïnterpreteerd, luidt : "de diensten waarvan 
de werkkring verder reikt dan ••• ", wat letterlijk be­ 
tekent dat het eerste waar het op aan komt alleszins 
is dat een deel van de werkkring buiten het taalgebied 
ligt waarvoor de Cultuurraad in beginsel bevoegd is; 

20 in het Senaatsverslag wordt in verband met deze bepa­ 
ling naar de gecoördineerde wetten op het gebruik 
van de talen in bestuurszaken verwezen, doch enkel 
naar de artikelen die betrekking hebben op de grote 
indeling van de diensten (plaatselijke, gewestelijke, 
centrale, uitvoeringsdiensten) en niet naar de arti­ 
kelen welke verdere preciseringen of onderscheiden in 
verband met de zetel van de dienst bevatten (1); 

30 wanneer in de geco~rdineerde taalwetten de vestigings­ 
plaats van de zetel van de dienst opgenomen is in de 
nadere omschrijving van sommige categorie~n van geweste­ 
lijke diensten, is dat blijkbaar vooral met de bedoeling 
sommige regels van het op die categorie van diensten 
toepasselijk regime gemakkelijker te kunnen formuleren 
(bijvoorbeeld door een eenvoudige verwijzing naar de 

... / ... 
(1) Verslag de STEXHE, Gedr. st., Senaat, 1969-1970, nr. 

390, blz.IS. 
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regels die ter zake gelden voor de plaatselijke 

diensten van de vestigingsplaats van de zetel), zo­ 

niet is het moeilijk te verklaren dat men, voor het 

geval dat de zetel elders mocht gevestigd zijn, ofwel 

zegt dat de regeling dezelfde is (artikel 33, § 2), 

ofwel helemaal geen regeling treft (voor de artikelen 

34, § l, eerste lid, en 36, § l, eerste lid, bestaat 

er geen alternatief als aan de voorwaarden van vesti­ 

ging van de zetel niet wordt voldaan); 

4° essentieel voor het bepalen van het taalregime van 

een dienst, en dus ook voor het bepalen v~~ de over­ 

heid die bevoegd is om dat regime vast te stellen, is 

de ·werkkring van die dienst en niet de plaats waar de 

zetel v~~ die dienst gevestigd is : normaliter zal 

trouwens de zetel in dat gebied gelegen zijn. 

Volledigheidshalve "VIeze hieraan toegevoegd dat 

in de gecoördineerde taalvretten slechts twee gevallen 

onder ogen zi jn genomen van een dienst met zetel gevestigd 

in een ander taalgebied dan datgene waar-In dat amb t ege b.Led 

is gelegen: in het ene geval (artikel 33, ($ 2) l'lord t ,',.'1"e- 
r..J ' 0 

woon dezelfde regeling toepasselijk verklaard als degene 

die toepasselijk is wanne e r de zetel we I in hetzelfde 

taalgebied is gevestigd, in het andere geval (artikel 

34, § 2) wo rd t de zetel b.ij fictie geacht in het ambts­ 

gebied te liggen. 

* 
Va~ deteruinerend 

I ... / ... 
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4-0-:,'''1 
V''_''_.'_,:" t~e~"restelijke d i.en st er; "t:I2a~\le..::1 de 

·;lerkkri:1C volledig hetzij Ll het ::':-ederla:j_dse, hetzij 

in het :Franse taalgebied. is [ele[,en.1 is de taalregeli 

\Te,~2. de ô i ve r se beT1eenter"~ d i e door het amots['ebieCl V2.,_~1 

die dienst bestreken worden. 

De bedoelde gewestelijke diensten zijn onder 

dat oogpunt in drie groepen te verdelen : 

sluitend gemeenten zonder speciale taalregeling be­ 

strijkt; 

2. de gevze s te Lá jke diensten waar-van het amb t sgetn e ô ui t­ 

sluitend gemeenten met speciale taalregeling bestrijkt; 

3. de ge\'lestelijke diensten waarvan het ambtsgebied Zallel 

gemeenten zonder speciale taalregeling als gemeenten 

met speciale taalregeling bestr.i jkt. 

Voor de eerste twee soorten geldt een gelijkaar- 

alge oplossing als voor de plaatselijke diensten : ten 

aanz i en van de eerste soort is uitsluitend de Cul tuurraad 

bevoegd, ten aanzien van de tV-leede soort uitsluitend de 

wetgever. 

Voor de derde soort diensten is een bevoegdheids- 

verdeli2g tussen de betrokken Cultuurraad en de wetgever 

O~1'ler2ijdelijk . 

nationale ~etgever de bevoegdheid is voorbehouden het ge- 

bruik vsn de talen te regelen : 1° voor de diverse betrek- 

... / ... 
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die gevestigd zijn in een gemeente met speciale taalreEs- 

ling van het ambtsgebied van die dienst; 20 voor het re- 

digeren van de diverse akten we Lke op die particulieren 

betrekking hebben of voor die particulieren bestemd z i jri , 

Die stelling kan met de volgende argumenten 

wo rden gestaafd 

10 iel het :Tederlandse en in het Franse taalgebied is, 

inzake regeling van het gebruik van de talen, in be­ 

ginsel, de betrokken Cultuurraad bevoegd voor het 

gans e taalgebied; de ui tzona.eringen die op dat begin­ 

sel ten voordele van de wetgever idorden gemaakt moeten 

derhalve restrictief 'worden gelnterpreteerd; 

2° de gemeenten die krachtens artikel 59bis, § 4, tweede 

lid, aan de bevoegdheid van de Cultuurraden zijn onttrok­ 

ken,behoren niettemin respectievelijk tot het Neder­ 

landse of tot het Franse taalgebied, wat betekent dat 

anderstaligen in die gemeenten enkel op een statuut 

van beschermde minderheid aanspraak kunnen maken; 

3° in de gecoördineerde wetten op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken (wetten die de grondwetgever 

van 1970 ongetwijfeld voor ogen had op het ogenblik 

dat hij door de hier besproken grondwetsbepaling 

"les droits des minorités linguistiques légalement 

reconnues" wilde vrijwaren) beperkt de bescherming 

van de anderstaligen in de gemeenten met speciale 

taalregeling zich steeds tot het opleggen of toelaten 

van een andere taal dan die van het gebied voor de 

... / ... 
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betrekkingen met particulieren of voor het redigeren 

van stukken die op particulieren betrekking hebben 

of voor particulieren bestemd zijn (zie artikelen Il 

tot 14, 24 tot 26 en 28 van de gecoördineerde taal­ 

wetten); voor alle andere aangelegenheden (binnen­ 

dienst, betrekkingen met andere diensten, hoofdtaal 

van het personeel, enz.) wordt, zonder enige uitzon­ 

dering, de taal van het gebied opgelegd (zie artikelen 

10, 15, 23 en 27 van de gecoördineerde taalwetten). 

Men kan derhalve niet anders dan besluiten 

dat de begrenzing in ts Cultuurraads bevoegdheid 

vastgesteld in artikel 59bis ten aanzien van 

de gemeenten of groepen van gemeenten palend 

aan een ander taalgebied en waar de wet het gebruik van 

een andere taal dan die van het gebied waarin zij gelegen 

zijn, voorschrijft of toelaat, eveneen~ een be- 

grenzing inhoudt in 's Cultuurraads bevoegdheid ten aan­ 

zien van de gewestelijke diensten waarvan de werkkring 

hetzij uitsluitend gemeenten of groepen van gemeenten 

met een speciale taalregeling, hetzij gemeenten of groe­ 

pen van gemeenten met een speciale taalregeling en gemeen­ 

ten zonder een speciale taalregeling omvat. Een duidelijk 

onderscheid is evenwel geboden. Voor de eerste groep 

van gewestelijke diensten heeft de Cultuurraad ter zake 

van het regelen van het taalgebruik in bestuurszaken 

geen bevoegdheid. Voor de tweede groep van gewestelijke 

diensten is de begrenzing in 's Cultuurraads bevoegdheid, 
als uitzondering, van strikte interpretatie; in de lijn 
van de bedoeling van de grondwetgever moet de uitsluiting 

. . . / . . . 
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van bevoegdheid beperkt worden gehouden tot het rege­ 

len van het taalgebruik voor de betrekkingen tussen 

de gewestelijke diensten en de particulieren, bedrijven 

inbegrepen, die in een gemeente of groep van gemeenten 

met een speciale taalregeling gevestigd zijn. Omdat de 

wet geen onderscheid organiseert al naar bedoelde parti­ 

culier in feite tot de beschermde taalgroep behoort of 

niet, geldt de uitsluiting van bevoegdheid - zo die vraag 

enig practisch belang mocht hebben - uiteraard alle inwo­ 

ners van zodanige gemeenten of groepen van gemeenten. 

* 

Een laatste vraag in verband met de territoriale 
bevoegdheid van de Cultuurraden is dan nog, of zij het 
verplicht gebruik van een bepaalde taal kunnen opleggen 
aan particulieren die gevestigd zijn in andere gebieden 
dan die waarvoor zij krachtens artikel 59bis, § 4, tweede 
lid, van de Grondwet bevoegd zijn. 

Uitgangspunt voor de ontleding van de bevoegd­ 
heid van de Cultuurraad met betrekking tot het regelen 
van het gebruik der talen op het administratieve vlak, 
was, in hoofdorde, de vaststelling dat, bij de omschrij­ 
ving van bedoelde bevoegdheid, artikel 59bis van de Grond­ 
wet het begrip "handelingen van het openbaar gezag", dat 
voorkomt in artikel 23 van de Grondwet, heeft vervangen 
door het meer omvangrijke begrip "bestuurszaken". Dat 
meer omvangrijke begrip kan evenwel maar ingeroepen wor­ 
den voor de gebieden waarvoor de decreten, naar de aard 

... / ... 
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van de aangelegenheid en naar het gebied, kracht van wet 

kunnen hebben. De verbreding van bevoegdheid heeft geen 

uitwerking ten aanzien van de domeinen daarbuiten. Toe­ 

gepast op de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuur­ 

gemeenschap komt dit erop neer dat territoriaal gezien 

laatstgenoemde wat particulieren betreft geen regels kan 

stellen noch voor het gebied waarvoor de Cultuurraad voor 

de Franse Cultuurgemeenschap bevoegd is, noch voor het ge­ 

bied waarvoor geen overdracht van bevoegdheid naar de 

Cultuurraden aanwezig is. Voor die gebieden behoudt, ten 

aanzien van de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuur­ 

gemeenschap, de bij artikel 23 van de Grondwet gewaar­ 

borgde vrijheid haar volle kracht. De Cultuurraad voor 

de Nederlandse Cultuurgemeenschap heeft dienvolgens geen 

bevoegdheid om taalregelend op te treden voor particu­ 

lieren, bedrijven inbegrepen, die in bedoelde gebieden 

gevestigd zijn. Het is trouwens niet denkbaar dat de 

Cultuurraad aan particulieren welke in die gebieden ge­ 

vestigd zijn, meer verplichtingen zou kunnen opleggen 

dan aan overheidsdiensten in die gebieden, voor welke 

laatste nooit enige aarzeling omtrent uitsluiting van 

's Cultuurraads bevoegdheid heeft bestaan. Bij de in­ 

richting van het taalstatuut van de diensten waarvoor de 

Cultuurraad bevoegd is, zal hij in het belang van een 

goed bestuur daarmee rekening moeten houden. 

* 
* * 

Samenvattend besluit de Raad van state ertoe 

dat in bestuurszaken de Nederlandse Cultuurraad bevoegd 

- ... / ... 
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is om aan in een gemeente van het Nederlandse taalgebied 
zonder bijzondere taalregeling gevestigde particulieren, 
bedrijven inbegrepen, het gebruik van het Nederlands op 
te leggen : 

1° voor h~~ betrekkingen met de plaatselijke diensten 
van het Nederlandse taalgebied waarvan de werk~ring 
uitsluitend het ambtsgebied van gemeenten zonder spe­ 
ciale taalregeling betreft; 

2° voor hun betrekkingen met de gewestelijke diensten 
waarvan de werkkring zich beperkt tot het Nederlandse 
taalgebied en hetzij uitsluitend, hetzij gedeeltelijk 
gemeenten zonder speciale taalregeling betreft. 

Hieruit volgt dat elk voorstel van decreet 
aanpassing behoeft. 

v. FORMELE WIJZIGING VAN DE GECOORDINEERDE TAALWETTEN 
OF AUTONOME REGELING. 

De voorstellen VANDEZANDE l en VAN ELEWYCK 
zijn geformuleerd in de vorm van een autonome regeling; 
de voorstellen LINDEMANS en VANDEZANDE II in de vorm van 
formele wijzigingen en/of aanvullingen van de gecoördi­ 
neerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurs­ 
zaken. 

. .. / ... 
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De eerste werkwijze verdient de voorkeur omdat 

het niet wenselijk is dat, in een zelfde geheel, normen 

van verschillende waarde naast elkaar voorkomen; die 

methode bemoeilijkt het begrijpen van de juiste draag­ 

wijdte van de diverse normen en werkt de miskenning van 

de onderlinge bevoegdheden in de hand. De invoeging 

van de in casu voorgenomen regeling in de gecoördineerde 

taalwetten zou, op zijn minst naar de vorm te oordelen, 

de toepasselijkheid van diverse andere bepalingen van 

die wetten, zoals bijvoorbeeld de bepalingen inzake sanc­ 

ties en toezicht, ten aanzien van die nieuwe normen mee­ 

brengen, wat mogelijk zelfs niet de bedoeling van de 

indieners van de voorstellen kan zijn. 

Het hoeft geen betoog dat in geval van een 

autonome formulering de bepalingen van de gecoördineerde 

taalwetten die de Cultuurraad op de nieuwe regeling wenst 

toe te passen, door een uitdrukkelijke verwijzing toepas­ 

selijk moeten worden verklaard. 

VI. SANCTIES EN TOEZICHT. 

De voorstellen VANDEZANDE I en VAN ELEWYCK la­ 

ten er geen twijfelover bestaan dat zij in essentie de 

voorschriften van de gecoördineerde taalwetten inzake 

sancties en toezicht willen overnemen, vermits zij deze, 

desgevallend met een of andere aanpassing, uitdrukkelijk 

toepasselijk verklaren. 

. .. / ... 
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bereiken blijkbaar hetzelfde resultaat loor het feit 
dat zij de niew1e regeli~g for~eel in de gecoördi- 
neerde t.aa.l we t t en Llvoegen, a.Lho eve I hier ie vr-aag zou 
kun-ren "~'lorcleYl besteld of zulks 'lel de oedoeli"~g va.i de 
indieners is. 

Het toepasseli.jk verklaren van de sancties en 
toezichtsmaatregelen. van èe gecoördineerde taal"letten 

uitvaardigen levert geen moe i.Li jkhe i d op , althans niet 
zolang die regelingen zonder meer of met slechts we i.n i.g 
afwijkende modaliteiten toepasselijk worden verklaard. 
Die regelingen vormen immers de onmisbare aanvulling 
van de taalwetgeving. 

'del verdient het aanbeve l i.ng dat af'dij...;.. 

king en ter zake zoveel mogelijk worden vermeden. De 
klare en bondige bepalingen van het voorstel VAn ELm'lYCK 
hieromtrent verdienen in dit opzicht de voorkeur, boven 
de anaâ.oge bepalingen van het voorstel VAnDEZ . ..IL.mE .i , 

VII. SANENLOOP r1ET AlTDERE VOORSCHRIFTEN DIE EET GEBRUIK 
VAN DE TALEN IN HOOFDE VAlT DE PARTIC1JLIEREI:J REGELEN. 

De aandacht van de decretale wetgever mag nog 
gevestigd 110rden op de mogelijke we e r s Lag van het Euro- 
pees· gemeenschapsrecht op ele toepassing van de de c re t eri 
Ln voorstel. '1010e.18 ar t i.ke I 34- van :'le verorc.eè1l:lG, 

G·emeenscha,ppen 'betreffen5_8 de toepass,i,~1b van sociale 
zekerheiisregeli:l[e:l op looYltrekke::1de~1 en hW1 gezin.le::l, 
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BL. - 32 - L.13.072/1. 
L.13.073/1. 
L.13.074-/1. 

die zich bi~ne~ de cemee~schap Yerpl~a~sen, zij2 de 

autoriteiten, orC2 .. l1e:.'1 sn. r-e ch t e r'Li jke Ln s t an t a e s ll2yj_"l 

de Lid-Staten verplicht om, niettegenstaande er.ige 

even tue e I af'.rijkende of tegenstrijdige be pa l Lngen van 

hua nationale we t.gev.i.ng , 2.11e verzoekschriften of alle 

andere documenten betreffende de toepassing van deze 

verordening en gesteld in een offici~le taal van een 

a~1dere Lid-Staat te aa'1vaarden, zonder dat ten deze 

een onderscheid mag 1.:Torden gemaakt naar de nationali tei t 

of de woonplaats van de betrokkenen (zie arrest 1'1l'l.IUS 

van 6 december 1977, Hof van Justitie EG - Jurispruden­ 

tie 1977, blz. 2335). 

Hoewel de aangehaalde bepaling de bevoegdheid 

van de Cultuurraad om voorzieningen te treffen als be­ 

doeld in artikel 59bis, § 3, van de Grondwet onverkort 

laat, zal, in geval van samenloop tussen nationaal recht 

en Europees gemeenschapsrecht, dit laatste voorrang heb­ 

ben. 
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