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KONINKRIJK BiLGIE.

ADVIuS VAN DE RAAD VAN STATE.

De RALAD VAN 3TATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 4e
oktober 1967 door de MHinister van
Tewerkstelling e¢n Arbeid verzocht
hem, binnen een termijn van ten
hoogste drie dagen, van advies te
dienen over een amendement op het
ontwerp van wet "betreffende de
collectieve arbeidsoveresnko.nsten
en de paritaire comités", heelt de
13¢ oktober 1967 het volgend ad-

L vies gegeven t

. 10.214/1,

ROYAUME DE BoLGIYUD.

AVIS DU CON3BEIL D'ETLT.

Le CONSoIL D'ETAT, section de
législation, premiére chambre,
saisi par le Hinistre dc 1'Emploi
¢t du Trevail, le 4 octobre 1967,
d'unc demandce d'avis, dans un
de¢lai ne dépassant pas trols jours,
sur un amcndement au projet de
loi "sur les conventions collcee-
tives de travail et les commise—
sions paritaircs", a donne le

13 oetobre 1967 l'avis sulvanyd ¢
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Het amendement strekt crtoe te bepalen in welke

o

tasl of talen de collectieve arbeidsovereenkomsten wmoeten
worden gZesteld.

Doordat deze bepaling wordt ingevoegd in artikel
14 van het ontwerp, geldt zij vour alle overeenkowcten,
zow.l voor die welke in een pariteir orgaan als voor dile

welke dasrbuiten worden cangegaill.

Bovendien gast het um de tanlregeling van ds

collecticve arbeidsovercenkowsten zelf en niet om de
taal of talen, weerin het koninklijk besluit tot algeween

verbindend verklaring van een overcenkowsst moet worden
gesteld en dit besluilt met de daaraan als bijlage go—
hechite overeenkomst in het Belgisch Staastsblad moet
worden bokendgouaakt, Wannscer het ontwerp dienaangaan~—
de geen bijzondere regeling bevat, geldt hicrvoor ar-
tikel 56 van de webtten op het gebruik van de btalen in

bestuurszaken, samengevet op 18 juli 1966.

Aengezien het amendement deo taclregeling voor
de collecticve arbuidsoverecenkowston zelf betrefd,
reakt de verantwoording terecht de vraag aan of het

webruik der talen in deze sangolegenheld overeenkowstig

artikel 23 van de CGrondwet wetielijk kan worden geregeld.

Iuidens dit artikel is zulks alleen mogelijk
voor gerechtszaken, welke hypothese vanzelisprekend is
uitgesloten, on “voor handelingen van het openbaar ge—

zag",
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"Het werkplaatsreglement moet hetzi] in het
Frans, hetzi] in het Vliaams, lictzi] in het Duits, hetzi]
in verschillende deger talen opgesteld zijn derwijze dat
al de werklicden in de onderneming gebezligd het verstaon®

(artikel 1, vierde 1id).

Deze bepaling, die zonder discussic door hed
Parlement werd aangenomen, werd in de memoric van toe—

lichting als volgt wverantwoord :

"T1 est clair gue le réglewent d'atelier, qui
est fait pour lis ouvricrs et leur donnce des droits en

"

miuie temps ¢u'il leur trace leurs devoirs, doilt 8tre

ré—

@

compris par eux. De la l'obligaticn légale de 1
diger aans la langue gue parlent les ouvriers ev dans
plusicurs des languesdu pays, si les ouvricrs parlent
des langucs différuntes" (Kamer 1894-~1895, Gedr. St.
nr. 279, blz. 4).

Ben gelijkaardige bepaling regelde ook het

]

5

<

ebruik der talen voor andere medcdelingen, die door de

i

G

werkgever ter kennis van dc werkneimers moesten worden
gebracht (zie wet van 15 juni 1896 op de werkplactore—
glementen, artikel 11bis, ingevocegd door de¢ wet van 14
Juni 19271; wet van 14 juni 19271 tot invooering van de

achturendag en de achtenveertisurenweek, artikel 15).

Weliswaar zijn de voornocmde wetten intussen
vervangen door nieuwe, waarin geen bepalingen betrel.ende

I}

het taalgebruik meer voorkomen (zie de wetten van 15
juli 1964 en 8 april 1965, respecticvelijk op de arbeids—
duur en de arbeidsreglewcnten). De reden hicrvan is
cchter nict, dat de wetgever de betroklken bepalingen

ongrondwettelljk achtte, madir dat hij ze overbodig achite

et ous
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gevolge de intussen goecdgekeurde taclwetten, In het
Senaatsvarslag over het ontwerp van wet ¢p de arbeids—
reglementen wordt inderdaad de volgende opuerking ge—

maakt

"Een 1id vreagt in de wet te schrijven in welke
taal du betrekkingcn tussen werkgevers en workneners
woeten plaats hebben., De Minister laat oprerken dat dit
probleem seregeld wordt douvr de taclwetgeving" (Senaat,
1963-1964, Gedr. St. nr., 277, blz. 12).

)

Intussen koumen nog bepalingen betreffoeonde he

e
(.

I
taalgebruik voor in andere, nog wel van kracht zijnde

wetten
De wet van 10 juni 1952 betreffende de gezond-—
heid en de velligheld van de¢ werknemers, alsuede de

salubriteit von het werk cen de werkpleootsen,gewijzigd bij

de wet van 17 juni 1957, bepaclt onder wecr wat volgt

"Onverninderd de toepassing van de wet van 28
juni 1932 betreficende het gebruik der telen in bestuurs—
zaken zullen de door bovenverwelde gencegkundige diensten
aon de werkneuers afgeleverde besgcheiden in het Frans,

in het Nederlands c¢n in het Duits gedrukt zijn (artikel

Alle bevelen, readgevingen en opvoedende aanbe—
velingen vancege de bij dit artikel bedoelde organen voor
velligheid, gezondheld en verfraaiing der werkplactsen,
die schriftelijk door middel van aanplakbiljetten of indi-
dividucle nota's acn de werknemers gegeven worden, zulien

gventuecl in verschiliende talen op zulke wijze gesield

(3

zijn dat zij door alle werknemers begrepen worden.

de vergaderingen van genoemde orzancn aangcplakt wor?

arsikel 1, § 4, 4, tweede en derde 1440
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In de vocrnocide bepalingen gaat het ow diengten en

organen, dic de werkgever in  zijn bedrijl moet oprichten.

Dezelfde voorschriften als die van de wet van 10 juni
1952 komen ook voor in de gecolrdinecrde wetten op de mijnen,
graverijen en grocv.n, artikclen 76bis, § 2, cen 76ter, § 1,

vierde en vijfde 1lid, ingevoegd door de wet van 15 juli 1957,
Bij arcikel 1, § 4, 4, tweede cn derde 1lid, van de

wet van 10 juni 1952 gef de Minister de volgende toelichting
"Il s'agissait d'&tre certain que les travailleurs

puisgent lire, dans une lanzue gui leur soit accessible, les
I b3 &) b

textes affichés ou les communications gui leur sont faites
individuellenwnt vn vuce de prévenir les accidents du travail,
I1 était toutefois impossible de faire allusion aux langues
parlées par les travailleurs, car nos entreprises occusent

des travaillleurs polonals ou yougoslaves, par exemple, gui

ne comprennent que leur langue ou l%¥allemand. Il scrait
excessif d'exiger que les avis et consignes poient rédigés

¢l langue polonaise cu serbo-croats, alors que ces travailleurs
comprennent 1igllemand" (Scnaat 1956—1957; Hend, verg. 10
april 1957, blz. 1291).

Ten slotte bepaalt artikel 52 van de wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken, samengevat op 18
juli 1966 :

"§ 1. Voor de akten en buscheiden, die voorgeschroven
zijn bij de wetbten en reglementen en voor die welke bestend
zijn voor hwun personeel, gebruiken de private nijverheids—
handels— of financicbedrijvcn de taal van het gebied wacr hun
exploitaticzetel of onderscheiden exploitatiezetels gevestigd

zijn.

eoi/ves
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In Brussel -Hoofdstad stellen de bedrijven die
bescheiden in het Nederlands wanneer zlj bestemd zijn voor
het Nederlandssprekend personeel en in het Frans wanneer

z1j bestemd ziJn voor hef Franssprekend personeel,

§ 2. Onverminderd de hun bij § 1 opgelegde ver-
plichtingen, mogen dezelfde bedrijven bij de berichten,
mededelingen, akten, getuigschriften en formulieren bestemd
voor het personeel een vertaling voegen in een of meer
talen, zo de samenstelling van dat personeel zulks recht-

vaardigt".

De vraag of deze bepalingen in overeenstemming
zijn met artikel 23 van de Grondwet, werd in het verslag
van de Senaatscommissie uitdrukkelijk bevestigend beantwoord
(Senaat, 1962-1963, Gedr. St., nr. 304, blz. 11).

In alle voornoemde wetsbepalingen legt de wefL~
gever aan de werkgever de verplichfting op,een of meer be-
paalde talen te gebruiken in zijn betrekkingen met zijn
werknemers. Vanzelfsprekend gaat het hier niet om "hande-
lingen van het openbaar gezag', maar om handelingen van een
particulier persoon in zijn betrekkingen met andere

particuliere personen.

Niettemin heeft de wetgever er nooit aan getwijfeld,
dat hij bevoegd was het taalgebruik in de bedoelde gevallen

te regelen.

Zoals ook in het hiervoor genoemde Senagtsverslag
wordt aangemerkt, is hij hierbij kennelijk steeds_uitgégaan
van de opvatting, dat akten, mededelingen en andere stukken
die opgemaakt worden door de werkgever en bestemd zijn'voor
de werknemers, door deze laatsten ook moeten kunnen worden

begrenen.,

e/ o
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In de wetten van vddr 1963 heeft hij dit opzet
verwezenlijkt door het gebruik van de drie in Belgif ge-
sproken talen voor te schrijven, naar gelang van de samen-
stelling van het personeel van het betrokken bedrijf ; om
praktische redenen werden alle werknemers, ook de vreem-

delingen, geacht een dezer drie talen te kennen.

In de wet van 2 augustus 1963 heeft de wetgever
het gestelde doel willen bereiken, door toepassing van het
in de taalwetgeving algemeen geldende beginsel van de
streektaal. Alle werknemers worden geacht de Taal te kennen
van de streek waar zij Tewerkgesteld zijn. In zover de
samenstelling van het personeel een afwijking daarvan
noodzakelijk of wenselijk zou maken, laat de wetgever wel
toe dat andere talen worden gebruikt, maar hij legt daartoe

geen vernlichting op.

Hoewel de regeling van de wet van 1963 dus ver-
schilt van die van de vroegere wetten, is de opzetvtooh
dezelfde gebleven : het taalgebruik in de betrekkingen tussen
de werkgever en zijn werknemers regelen, opdat de werknemers

de voor hen bestemde stukken zouden begrijpen.

Volledigheidshalve moge eraan worden herinnerd
dat de wetgever, in dezelfde gedachtengang, ook aan de
ondernemingsraden heeft opgedragen de geest vanJSamenwerking
tussen het ondernemingshoofd en zijn personeel te bevorderen
"o.a. door het gebruik der taal van de streek voor de
inwendige betrekkingen der onderneming" (wet van 20 september

1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven, art. 15,i).

voi/oun
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Indien de wetgever sedert 1896 niet geaarzeld
heeft het taalgebruik in de betrekkingen tussen werkgevers
en werknemers te regelen, moet het wel zijn, dat hij steeds
geoordeeld heeft door zulke regelingen de grondwettelijk

gewaarborgde taalvrijheid niet in het gedrang te brengen.

Deze opvatting is verantwoord, omdat de uwitgevaar-
digde taalregelingen uitsluitend Tot doel hebben voorschriften
en inlichtingen die bestemd zijn voor een bepaalde categorie
van burgers bekend te maken in de taal welke de betrokkenen

begrijpen of geacht worden te begrijpen.

Zoals ook in het meergenoemd Senaatsverslag wordt
onderstreept, heeft een bekendmaking uiteraard maar zin, wanneer
de betrokkenen daardoor kKennis kunrnen nemen van de regeling die
hen aanbelangt. Dit is des te meer waar, wanneer het gaat om
regelingen die bedoeld zijn als beschermingsmaatregelen.

De beoogde bescherming mist volkomen haar doel, wanneer de
beschermde personen onwetend blijven omtrent de bescherming
die hun wordt verleend. Daarom 1s in het sociaal recht, dat
fundamenteel een beschermend karakter heeft, er steeds met
zorg voor gewaakt, dat de beschermde werknemers van de voor
hen bestemde bekendmakingen kennis kunnen nemen in de taal

die z1] geacht worden te begrijpen.

Bij het opstellen van artikel 23 zal de grondwet-
gever er wel niet aan gedacht hebben zulke voor de hand.

liggende voorzieningen onmogelijk te maken,

In werkelijkheid gaan zulke taalregelingen
overigens niet in tegen de grondwettelijk gewaarborgde taal-

vrijheid. Eerder wordt deze erdoor beschermd aangezien die

s
regelingen er uitsluitend toe strekken in de mate van het
mogelijke te voorkomen, dat de werknemers een andere taal dan
die welke zij geacht worden te begrijpen, te gebruiken om van
de voor hen bestemde mededelingen kennis te kunnen nemen.

aa S
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Indien de wetgever mag bepalen in welke taal de
werkgever de reglementen, stukken en mededelingen die voor
zijn werknemers bestemd zijn, moet stellen, mag hiJ met nog
meer reden bepalen in welke taal de collectieve arbeldsover-
eenkomsten moeten worden gesteld. Het gaat hier immers om
regelingen die de rechten en plichten kunnen bepalen van alle
werkgevers en werknemers van een bepaalde bedrijfstak en zelfs
van alle bedrijfstakken samen..Deze regelingen zljn in zekere
mate bindend voor alle betrokken bedrijfsgenoten. Hoewel zij
geen verordeningen zijn in de zin van door de overheid uit-
gevaardigde algemeen bindende regelen, kent de wet toch de-
zelfde rechtskracht eraan toe. In dit opzicht wordt in de
verantwoording van het amendement terecht gesteld dat de
collectieve arbeidsovereenkomsten ten dele ook een reglementair
karakter hebben.

Willen de betrokken werkgevers en werknemers de
regeling die hun wederzljdse rechten en plichten in ruime mate
bernaalt,kennen, dan is het nodig dat ‘de collectieve arbeids~
overeenkomsten gesteld zijn in de taal die de betrokkenen

geacht worden te begrijpen.
+
Het amendement bepaalt, dat de collectieve arbeids-
overeenkomst in het Nederlands, in het Frans of in deze beide

talen wordt gesteld, naargelang ziJ geldt voor het Nederlandse.

net Franse of het tweetalige taalgebied.

oe‘&/n»o
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Deze regeling dient te worden vergeleken met die
welke volgens artikel 56 van de taalwet in bestuurszaken is
gesteld voor de koninklijke en ministeri€le besluiten ¢ deze
zijn principieel tweetalig, maar mogen eentalig zijn, wanneer
z1J uitsluitend betrekking hebben op het Nederlandse of het
Pranse taalgebied.

Tegen de formulering van het amendement rijst
vooreerst het bezwaar, dat de bestuurlijke taalwet wel de
begripoen "Nederlands en Frans taalgebied", maar niet het

begrip "tweetalig gebied" kent.

In het amendement wordt voorts niet bepaald in
welke taal een overeenkomst moet worden gesteld, die uit-
sluitend voor het Duitse taalgebied geldt. Ook in artikel 56
van de bestuurlijke taalwet is weliswaar geen sprake van de
besluiten die uitsluitend op dit taalgebied betrekKing nebbeng
maar in dit artikel is zulks minder bezwaarlijk, omdat hier
de algemene regel geldt, dat die besluiten tweetalig moeten
zijn, Terwijl in het amendement zulke algemene regel niet is
neergeschreven, zodat elke regeling voor de desbtreffende

overeenkomsten ontbreekt.

Indien het amendement nauwer aansloot bij artikel 56
van de bestuurlijke taalwet, zou hieruit ook nog voortvlceien
dat de eentaligheid van sommige collectieve arbeildsovereen-
komsten niet verplicht is, maar facultatief wordt. Pit zou

het mogellijk maken meer rekening te houden met het werkelijke

ceo/ v
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taalgebruik van de betrokken werkgevers en werknemers. Een
overeenkomst die geldt voor een of meer ondernemingen uift een

eentalig gebied, zou toch in de twee talen kunnen worden ge-
steld, wanneer die ondernemingen een groot aantal werknemers
uit het andere taalgebied zouden tewerkstellen. Ock in de
andere wetten die hiervoor werden aangehaald, werd de samen-
stelling van heft personeel in aanmerking genomen biJ het
vaststellen van de taalregeling; zo laat artikel 52, § 2,

van de bestuurlijke taalwet de werkgevers toe bij de voor heft
persdneel bestemde stukken een vertaling in een of meer talen
te voegen "zo de samenételling van dat personeel zulks

rechtvaardigt"”.

Uit de voorgaande opmerkingen volgt, daft verschil-
lende formuleringen van het amendement mogelljk zijn, onder

meer de volgende ¢

"De overeenkomst wordt in het Nederlands en in het
Frans gesteld. Zij wordt echter alleen in de taal wvan het
gebied gesteld, wanneer zij uitsluitend voor het Nederlandse

of het Franse taalgebied geldt".

In de tweede zin van deze tekst kan ook worden

gelezen :

"7Zij mag echter eentalig zijn en alleen in de

taal van het gebied worden gesteld ..."

s
en

"... wanneer zij uitsluitend voor het Nederlandse, het Franse

of het Duitse taalgebied geldt".

e/ aen
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Zoals bij de aanvang &an hét advies werd opgemerkt,
regelt dit amendement niet de bekendmaking van de eentalige
algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomsten.
Aangezien het beschikkend gedeelte daarvan, volgens artikel 31
van het ontwerp, als bijlage bilj het koninklijk besluit tot
algemeen verbindend verklaring in het Belgisch Staatsblad
moet worden bekendgemaakt, moet de eentalige overeenkomst met.
toepassing van artikel 56 van de bestuurlijke‘taalwet Toch
in de twee talen in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt
worden, wanneer zlj algemeen verbindend wordt verklaard; alsdan
zal dus de eentalige Nederlandse of Franse overeenkomst in
de andere taal moeten worden vertaald en eventueel de Duitse
overeenkomst in beide talen. Het ontwerp zou evenwel ook van
artikel 56 kunnen afwijken en bepalen dat de overeenkomst
alleen in de oorspronkelijke taal als bijlage bij het koninklijk

besluit wordt bekendgemaakt.

Naar gelang van de keuze die de Regering tussen een
van beide mogeliljkheden doet, verdient het aanbeveling artikel

31 van het ontwerp met een van beide bepalingen aan te vullen ¢

"Wanneer de overeenkomst in één taal is gesteld,
geschiedt de bekendmaking ervan evenwel in het Nederlands en
in het Frans",

ofwel

"Wanneer de overeenkomst in één taal is gesteld,

wordt zij alleen in die taal bekéndgemaakt'.

coe/ o
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Volledigheidshalve dient ten slotte nog te worden
opgemerkt, dat de hiervoor besproken taalregeling van de
collectieve arbeldsoverecenkomsten geen afbreuk doet aan de
voorschriften van de bestuurlijke taalwet Ten aanzien van
de werking van de Nationale Arbeidsraad en de paritaire
comités. De notulen van deze organen,bijvoorbeeld, moeten
in elk geval worden gesteld in de taal welke dile wet voor-
schrijft. Er dient immers onderscheid te worden gemaak?t
tussen de stukken die door die organen zelf worden opgesteld
en de collectieve arbeidsovereenkomsten, die,zelfs indien
zij in een paritalr orgaan tot stand komen, toch het werk
plijven van de organisaties die ze aangaan (zie de artikelen
5, 6, 12, 13, 16, 1° en 2°, 24 en 39, 1°, van het ontwerp).
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L'amendement tend & déterminer la langue ou les
langues & adopter pour la rédaction des conventions col-

lectives de travail.

Du fait qu'elle sera insérée dans l'article 14
du projet, la disposition de 1'amendement s'appliquera
indistinctement & toutes les conventions, tant & celles
qui se concluent au sein gu'a celles qui se concluent

en dehors d'un organe paritaire.

D'autre part, c'est du régime linguistique de la
convention collective proprement dite qu'il s'agit en
1l'espéce et non pas de la langue ou des langues dans les-
gquelles 1l'arrété royal qui rend une convention obligatoire
doit Etre rédigé et publié au Moniteur belge avec la con-
vention qui y est annexée. Si le projet ne prévoit pas de
régime spécial gquant a ce dernier point, ce sera l'article
56 des lois relatives & 1l'emploi des langues en matiere
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, qui sera

applicable,

Comme 1'amendement a trait au régime linguistique
des conventions collectives mémes, la justificaticn souléve,
fort pertinemment, la question de savoir si 1l'emploi des
langues peut, en cette matiére, €tre réglée par la loi

conformément & 1l'article 2% de la Constitution.

Aux termes de cet article, une telle réglementation
ne peut intervenir que pour les affaires judiciaires
- hypothése évidemment exclue en 1l'espéce - et pour "les

actes de l'autorité publique’.

S
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Selon la justification de 1'amendement, une régle-
mentation de l'emploli des langues en matiére de conven-
tions collectives ne se heurte pas & des objections d'ordre
constitutionnel puisqu'une telle convention revét, en
partie, un caractére "réglementaire'. Cela ne signifie
toutefois pas qu'elle soit un "acte de 1l'autorité pu-
blique". Par "réglementation” il faut, en effet, entendre
en l'espeéce que la convention lie des personnes autres
que celles qui 1'ont conclue. Ainsi que le Conseil d'Etat
1'a longuement exposé dans son avis concernant le projet,
c'est directement & la loi, et & elle seule, que la con-
vention collective emprunte la force obligatoire spéciale
gqui est la sienne (Sénat 1966-1967, Doc. parl. n° 148,
pages 88 et suivantes, en particulier la page 92). Bien
que, sur le plan de la force obligatoire, elle s'en rap-
broche tres fort, la convention ne devient pas pour autant
un reglement, ce terme s'entendant d'un ensemble de régles

d'application générale édictées par 1l'autorité.

On pourrait d'ailleurs malaisément soutenir gue
ltemployeur et les organisations de travailleurs qui
concluent une convention collective pour une entreprise
déterminée ou les organisations d'employeurs et de tra-
vailleurs qui concluent une convention s'appliquant a
une ou a plusieurs branches d'activité détiennent une

parcelle de "l'autorité publique®.

Le 1législateur semble toutefois avoir domné au
principe du libre emplol des langues, garanti par»l'ar&
ticle 23 de la Constitution, une interprétation qui
1'a amené a réglementer cet emploi dans des matiéres
qui ne peuvent manifestement &tre considérées comme

des "actes de 1'autorité publique”. /
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Déja, la loi au 15 Juin 1896 sur les réglements

d'atelier disposait

"Le réglement d'atelier doit &tre rédigé soit en
frangals, soit en flamand, solt en allemand ou en plu-
sieurs de ces langues de maniére qu'il soit compris par
tous les ouvriers attachés & 1l'entreprise" (article ler,

‘alinda 4).

Cette disposition,adoptée sans discussion par
le Parlement, fut justifiée comme suit dans 1'exposé

des motifs de la 1loi

"T1 est clair que le reéglement d'atelier, qui est
fait pour les ouvriers et leur donne des droits en méme
temps qu'il leur trace leurs devoirs, doit &tre compris
par eux. De la l'obligation légale de le rédiger dans
la langue gue parlent les ouvriers et dans plusieurs
des langues du pays, si les ouvriers parlent des langues
dirférentes” (Chambre 1894-1895, Doc. parl. n® 279, p. 4).

Une disposition analogue réglait l'emploi des lan-
gues dans d'autres communications que l'employeur devait
faire aux travailleurs occupés par lui (voir la loi du
15 juin 1896 sur les réglements d'atelier, article 11bis,
inséré par la loi du 14 juin 1921; la loi du 14 juin 1921
instaurant la journée des huit heures et la semaire des

guarante-huit heures, article 15).

Sans doute les susdites lois ont-elles été entre-
temps remplacées par des lois nouvelles qui ne contiennent
pas de dispositions relatives a 1l'emploi des langues

(voir les lois des 15 Juillet 1964 et 8 avril 1965, ayant

coi/ v
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trait, respectivement, & la durée du travail et aux
réglements de travail). Si le législateur a procédé

de la sorte, ce n'est toutefois pas parce qu'il jugeadit
ces dispositions inconstitutionnelles mais bien parce que,
eu égard aux lois linguistiques votées depuis lors, il
les tenait pour superflues. Le rapport du Sénat relatif
au projet de loi sur les reéglements de travail reléve

en effet

"Un membre demande que la loi précise la langue
dans laguelle devront avoir lieu les relations entre
employeurs et travailleurs. Le Ministre falt remarquer
gque cette question est déja réglée par la législation
linguistique"” (Sénat 1963-1964, Doc. parl. n° 277, p.12).

Des dispositions concernant 1'emploi des langues
n'en subsistent pas moins dans certaines autres lois

demeurées en vigueur.

La loi du 10 juin 1952 concernant la santé et la
séecurité des travailleurs ainsi que la salubrité du tra-
vail et des lieux de travail, modifiée par la loi du 17

juin 1957,prévoit notamment

"Sans préjudice de 1l'application de la loi du 28
juin 1932 relative & 1l'emploi des langues en matiere
administrative, les documents remis aux travailleurs
par les services médicaux susmentionnés seront impri-
més en francais, en néerlandais et en allemand (ar-

ticle ler, § 3).
S
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Toutes consignes, tous conseils ou tous avis édu-
catifs des organes de sécurité, d'hygieéne et d'embellis-
sement des lieux de travail visés par le présent para-
graphe, donnés par écrit aux travailleurs par vole d'af-
fiches ou de notes individuelles, seront rédigés éventuel-
lement en plusieurs langues, de maniére 3 Btre compris

par tous les travaillleurs.

I1 en sera de méme des avis affichés relatifs aux
réunions des organes précités" (article ler, § 4, 4,
alindas 2 et 3).

Dans ces dispositions, il s'agit de services et
d'organes que 1l'employeur doit créer au sein de son

entreprise.

Des prescriptions identigues & celles de la loi
du 10 Juin 1952 figurent également dans les lois coor-
données sur les mines, miniéres et carrigres, notamment
dans les articles 76bis, § 2, et Téter, § ler, alinéas
4 et 5, insérés dans ces lois par la loi du 15 juillet

1957.

L'article ler, § 4, d, alindas 2 et 3, de la loi

du 10 juin 1952 fut commenté comme sult par le Ministre

"Il s'agissait d'étre certain que les travail-
leurs puisseht lire, dans une langue gqui leur soit acces-
sible, les textes affichés ou les communications gqui
leur sont faites individuellement en vue de prévenir les

accidents du travail. I1 était toutefois impossible de

A SR
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faire allusion aux langues parlées par les travailleurs,
car nos entreprises occupent des travailleurs polonais

ou yougoslaves, par exemple, qui ne comprennent que leur
langue ou 1l'allemand. Il serait excessif d'exiger que

les avis et consignes soient rédigés en langue polonaise
ou serbo-croate, alors que ces travailleurs comprennent
1'allemand” (Sénat 1956-1957, Annales, séance du 10 avril
1957, p. 1291).

Enfin, 1l'article 52 des lois relatives 3 1'emploi
des langues en matieére administrative, coordonnées le 18
juillet 1966, dispose

"§ {er. Pour les actes et documents imposés par
la loi et les reéglements et pour ceux gqui sont destinés
a leur personnel, les entreprises industrielles,; commer-
ciales ou financieéres font usage de la langue de la ré-
gion oli est ou sont établis leur sieége ou leurs diffé-

rents siéges d'exploitation.

Dans Bruxelles~Capitale, ces documents destinés
au personnel d'expression francaise sont rédigés en
frangais et ceux destinés au personnel d'expression

néerlandaise en néerlandais.
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§ 2. Sans préjudice des obligations que le § fer
leur impose, ces mémes entreprises peuvent ajouter aux
avis,; communications, actes, certificats et formulaires
destinés a leur personnel une traduction en une ou plu-
sieurs langues, quand la composition de ce personnel

le justifie".

Le rapport du Sénat a donné une réponse affirma-
tive formelle & la question de savoir si ces disposi-
tions étaient conformes au prescrit de l'article 23 de
la Constitution (Sénat 1962-1963, Doc. parl. n° 304, p.11).

Dans toutes ces dispositions le législateur fait
obligation & 1l'employeur d'utitliser une ou plusieurs
langues déterminées dans ses rapports avec les travail-
leurs qu'il occupe. Or, il ne s'agit manifestement pas 12
d'"actes de 1l'autorité publique" mais d'actes qu'un par-
ticulier accomplit dans ses rapports avec 4'autres particu-

liers.

Le législateur n'a cependant jamais douté de
son pouvolr de régler l'emploi des langues dans les

cas susvisés.
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Ainsi gue le fait observer le rapport du Sénat
précité, il s'est toujours inspiré, 5 cet égard, du principe
que les actes, communications et autres documents établis
par 1l'employeur et destinés aux travailleurs doivent pouvoir

8tre compris par ceux-ci.

Dans les lois antérieures a 1963, il a réalisé cet
objectif en prescrivant , selon la composition du personnel
de 1l'entreprisé, 1'emploi des trois langues parlées en
Belgique; pour des raisons pratiques, tous les travallleurs,
y compris les étrangers, étaient censés connaitre 1'une

de ces trols langues.

Dans la loi du 2 aofit 1963, le législateur a cherché
a atteindre ce but par 1l'application du principe général de
la langue de la région qui régit la législation linguistique.
Les travailleurs sont tous censés connaftre la langue de la
région ol i1ls sont occupés. Dans la mesure ol la composition
du personnel rendrait une dérogation a ce principe néces-
saire ou souhaitable, il permet 1l'emploi d'autres langues,

sans pour autant 1'imposer.

Si donc le régime de la loi de 1963 est assez diffé-
rent de celui des lois antérieures, le but n'a pas varié
régler l'emploi des langues dans les rapports entre
1l'employeur et les travailleurs de maniére que ceux-ci

pulssent comprendre les documents qui leur sont destinés.

Pour @tre complet, il convient de rappeler que, dans
la méme optique, le législateur a confié également aux
conseils d'entreprise la mission de favoriser le développe-
ment de 1'esprit de collaboration entre le chef d'entre-
prise et son personnel "notamment par l'emploi de la langue
de la région pour les rapports internes de 1l'entreprise"
(loi du 20 septembre 1948 portant organisation de 1'éco-

nomie, article 15, i).



IR. .23 - L. 10.214/1.

Si le législateur n'a jamais hésité depuis 1896
a4 régler 1l'emplol des langues dans les rapports entre
employeurs et travailleurs, c'est gu'il a toujours estimé
que pareille réglementation n'était pas de nature & compro-
mettre le libre emploi des langues garanti par la Consti-

tution.

Cette these trouve sa justification dans le fait
gue les régimes linguistiques édictés entendent uniguement
assurer que des prescriptions et renseignements destinés
34 une catégorie déterminée de citoyens soient publiés
dans la langue que les intéressés comprennent ou sont

censés comprendre.

Ainsi que le souligne le rapport du Sénat déja cité,
la publication n'a de sens, par définition, que si elle
permet aux intéressés de prendre connaissance de la régle-
mentation qui les concerne. Cela est plus vral encore,
lorsqu'il s'agit de réglementations qui sont concues comme
des mesures de protection. La protection visée demeurse
inopérante si les personnes qu'elle entend protéger
restent dans 1'ignorance de ce qu'elle leur offre. C'est
pourquei le droilt social, qui rev8t un caractére fondamentale-
ment protecteur, a toujours veillé & ce que les travailleurs
appelés & bénéficier de cette protection puissent prendre
connaissance des publications qui leur sont destindeés,

dans la langue qu'ils sont censés comprendre.

En établissant l'article 23, le constituant n'a pu

songer a proscrire des mesures gqui s'indiguent & ce point.

-n-/ooa
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En réalité, de telles réglementations en matiere
linguistique ne vont nullement & l'encontre de la iiberté
des langues garantie par la Constitution. Elles ont plutdt
pour effet de la protéger, puisqu'aussi bien elles tendent
exclusivement & éviter, dans la mesure du possible, que
les travailleurs ne doivent, pour pouvoir prendre connais-
sance des communications qui leur sont destinées; se servir

d'une langue autre que celle qu'ils sont censés comprendre.

S'il appartient au législateur de déterminer la
langue dans laquelle l'employeur doit rédiger les reégle-
ments, documents et communications destinés & son personnel,
il lui appartient, & plus forte raison, de décider de la
langue a adopter pour la rédaction de conventions collec-
tives de travail. Il s'agit 1la, en effet, de régles qui
peuvent déterminer les droits et obligations de tous les
employeurs et tous les travailleurs d'une branche d'acti-
vité, voire de 1l'ensemble des branches d'activité. Ces
régles lient, dans une certaine mesure, tous les employeurs
et travailleurs intéressés de la branche d'activité. Bien
gqu'ils ne soient pas des réglements dans le sens d'un
ensemble de régles obligatoires édictées par 1'autorité,
la loi ne leur attribue pas moins la méme force obligatoire.
C'est & bon droit que la justification de 1'amendement
pose, a cet égard, que les conventions collectives de

travail participent du caractére réglementaire.

Pour que les employeurs et les travailleurs puissent
connaltre les régles qui déterminent pour une largé part
leurs droits et obligations réciproques, il est indispem—
sable gue les conventions collectivés solent rédigées

dans la langue que les intéressés sont censés comprendre.

+
+ + ..a/'oe
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L'amendement prévoit que la convention collective
est rédigée en langue néerlandaise, en langue francgaise
ou dans ces deux langues,selon qu'elle s'applique & la
région de langue néerlandaise, & la région de langue

francaise ou a la région bilingue.

I1 importe de comparer ce régime avec celui que
l'article 56 de la loi relative & l'emploi des langues en
matiére administrative, a établi pour les arrétés royaux
et les arrétés ministériels : ceux-ci sont, en principe,
bilingues mais peuvent &tre unilingues quand ils se
rapportent exclusivement soit & la région de langue

néerlandaise, soit & la région de langue francaise.

Le texte de 1l'amendement se heurte & une premiére
objection : la loi sur l'emploi des langues en matiére
administrative, si elle utilise les notions de région de
langue francaise et cde région de langue néerlandaise,

ignore cependant la notion de région bilingue.

D'autre part, 1l'amendement ne dit pas dans gquelle
langue doit Btre rédigée une convention qui se- rapporte
exclusivement & la région de langue allemandéyfll est vrai
que l'article 56 de la loi sur l'emploi des iaﬁgueS"eﬁ,
matieére administrative ne parle pas non plus d'arr@%és
ayant exclusivement trait & cette région linguistique.
Dans cet article cependant 1l'inconvénient est négligeable,
étant donné que c'est la régle générale du bilinguisme
des arrétés qui est alors applicable. Dans 1'amendement,
en revanche, cette régle générale n'est pas prévue, toute
réglementation & 1'égard desdites conventions faisant

dés lors défaut.

ced/ oes
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Si l'amendement serrait de plus prés le texte de
l'article 56 de la loi relative & 1l'emploi des langues en
matidre administrative, il en résulterait en outre gue
1'unilinguisme de certaines conventions collectives ne
serait pas obligatoire mais facultatif. Il serait ainsi
possible de mieux tenir compte de la léngue gue les
employeurs et les travailleurs intéressés emploient réelle-
ment. Une convention s'appliquant & une ou & plusieurs
entreprises situées dans une région unilingue pourrait
néanmoins €tre rédigée dans les deux langues d&s lors
que ces enftreprises occupent un nombre considérable de
travailleurs de l'autre région linguistique. Les autres
lois précitées ont, elles aussi, pris en considération la
composition du personnel de 1l'entreprise pour déﬁerminer
le régime linguistigue. C'est ainsi que l'article 52, § 2,
de la loi relative a l'emploi des langues en matidre
administrative permet aux employeurs d'annexer aux documents
destinés a leur personnel une traduction en une ou en
plusieurs langues "quand la composition de ce personnel

le justifie".

Il résulte des observaticns qui précé&dent que plu-
sieurs formules peuvent &tre envisagées pour le texte de

1'amendement, notamment :

"La convention est rédigée en frangais et en néer-
landais. Toutefois, elle n'est rédigée que dans la langue
de la région si elle se rapporte exclusivement soit & la
région de langue francaise, soit a la région de langue

néerlandaise”.

veo/ vus
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La seconde phrase de ce texte pourrailt aussi &tre

rédigée comme suit

"Toutefois, elle peut €tre unilingue et rédigée

uniguement dans la langue de la région ... ",

et

"... quand elle se rapporte exclusivement soit & la région

de langue francgaise, soit & la région de langue néerlan-

daise, soit & la région de langue allemande.

Ainsi qu'il a été observé au début de l'avis,
le présent amendement ne reégle pas la publication des
conventions unilingues rendues obligatoires. Le dispositif
de la convention devant, en vertu de l'article 31 du projet,
8tre publié au Moniteur belge en annexe & 1'arrété royal - |
qui rend la convention obligatoire, la convention uni-
lingue devra néanmoirs, en application de l'article 56 de
la loi relative & l'emploil des langues en matiére admi-
nistrative, faire 1'objet d'une publication dans les deux
langues au Moniteur belge si elle est rendue obligatoire.
I1 y aura alors lieu a traduction de la convention uni-
lingue francaise ou néerlandaise dans 1'autre langue, et,
éventuellement, & traduction de la conventiofi unilingue
allemande dans les deux langues. Mais le projet pourrait
aussi déroger au systéme de 1'article 56 et disposer que
la convention n'est publiée en annexe au Moniteur belge que

dans la langue originale.

Selon que le Gouvernement opte pour 1'une ou pour
1'autre de ces formules, il conviendra de compléter
l'article 31 du projet par 1l'une des deux dispositions

ci-apreés

cee/ous
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"Lorsgue la convention est rédigée en une seule
langue, sa publication se fait toutefols en francgais

et en néerlandais”,
ou bilen :

"Lorsque la convention est rédigée en une seule

langue, elle est uniquement publiéde dans celle-ci®.

I1 convient d'observer, pour &tre complet, que
le régime linguistique des conventions collectives
examiné ci-avant ne préjudicie en rien aux prescrip-
tions de la loi sur l'emploi des langues en matiere
administrative en ce qui concerne le fonctionnement
du Consell national du travaill et des commissions pari-
taires. Les proces-verbaux de ces organes, par exemple
doivent, en tout état de cause, &tre rédigés dans la
langue imposée par la loi. Il faut distinguer, en effet,
entre les documents établis par ces organes mémes et
les conventions collectives qui, méme lorsqu'elles ont
été établies au sein d'un organe paritaire, demeurent
1l'oeuvre des organisations qui les coneluent
(voir les articles 5, 6, 12, 13, 16, 1° et 2°, 24 et 39,
1°, du projet). )
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