Proposition de loi modifiant la législation relative au gage
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La proposition dec loi,soumise & la section de législa-
tion et tendant & unifier les régles qui régissent le gage civil
et le gage commercial, semble 8tre l'aboutissement d'un mouvement
doctrinal assez récent, s'appuyant & la fois sur des arguments
d'ordre économique et d'ordre juridique.

Un premier article intitulé: "Pour une procédurec plus
rapide en matiere de réalisation des gages sur titres" parut sans
signature dans la Revue de la Bangue. (I)

.

. " © M Ay point de vuce
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dcs operctlons.dlovances sur titrcs, particulidrcment, éerit

" llauteur anonyme de cet article, cetie ldgislation (sur le gage)

(1) 1943, pp. 309 ss.



"‘n*est plus adaptée aux faits. Par la protection

" exagérée qu’elle accorde au débiteur, elle a don-

" né lieu & des abus. Dans de nombreux cas, surtout
" pendant la crise boursiére de 1929 & 1935, les
" moyens de procédure opposés aux créanciers ont

" retardé la réalisation de gages jusqu’au moment

" oli la baisse est devenue irrémédiable"...

" Cette situation l&se 1’intérét public,

" puisqu’elle compromet la sécurité des placements

" des bangues et, par voie de conséquence, celle des

" dépbts en bangue'...

L’auteur évoque alors quelques unes deg dif-

ficultés qu’entraine la 1législation actuelle.

La procédure se trouve, tout d’abord, retar-

dée par des exceptions d’incompétence, fondées sur

la dualité des régimes applicables au gage, en ma-

tidre civile et en matiére commerciale.

D’autre part, la procédure du droit civil

est longue et compliquée. La procédure du droit com-

mercial, cependant plus souple et plus expéditive,

n’échappe pas non plus 3 la critique. L’une et 1l’au-

tre requidrent 1’autorisation de
la réalisation du gage, et c’est
excessive,

En conséquence, 1’auteur
pose deux remédes 3

1)~ Soumettre & un méme mode
tous les gages sur titres;

2)- Supprimer 1l’autorisation
remplacer par une simple mise en

justice en vue de
14 une exigence

de 1’article pro-

de réalisation

de justice et la
demeure.



Il note, en outre, & l’appui de sa maniére
de volr, que les abus dans 1l’exécution sont peu pro-
bables et que certaines législations étrangéres sont
déja entrées dans la voie proposée.

" Cette réforme, trés simple, conclut-il,
" accroitrait considérablement la sécurité des avan-
" ¢ces sur titres. Pour le plus grand bien du public,
" elle permettrait d’avancer & un taux plus favora-
" ble une quotité plus forte de la valeur des ti-
" tres."

M. René Piret, professeur & la Faculté de
Droit de 1’Université de Louvain, fit écho & l’arti-
cle précédent en publiant dans la Revue déja citée
une étude intitulée : "La réalisation du gage en
titres au porteur, en droit belge et en droit com-
paré."(1l)

Le but qu’il s’assigne est de passer en re-
vue les enseignements du droit étranger concernant
le sort du gage, constitué en titres au porteur, et
d’établir ainsi d’utiles comparaisons avec le droilt
national.

Quant au droit belge, M. Piret souscrit aux
critiques déja formulées au sujet de la dualité des
régimes et des longueurs de la procédure du droit
eivil. Il estime exagérés, par contre, les repro-
ches dirigés contre la procédure commerciale.

Analysant ensuite en détail les législations
frangaise, luxembourgeoise, hollandaise, allemande,
sulsse et italienne, M. Piret formule la conclusion
suivante 3
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(1) 1944, pp.106 ss, et 138 ss.



" La conclusion qui se dégage de notre expo-
sé de droit comparé est tout d’abord quée lé régime
de la réalisation du gage civil, établi par lé
Code Napoléon, et critiqué partout, a été abandon-
né par lés législations plus récentes : loi hollan-
daise -, lol suisse, loil italiennes; le Code civil
allémand 1’a remplacé par un systéme moins com-
plexe, mais dont lcs résultats ne sont point non
plus suffisamment rapides; le droit luxembourgeois,
tout en le maintenant en principe, a soustrait a
son apptication les gages constitués pour garan-
tir le paiement d’une dette civile, mais dont
1’objet matdriel consistalt en titres de bourse.

" I1 apparait, pur contre, que notre régime
légal de réalisatcion du gage commercial supporte
fort bien, malgré certaines apparences, la compa-
raison avec les législations étrangéres, spéciale~
ment avec la loi francalse, la loil allemande, la
loi suisse, voire avec les lols luxembourgeoise
et italienne (sous réserve du régime spéeclal ap=-
pliqué aux avances bancaires par le Code italien).
La loi hollandaise, il est vrai, est sensiblement
plus favorable aux intéréts du créancier; mais ne
peut-on précisément lul reprocher de 1’8&tre trop?

" Enfin, il cemble bien que si 1l’on excepte
le droit francais et, lorsque le gage ne porte
pas sur des titres de bourse, le droit luxembour-
geois, les législations étrangéres sont beaucoup
moins défiantes que la ndtre & 1’égard du pacte
commissoire, en tant qu’il dispense le créancier
de 1’observation des conditions et formalités 1é-
gales.”

Revenant alors au droit belgey, M. Piret se

déclare partisan du maintien de 1’autorisation de



Justicey, mais non pas des stipulations convention-
nelles permettant de réaliser le gage sans les for-
malités légales.

I1 préconise les améliorations suivantes :

1)~ Abandon de la procédure du droit civil par
transposition ded regles du droit commercial dans
1’article 2078 du Code civilg

2)- Suppression de la dualité des régimes du
gage civil et commercial, en matidre de réalisation,
par attribution de compétence au tribunal civil et
& son président, compétence qui s’exercerait concur-
remment avec celle du tribunal de commerce et de
son président, étant entendu que la compétence du
tribunal civil ne pourrait jamais 8tre écartée par
application de 1l’article &, al. 2, de la loi du 25
mars 1876, modifié par la loi du 15 mars 1932.

Aux études mentionnées ci-dessus, il con-
vient d’ajouter l’ouvrage de M. Urbain, membre de
1’Institut belge des reviseurs de banques, intitulé:
"Les pré&ts et avances sur titres", paru en 1944, et
une conférence du méme auteur, publide en 1945 sous
le titre ¢ "La position du banquier détenteur d’un
gage constitué en valeurs mobiliéres'. (1)

M. Urbain formule contre le dualisme du ré-
gime des gages des critiques analogues a celles que
nous connaissons déja. Il propose comme remede la
substitution de la procédure commerciale & la pro-
cédure civile et 1’attribution du caractere de com-
mercialité & tous les gages de valeurs mobilieres
garantissant un crédit bancaire.

(1) Conférences du Centre d’études bancaires,
Bruylant.




M. Piret est revenu sur certaines des idées
précédemment émises, dans un dernier article de la
Revue de la Banque, cité spécialement par 1’auteur
de la proposition de loil et intitulé : "Vers 1’uni-
fication du droit civil et du droit commercial'.(l)

I1 y examine la possibilité d’un rapproche-
ment entre les régles civiles et les régles commer-
ciales dans toute une série de matiéres : la preuve,
la cession de créance, la solvabilité de la caution,
le taux de 1’intérét 1légal, le gage, le mandat et la
commission, le contrat d’assurance, le contrat de
transport, les contrats cambiaires, les sociétés,
la faillite et la déconfiture, les juridictions et
les procédures propres au COmmerce.

En ce qui concerne plus particuliérement le
gage, M, Piret précise plus complétement toutes les
différences qui séparent le droit civil du droit
commercial, pour aboutir & cette conclusion :

" I1 serailt certainement préférable d’en
" venir & une unification; nous croyons que rien
" n’empéche de transposer en matiere civile dans
" leur encemble les régles établies pour le gage
" commercialy il n’y a en tout cas aucun inconvés
" nient & transposer celle qui concerne la réalisa-
" tion du gage."

C’est sur cette conclusion que l’auteur de
la proposition de loi s’est fondé pour justifier un
systéme d’unification absolument radical.

I1 aboutit, en effet, & supprimer la duali-
té des régimes en matiére de gage, par incorporatin
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(1) 1946, pp.225 ss. et surtout pp.335-236;
également pp.293 ss.
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dans le droit commun de toutes les reéegles du droit
commercial, tout en conservant les principes de
droit civil, déji applicables au gage commercial,
ou dont le maintien était jugé sans inconvénient
dans le systéme nouveau.

La conséquence de cette conception radicale,
c’était la suppression de la législation existante
sur le gage commercial et la création d’une régle-~
mentation unique, applicable aux deux espéces de
gage et comportant, notamment, mémes conditions de
constitution et mémes conditions de réalisation.

La conclusion formulée par M. Piret dans
son article de 1946 n’allait cependant pas aussi
loin.

I1 faut, en effet, replacer cette conclusion
dans le contexte géndral de 1l’article et des autres
études du méme auteur.

M. Piret préconise, certes, une certaine

unification des régles civiles et commerciales,mails
une unification généralisée portant sur un ensemble

de matiéres, dont le gage n’est qu’une partie.

Dans 1’immédiat, la seule réforme dont il
est certainement partisan est l’adoption en droit
civil des radgles commerciales relatives & la réali-
sation du gage.

On a vu, d’ailleurs, par l’exposé qui pré-

cede, que c’est surtout la réforme de la procédure
de réalisation qui est souhaitée,
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ChapilitreII.
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Le systéme d’unification radicale préconisé
par 1’auteur de la proposition de loi souléeve de
tres sérieuses objections.

Premlﬁre cons 1JVWxtlon.

Avant la loi du 5 mail 1872 sur le gage com-
mercial, le régime du Code civil s’appliquait, en
général, a tous les mantissements, quelle que fut
leur nature.

A la sulte de 1l’essor du machinisme et de
1’intensification des échanges, 11 apparut désira-
ble de simplifier les formalités de constitution et
de réalisation du gage, en vue de favoriser le cré-

dit commercial.

C’est ce qui résulte clairement des tra-
vaux préparatoires de la loil de 1872. (1)

Dans le rapport fait au nom de la Commis=-
sion de la Chambrey M. Dewandre s’exprimait, en
effet, comme sult

" Plus la constitution et la réalisation du
"gage sont‘simples et plus la personne qui veut
"emprunter sur nantissement trouve facilement et &
"bas prix 1l’argent dont elle a becoin.
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(1) Nyssens et De Baets, Commentaire législatlf du
Code de Commerce belgey Telaygppel93 ss.§
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"Il faut donc que la constitution et la réali-
"sation du gage puissent se faire avec le moins de
"formalités et le moins de frais possible " (1)

Dans son rapport, fait au nom des Commis=-
sions du Sénat, M. d’Anethan cita le passage ci-des=
sus, en signalant que ses termes n’avaient jamals été
contredits. Il nota, de son c6té, que le but de la
loi était de rendre plus facile et moins colteuse
la constitution du gage.(2).

Ainsi donc, le commerce vivant de crédit,
la 1législation de 1872 se justifiait par le concours
qu’elle apportait au développement du négoce et de
1’industrie, en encourageant la mobilisation des
stocks et des richesses improductives.

I1 n’est pas sans intéfet de noter, par ail=-
leurs, que, lors des discussions relatives & la
loi de 1872, les orateurs ont dénoncé les inconvé-
nients que présentaient pour le commerce et 1’in-
dustrie les dispositions du Code civil, mais que
personne alors n’a proposé d’étendre a4 tous les
gages 1l’ensemble des regles propres au commerce.

C’est donc qu’au siécle dernier le forma=
lisme du Code civil n’apparaissait pas généralement
comme nuisible et qu’on ne désirait pas, & 1’époque,
encourager systématiquement les recours au crédit.

On peut se demander si la situation a subi,

depuis 1872, des modifications telles qu’il soit
devenu socialement désirable de développer chez les

non-commercants le recows & 1’emprunt avec nantise

sement, en faisant table rase des régles du droit
civil, notamment en matiere de constitution de gage.

L?auteur de la proposition ne donne sur ce
point aucune justification.
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(2) QQoCitn, p.2’+)+-



Deux1eme con51dmration.

Dew S sy s S R R Y e s el

Aux termes de 1l’article 207% du Code civil,
le privilége du créancier gagiste est subordonné a
la rédaction d’un acte enregistré, contenant la dé-
claration de la somme due, ainsi que 1l’espcce et
la nature des choses données en gage, ou un état
annexé de leur qualité, poids et mesure.

Quelle est la raison d?&tre de ces condi=-
tions de constitution du gage civil? Exclusivement,
1?intéret des tiers, le but du gage étant d’établir
un privilége & leur détriment.

Les formalités prescrites par 1’article
2074, étrangéres awrapports créés entre créan-
cler gagiste et débiteur, sont une sauvegarde pour
les créanciers chirographaires contre les consti-
tutions de gage fictives ou frauduleuses. "Il im=
"portg, en effet, d’éviter que le débiteur, in-
"solvable et & la vellle d’une salsie, ne consen-
"te des constitutions de gage & certains de ses
"eréanciers au préjudice des autres, n’augmente
"frauduleusement la consistance des gages antérieuw
Mpement conéédés,ou”le montant de.la créance qu’ils
"garantissent, ou enfin, en vue de soustraire cer=-
"tains de ses blens & la saisie, ne s’entende avec
"un de ses créanciers pour constituer en sa faveur
"un gage qui, en réalité, n’existe pas". (1)

Cn comprend que des conditions aussi rigou=-
reuses ne so¢en€/@X1vees en droit commercial.
Pourquol ? D?’abord, parce qu’elles sont incompati=-
bles avec la célérité des opérations commerciales,
mals ensulte et surtout parce que la protection
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(1) De Page, Traité élémentaire de droit civil belge,
(I9%2Y, T.VI, n° 1039,
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des tiers, en conflit avec un débiteur commergant,
est mieux assurée par les garanties spéciales que
leur accorde la législation sur les faillites (nul-
1ité ou annulabilité du gage constitué pendant la
période suspecte).

Une protection aussi efficace n’existe pas
en cas de conflit des créanciers avec un débiteur
non commercant en état d’insclvabilité, puisque
la loi n’a pas organisé, de maniére systématique,
le régime de la déconfiture. (1)

81 les mesures protectrices de 1l’article
207% n’avaient vas été prévues, les créanciers au-
ralent certes pu attaguer un acte frauduleux, au
moyen de 1’action paulienne, mais on sait combien
l’exercice de cotte action est difficile.

Ainsis blen des choses s’enchainent dans
un systéme juridique donné et il peut &tre dange-
reux d’unifier dans un domaine sans unifier paral-
lélement dans un autre, qui est connexe au premier.
Ne serait-il pas imprudent, dans cet ordre d’idées,
de priver les créanciers du débiteur civil des
garanties résultant des rdgles propres au gage Ci-
vil, si 1’on n’organise pas en m@me temps un régime
de déconfiture ou de "faillite civile'?

On ne voit d’ailleurs pas nettement les
inconvénients graves, d’ordre pratique, qu’entrai-

nerait le maintien des régles actuelles, relatives
a la constitution du gage civil,

Ces inconvénients sont certains en matiére
commerciale, ol la célérité des opérations exige
des formalités simplifiées, mals s’il s’agit d’un
gage civil, on doit se demander si les mémcs railsons
peuvent étre invoquées. L’auteur de la proposition
ne fournit, & cet égard, aucun éclaircissement.

(1) Centre d’études pour la réforme de 1’Etat,
Réforme de la procédure, T.II, pp.ll7 ss.
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Troisiéme considération.
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Le domaine de la preuve fournit un autre
exemple des objections auxquelles se heurte le sys-
téme de la proposition de loi.

Entre parties, en effet, le contrat de gage

se prouve, en matiére civile, suivant les reégles
de 1’article 1341 du Code civil, comportant préé-
minence de l’acte écrit, alors qu’en matiére com-
merciale, 11l se prouve suivant les modes plus sou=
ples propres au commerce : livres, témoignages,
présomptions.

L’unification proposée laisse ainsi subsis-
ter, dans le domaine de la preuve entre parties,
une discordance avec les principes généraux du
Code eivil, alors qu’une oeuvre cohérente aurait
exigé une modification des régles de la preuve ci-
vile, sl 1’on voulalt soumettre le gage, de quel=-
que nature qu’il soit, & un régime rigoureusement
uniforme.

A 1’épgard des tiers, d’autre part, la preu-
ve de la date du gage résulte, en maticre civile,
de 1’enregistrement, ce qui n’est qu’une applica=-
tion du droit commun de 1l’article 1328 du Code ci=-
vil sur 1l’opposabilité aux tiers des actes ayant
date certaine.

Ce droit commun, par contre, ne s’étend
pas au gage commercial, ol la preuve de la date,
incombant au créancier, peut &tre administrée par
toutes voles de droit.

Dans le systeme qu’il préconise, 1’auteur
de la proposition rend applicables & tous les gages
les modes de preuve admis par le droit commercial,

Ed
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ce qui a pour conséquence d’introduire dans le droit
civil, pour un cas particulier, une régle qui dé-
roge aux principes généraux de ce droit en matiére
d’opposabilité aux tiecrs d’un acte sous seing privé.

Manque d’harmonie regrettable, qui démontre
une fois de plus les inconvénients d’une unifica=-
ticn qui ne s?accompagne pas d’une réforme d’ensem=-
blee

Quatriéme considération.

Tauteur de la proposition de loi attribue
compétence g¢xclusive au président du tribunal de
premiére instance pour autoriser la réalisation de
tous gages, civils el commerciauxe

Le consécration de ce principe constitue
une grave dérogation aux regles ordinaires de la
compétence.

Sans doute, la loi du 195 mars 1932 a-t-elle
donné plénitude de juridiction au tribunal civil,
et il n’est nullement illogique, des lors, que ce
tribunal et son président puissent connaltre de la
réalisation d’un gage méme commercial,

Mais pourquoil aller jusqu’id une compétence
exclusive, alors qué 1’article 8 de la loi du 25
mars 1876, modifiée par la loi du 15 mars 1932, pré-
voit expressément le dessalsissement au profit du

tribunal de commerce, si le défendeur le demande,

et alors qu’il existe toujours en Belgigue une juri-
diction consulaire, naturellement compétente pour
connaltre des contestations commerciales?

A raison de son expérience des affaires et
de sa connaissance des usages, le président du tri-
bunal de commerce est mieux placé que le président
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du tribunal de premiere instance.pour statuer sur
les meilleures modalités de réalisation de certains
gages commerciaux, consistant notamment en marchan-
dises.

I1 est d’autant plus indiqué de ne pas dé-
posséder le président du tribunal de commerce de
son droit d?autoriser la réalisation d’un gage que
le tribunal lui-méme est compétent pour connaitre,
au fond, de 1l’obligation principale, dont le gage
n’est qu’un accessolire.

Si 1’on adoptait le systéewe de la proposi=-
tion de loi, on aboutirait & cette anomalie que le
créancier gagiste devrait s’adresser & la juridic-
tion civile pour la réalisation de son gage et a
la juridiction consulsire pour falre condamner son
débiteur commercgant & payer le solde de sa dette,
non couverte par la vente du gage.

Sans doute, le crdancier aurait-il pu, dans
ce dernier cas, salsir le tribunal civil, mais il
s?exposalt alors au risque d’un renvol devant le tri-
bunal de commerce, sur demande du défendeur.

On dira peut~&tre que, dens 1’état actuel
de la législation, si le président du tribunal de
premiere instance n’est pas compétent pour ordonner
la réalisation d’un gage commerclal, le tribunal
civil 1’est, par contre, pour statuer sur 1l’obliga-
tion principale, si le défendeur accepte le débat
devant lui.

Mais cet argument nous parall sans valeur,

pour le motif que le tribunal de premiere instance
ne peut connalitre du fond que gconditionnellement,

alors que le Ttribunal de commerce, s’il est sailsi,
en connalt nécessairement,
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On voit assez par ce qul précéde que 1’uni-
fication proposée ne pourrait se réaliser qu’au
prix d’une atteinte grave aux principes régissant
la compétence, doublée d’une anomalie.

Pour justifier la réforme préconisée, 1’au-
teur de la proposition de loi fait état de ce que
certaines législations étrangeéres et spéecialement
les législations hollsndaise et suisse ne font
aucune distinction entre le gage constitué pour
garantir des dettes civiles et le gage constitué
pour garantir des dettes commerciales.

Cet argument de droit comparé ne nous pa-
ralt pas pertinent.

En effet, en droit hollandais, la distinc-
tion entreile droit civil et le droit commercial
est infiniment moins tranchée qu’en droit belge,

La Hollande, d’autre part, ne posséde pas de juri-

dictions consulaires et la faillite y est organisée
~ . \ » 3 ]

comme un regime commun a tous les débiteurs insol-

vables, ce qul n’est pas le cas chez nous.

De méme,'la légisiation suisse ne failt plus
de différence entre droit civil et droit commercial.

Les dispositions du droit privé sont grou-
pées en deux codes : le Code civil et le Code des
obligations.

Le Code des obligations traite indistincte-
ment des contrats qui, dans notre droit, sont con-
sidérés comme contrats commerciaux, et de ceux qui
sont considérés comme contrats civils.

C’est cependant dans le livre IV du Code
civil, consacré aux droits réels, gue se trouvent



(1)

= 16 -

les régles sur le gage mobilier; ces régles doivent
gtre complétées par celles de la loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et la faillite : la réali-
satlon du gage cst en effet traitée, & juste titre,
en droit suisse, parmi les mesures d’exécution.

La procédure de réalisation du gage semble
prganisée pour assurer la protection du débiteur
contre une ligquidation trop rapide et & des condi-
tions désavantageuses.

Le droit sulsse concentre les mesures d’exé-
cution contre le débiteur - débiteur gagiste com=
me débiteur ordinaire - entre les mains de 1’0ffice
es poursuites, institution publique.

C’est A& 1°0ffice des poursuites que le
créancier doit s’adresser aprés le non-paiement &

4o

On voilt ainsi que 1’argument tiré du droit
comparé, loin i’appuyer le point de vue de 1’auteur
de la proposition, aboutit au contraire & montrer
que I’unification préconisée n’est acceptable que
dans le cadre d’une réforme d’cnscmble.

+ +

Résulte~t=-il des développements qui précée=
dent que rien nec doit &tre changé dans la législa-
tion actuelle relative au gage?

Assurément non.

Si 1’unification radicale qui est proposée
paralt critiquable, i1 n’en reste pas moins que
certains aménagements sont souhaitables, en ce
qui concerne cxclusivement la réalisation du gage.

Piret, La réalisation du gage en titres au porteur,
en droit belge et en droit comparé (loc.cit.).
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La procédure lourde et cofiteuse, organicsée

par 1’article 2078 du Code civil devant le¢ tribu-

nel de premiére instance, gagnerait & &tre rempla-

cée par la procédure plus souple et plus expéditi=-
ve institude par la loi du 5 mai 1872,

Pareille réforme trouve un précédent dans
1’article 3 de la loi du 15 avril 1884 sur les
préts agricoles, modifiée par la lol du 21 juin
1894 ¢ "La réalisation du gage qui aurait été four-
"ni par le comptolr ou par ses membres sera, le
"cas échéant, poursuivie conformément aux articles
"y 4 9 de la lod du 5 mai 1872, Toutefois, la
"requéte sera adressée au président du tribunal
"de premiére instance. Ce tribunzl connaltra de
"1’opposition & 1’ordonnance, et les significa=-
"tions seront faites au greffe civil",

Les travaux préparatoires nous éclairent
sur la raison d’gtre de cette disposition,

Les comptoirs sont tenus envers la Cailsse
d’épargne d’exécuter les obligations de 1’emprun-
teur agricole, en cas de défaillance de ce dernier.
Si la Caisse d’épargne a exigé des comptoirs, pour
sOreté de leurs engagements, la constitution d’un
gage mobilier, elle en poursuivra éventuellement
la réalisation. Mais on a voulu que cette réalisa-
tion puisse se faire par une procédure expéditive
et peu cotteuse. (1)

A 1’époque, la substitution de la procédure
commerciale & la procédure civile n’était toutefois
pas considérée par le rapporteur de la section cen-

B 0 B OB B S A ST A G S SUE SRS S BB CON TR MWD SES SEA RN AR GVE S AR Dew LR KIS S NWE N S GSE G RNE WG EID WD S DN S SR R TR SR e e . W Y

(1) Chembre, Sess, 1881-1882, Exposé des motifs,
Doc. parls, Séance du 23 ’aée. 1881, n° 734 p 53
port sect. centr., ibid., Séance du 30 mars
52 n® 167, p.37; Deciaratlon de M, Graux,
mlnlstre des Finances, a la séance du 27 nov.
1883, Annal.parls, 18631884, p.101).
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trale de la Chambre comme une réforme dont la géné-
ralisation serait souhaitable. I1 écrivait, en cffet,
ae oul sult @

"Il ne parait pas opportun, pour le moment,
"dlétendre 1’emploi de ces moyens de réalisation
"sommalre, solt aux gages que la Calsse d’épargne
"se seralt fait dopner par:d?autres.cautions que
"les comptoirs, soit & tous les gages constitués
"par un débiteur d’emprunts agricoles ou par une
"caution de parells emprunts. Les membres des comp-
"toirs seront des personnes au courant des affaires,
"dotées de 1’aptitude professionnelle nécessaire
"pour se garer des dangers de la procédure rapide
"instituée par la loi de 1872. Les faire courir a
"d’autres serait, dans 1’état actuel des moeurs
"rurales, une grave imprudence."

Pareilles réserves ne furent cependant plus
formulédes cing ans plus tard, au moment de la dis=-
cussion de la loi du 9 aont 1889, relative aux ha-
bitations ouvriéres et 4 1’institution de comités
de patronage.

Cette loi autorisait la Caisse d’épargne a
faire des préts en faveur de la oconstruction ou de
1’achat de maisons ouvriéres et 1l’article 7 de la
dite loi contenait une disposition sur la réalisa-
tion du gage, analogue & celle de la loi du 15 avril
1884, avec cette différence, toutefois, que le gage
pouvait &tre constitué tout aussi bien par une so-
ciété de construction que par un particulier ou
méme un ouvrier. En théorie, tout au moins, car en
fait on admettait que la Caisse d’épargne ne trai-
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terait presque jamais directement avec un ouvrier,
faute de garanties suffisantes. Il n'en est pas
moins intéressant de ncter que le principe d'unc
rénlisntion de gaoge simplifidene souleva plus cn
1889 les mémes objections qu'en 1584, La procé-
dure simplifide s'imposait d'ailleurs pour favori-
ser la Caisse A'épargne, dont la sécurité des pla-
cements devoit 8tre cssurée au moaximum, et cela
était vrai en 1689 comme en 1884. (1)

Ia substitution de la prccédure commerciale
a4 la procédure civile zctuelle entrafnercit comme
conséquence 1o suppression, dans un domnine limité,
de la dunlité du régime des gages,

D'eutre part, il n'y aurait aucun inconvé-
nient & ccourder compdtonce au président du tribu-
g

reg, tont civils que commerciaux,

nal de premicre dingtonce pour autoriscr la réalist-

tion do tous

étont entendu que cette compétence, s'il s'agit

dtun gage commercial s'excrcerait concurremment

avec cclle du président du tribunal de commerce-s

Ce dernier, en pnrcil cas, resterait done compétent,
comme 1l 1'est actuellement, avec cette seule dif=-
férence quo sa compétence ne serait plug exclusive

comme auparavant,

Por ailleurs, pour que personne ne soit sous-

on juge naturel, le débi-

62}

trait contre son gré a
teur gagiste devrait to

ujours pouvoir demander s
renvoi devant la juridietion consulaire, s'il était

o

e ey o O DD G W AV N G A P S Sw Wl G ST S 08 2 G S ke I W0 W Ben G9 GO S Sey GSS G TS CEE SO So GND W) SR WS Sy WA Gk TR Te WED DND N D WS s S B S Sl SSm

(1) Chomb.Sess,. 1888~1689 ,Rapp. sect. centr.,
Doc,parl., séance du 28 mad 1689, n® 103%,p.173
Ann.parl., pp. 15386 et ih@7?

UEEL.&; SQSD;}NC;(W'}“.?Q(JQ El’ ii a5} ’”l,y P 521.



mis en cause devant la juridiction civile, alors
gque le gage est commercial,

I1 faut éviter, toutefois, que des excep-
tions d’incompdtence ne goient soulevéecs dans un
but purement dilatoire, alors que la procédure de
réalisation du gage doit &tre rapide. C’est la rai-
son pour laguelle il importerait d’interdire au dé-
biteur de solliciter le renvei au moment seulement
ol 11 fait opposition devant le tribunal & 1’ordon-
nance du président. I1 a la faculté de formuler ses
observations devant le président. Si dans ces obser~
vations, 11 n’invoque pas 1’incompétence, il ne de-
vralt plus &tre recevable a le faire ultérieurcment,
sur oppositione

Dens le nouveau régime, il serait donc
loisible aux crdancicrs gagistes de s’adresser
toujours au président du tribunal de premiére in¢ -

gtance, quelle qué soit la nature du gage. Il n’est
pas douteux qu’en pratique, ils saisiront le prési=-
dent du tribunal de commerce, dans les cas de com-
mercialité évidents , et le président du tribunal
civil, dans les cas controversés,

I1 est faclle de dégager les avantages du .
systéme ci-dessus préconisé.

Leg retards dans la réalisation du gage =
préjudiciables tant au créancier qu’zu débiteur =-
étaient surtout imputables & deux causes : la
lenteur de la procédure civile et 1’inconvénient
des exceptions d’incompétence.



Dans le nouveau régime, ces retards sont
réduits au minimum, En effet :

1/ ~ A la procédure ancienne devant le tribu-
nal de premiére instance se substitue une procédure
simple et expéditives

2/ =~ Le débiteur n’est plus recevable & décli-
ner la compétence civile, si le moyen n’a pas été
invoqué par lul dans les observations adressées au
président.

Le systéme proposé respecte, par ailleurs,
les régles normales de la compétence et tient compte
du fait que le président du tribunal de commerce et
le tribunal lui-méme, aprés opposition, sont mieux
a4 méme que la juridiction civile et son président
A?apprécier les problémes qul se posent, & propos
de la réalisation d’un gage commercial, notamment
lorsqu’il s’agit de marchandisecse

On trouvera ci-aprés un avant-projet,
tradulsant les suggesticns formulées plus haut.

Article ler.

L?article 2078 du Code civil est remplacé
par les dispositions suivantes
2078, = v
A défaut de paiement & 1’échéance, le créan~

cier ne peut disposer du gage.

I1 peut toutefois, aprés mise en demeure



signifiée 4 1’emprunteur et au tiers bailleur de ga-
ge, 8’1l y en a un, obtenir du président du tribu-
nal de premiére instance, sur requéte, que le gage
lui demeurcra en psiement et jusqu’d due concurren-
ce, d’aprés une estimation faite par experts, ou
qu’il sera autorisé & le faire vendre, publiquement
ou de gré a gré, au choix du président et par 1la
personne qu’il désigne.

I1 ne sera statué sur la requéte que deux
jours francs aprés qu’elle aura £té signifiée au
débiteur et au ballleur de gage, s’il y en a un,
avec invitation de faire, dans 1’intervalle, parve-

nir au président leurs observations, s’il y échet.

Article 2078 _Dbicse =
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L’ordonnance ainsi obtenue n’est exécutoire
qu’aprés avoir été signifide & 1’emprunteur et au
tiers bailleur de gage, s’il y en a un, avec indi=-
cation des jour, lieu et hecure auxquels il sera
procédé & la vente publique, si elle a été ordonnée.

La dite ordonnance devient définitive et en
dernier ressort si, dans les trois jours de cette
signification, 1’cmprunteur ou le tiers bailleur
de gagey, 5’1l y en a un, n’y forme pas opposition
avec assignation devant le tribunal de premiére
instance.

Le délai pour interjeter appel du jugement
rendu sur cette opposition sera de huit jours a
dater de la signification.

L’ordonnance et le jugement sont de plein
droit exécutoires sans caution, nonobstant 1’opposi-
tion ou 1’appel.



Les délals ci-avant fixés ne sont pas sus-
ceptibles d’étre augmentés en raison des distances.

Si le débiteur ou le tiers bailleur de gage,
g’il y en a un, n’ecst pas domicilié dans le res-
sort du tribunal de premiére instance ou s’il n’y
a pas falt élection de domicile, les significations
mentionnées au présent article sont valablement
faites au greffe de ce tribunal.

Le ministére des avoués est facultatif
les frais de leur interventlon n’cntrent pas en
taxe.

L’affaire sera traltée comme urgente,

Article 2078_ter. -

Toute clause qui autoriserait le créancier
a s’approprier le gage ou a en disposer, sans les
formalités ci-dessus prescrites, est nulle.

Article 2.

. £ e T . D23 08 W

I1 est ajouté & la loi du 25 mars 1876,
contenant le titre premier du livre préliminaire
du Code de procédure civile, un article & bis,

*

ainsi rédigé

Article & Dhisg.e-

La compétence attribuéde au tribunal de pre-
micére instance et au président de ce tribunal, dans
les cas déterminés aux articles 2078 et 2078 bis
du Code civil, s’étend au gage constitué pour s~
reté d’un engagement commercial, sauf dessaisisse=
ment, si le débiteur ou le tiers bailleur de gage



ge le demande.

Le dessaisigsement doit 8&tre demandé, &
peine de forclusion, dans les observations soumises
au président, par application de 1’article 2078 du
Code civil.

-u.-—--—

L’article 12 de 1’arrété royal n°® 150 du
18 mars 1935, coordonnant les lois relatives a
1’orgenisation ¢t au fonetlonnement de la Caisse
des Dépbts ¢t Consignations et y apportant des modi-
fications en vertu de la loi du 31 juillet 1934,
est remplacé par les dispositions suivantes

Article 12, =

ey P

Les articles 2078, 2078 bis et 2078 ter du
Code civil ne s?appligument pas aux cautionnements
regus par le cailssier de 1’Etat; & la demande de
1’administration intéressée, le ministre des Finances
peut faire vendre, au cours du jour, les valeurs
déposées.,

Obscrvations complémentaires relatives aux textes

L R g e T

Les icles 2078 a 2078 ter incorporent
dans le Code civil la plupart des dispositions
reprises aux articles 4 et suivants de la loi du
5 mai 1872, mais maintiennent la régie de 1’arti-
cle 2078 ancien, permettant 1’attribution du gage
au crésncler, & concurrence de la valeur estimée
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par experts,

Ce maintien 8’explique par le souci de ne
pas modifier sans nécessité les régles de fond qui
régissaient jusqu’ici le gage civil,

L’attribution prévue par 1’article 2078
ancien n’existe pas en matiere de gage commercial.
I1 va de soi que le président du tribunal civil,
rendu compétent pour connaitre de la réalisation
d’un gage de cette nature, devra respecter les régles
propres 4 pareil gage ¢t refuser, par conséquent,
une attribution de propridédté écartée par le droit
commercial,

En effet, la compdtence accordée & la juri-
diction civile ne modifie en rien la dualité du ré-
gime des gages, qul subsiste dans tous les domaines
ol 1a loi ne 1’a pas supprinée., La persistance de
cette dualité apparait, notamment, en ce qul con=
cerne les modes de constitution, la preuve, la per-
ception des intéréts et des capitaux pour le seul

créancier commercial (comp, art, 208L Code civil et
article 3 de la loi de 1872) et la non~application
a ce méme créancier de 1l’article 2082, al, 2y du
Code civil.

I1 est évident, par contre, que les signi-
fications prévues par 1’article 8, al. 2, de la loi
du 5 mai 1872, devront &tre faltes au greffe civil,
dans le cas ol le président du tribunal de premiere
instance aurait été saisi d’unec requlte en réalisa-
tion d?un gage commercial (article 2 de 1’avante
projet).

L’article 2078 nouveau introdult dans le
Code civil la possibilité d’autoriser la vente de
gré & gré, alors qu’auparavent seule la vente aux
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anchéeres était admise.

Cette modification n’offre pas d’inconvé-
nient, puisque lec président apprécie souveralnement
quel est le genre de vente qui paralt le plus in-
diqué.

Les autres dispositions contenues dans les
articles 2078 et 2073 bis répondent au souci d’ap-
pligquer au gage clvil comme au gage comme®cial une
procédure de réalisation rapide et peu coliteuse.

Signalons enfin qu’il n’est pas nécessaire
de reprodulre in fine de 1’article 2078 nouveau les
dispositions relatives & la vente en Bourse des
fonds publics et des devises, qui ont été insérées
dans 1’article 4 de la loi du 5 mai 1872 par 1’ar-

ticle 30 de 1?arreté royal n® 300 du 30 mars 1936,

En effet, 1’article 621 ter du Code de pro=-
cédure civile (article 29 de 1’arrété royal susvisé)
rend applicables au gage civil des dispositions
absolument identiques®.

L’article 3 de 1’avant-projet se justifie
par une ralson de pure concordance matérielle,
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Chapitre 11T,
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txamen de la proposition au point de vue
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Pour le cas ol 1’avis du Conseil d’Etat ex=
posé au chapltre précédent ne serait pas suivi, nous
commenterons, &4 titre subsidiaire, chacun des arti-

cles de la proposition de loil, telle gu’elle est

o]

congue, sans plus discuter 1’économie générale du

systéme préconisé par son auteur, mals en détermi-

nant les modifications et additions qul nous parais-

sent g’imposer doans le cadre méne de cette économie.
On trouvera en annexe le texte complet de

la proposition de loi ainsi modifiée, conformément

aux observations formulées ci-aprés.

Article Qg@mier.

L T R o B o

Le début de 1’article nécessite un change~
ment d’ordre purement rédactionnel.

QObservations_sur_1’article 2073, alel.

La premiére partie du texte (jusgu’aux
mots ¢ "aux aubtres eréanciers!") reproduit littéra-
lement 17ancien article 2073 du Code civil.

La méme idée se trouve d’ailleurs cxprimée
dans la premiére partie de 1’article ler, al.l, de
la loi du 9 mai 1872,

I1 s?agit done d’un principe, qui ovait été
rendu expressément applicable aux deux espéces de
gage , et qui figurera désormails comme régle de

droit commun, dans le systéme unifié,



La deuxidmc partic du texte (depuis : "lorse—
qutil est établi") reprend purcment et simplement
les termes de la deuxiéme artiec de 1ll'article ler,
al, l; de 1o 1ol du 8 medl 1872

.L

Par ailleurs, lo finale de cet article ler,
al. 1, concorde avec l'ancien article 2076 du Code
civil, qui a été suppriné, & juste titre, dans la
proposition de¢ loi.

Lo constitution du gage "conformément aux
modes admig pour la vente de choses de méne nature",
congsacrs lvintroduction dans le droit commun des
regles plus souples ¢b plus expéditives qui régis
sent le goge commercinl. Le formelisme du droit civil
gc trouve ainsi abanionné et il ne sera plus néces—
saire déscrmois d'établir lo gage suilvant les cone

ditions prescrites por L'article 2074 du Code civil,
Do modification ainsi admise entreinoit
nécegsairement lo suppression de cet article.

ation dons Lle droit commun des

muercial, en matiére de cons-
titution

séquence ion de l'article 2075 du Cods

civil,

En effet, dés lors que 1l'on edmet que la
dation en gage d'une crdance ordinaire se rdéalisec
de la mlme maniére que lo vente d'une créance, il

a de sol que le fait de la mise en gage doit &tre
T

par applicaticn de 1l'article 1690 du Code civil,

e fit de la cession ( = vente),

lg et
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1tarticle 2073, al.2.

ltarticle

cependant
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Cette subgtitution, gui est probablcement une
it &tre corrigée,

O

erreur motériclle, d
" Ltarticle 2 de la loi du 5 mai 1372, écrit

s

De Page (1) précise...cortaines formes de nisc en

o

possession, Les unes (marchandises & la disposition du

Ly

créancicr dans scs nagasins ou novires, a la douane ou

d

dans un dépdt public) nc sont que la renroduction des

principes du droit civil, Clest dfaillcurs en cc scns

gu'on décide que l'article 2 de 1a loi du 5 mai 1872
n'ocst pas linitetif... Quant sux autres (mise en pos
session résultant de 1o remise du connaisscement ou de
clles

en co sons Qu?il

o

1a lettre de vollture relotifs a 1la marchendiss

. b e
SOY SDeECle

Tes ant la mo wrehandise

en vertu de lour o méme, et y d@nmanﬁ droit. Clest

ce gui expligue gue lour romisce au créancier

vaut, en ce gui le concerne, misc cn possession',
I1 stimpose, en conséquence, comme le fait
cposltion, d'incorpercer l'aorticle

2 do la loi de 1872 dens le droit comnmun du gage.

tdu Code civil, d'un principe qui était
déja applicable civil ¢t cn droit commor-

J
cial, Il doit donc &tro repris dong lo systéme unie

T1 est

2]

cuhaitable, toutcfols ,de changer
Lo place du texte analysé et de le substitusr &
1tarticle 2074 de 1o proposition de loi, ILe texte
actucl de cet article 2&74 deviendrait alors le
troisiéme alinda de Liarticle 2073 do 1o nropositione
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(1) Op. cite, T,

s e s el s v eGSR WSS R S o Ny SV B ek vt DA N SRS Nte T SR e TED GO S S WS S GOR R 2w W Be S GRSt

n® 1102,




-~ 30 =

Voici les raisons de cette modification :

Le premier alinéa du dit article 2073 pré-
cise les deux conditions qul sont requises pour
la constitution régulidre d’un gage

1/ I1 doit &tre établi suivant lcs modes admis
pour la vente de choses de méme naturey

2/ Le créancier ou le ticrs convenu doit &tre
mis en possession du gage.

Le deuxiéme alinéa de 1’article 2073 est
en relation logigue avec le premier, pulsqu’il
précise certalns cas ol 11 y a mise en possession.

Le troisileme alinéa, que nous proposons,
aurait 1l’avantage d*8tre également en relation lo=-
gique avec le premler alinéa, pulsque la preuve
par toutes voles de droit, incombant au créancier,
est 1la conséquence nécessaire de la suppression de
1’écrit enregistré et de 1’abandon des principes
du droit civil en matiere de preuve,

Notonsg d’ailleurs gque la disposition, lite
téralement reprodulte par 1’article 2074% de la pro=-
pogition de loi, constituait le deuxiéme alinéa
de 1’article ler de la lol du 5 mai 1872, dont les
principes ont té intégralement repris par 1l’arti-
cle 2073, al. 1, nouveau.

2074,

Nous proposens de falre de ce texte le
troisicme alinéa de 1’article 2073 de la proposi=-
tion et de reporter & 1’article 2074 le texte ac-
tuel du dernier alinéa de cet article 2073 (voir
observations ci-dcssus).

L’article 2074 deviendrait ainsi : "Le ga-
ge peut 8tre donné par un tlers pour le débiteur.!



2075t 2076
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Les nouveaux textes doivent reproduire les arti-~

cles 2079 et 2080 du Code civil littéralement et non
par renvole.

Ces articles, bien qu’ils ne figurent pas dans
la loi du 5 mal 1872, étaient applicables tant au gage
civil qu’au gage commercial.

Ils doivent donc é&tre repris.

2077

Le texte de la proposition est la copie de 1l’ar-
ticle 3 de la loi du % mail 1872.

L’adoption des principes du droit commercial en
cette matiere devailt entrainer la disparition de 1’ar-
ticle 2081 actuel du Code civil.

En effet, la comparaison des deux textes fait
ressortir qu’en matiére commerciale les effets du gage,
en ce qui concerne les droits du créancier, sont plus
étendus qu’en matiére civile, puisqu’il peut toucher,

a charge d’imputation, non seulement les intéréts, mais
encore les gapitaux des valeurs données en gage, ce qui
était interdit en droit ciyil.

Choisir un systéme, c’était nécessairement ex-
clure 1’autre.

Les nouveaux textes doivent reproduire les ar-
ticles 2082 et 2083 du Code civil, littéralement et non
par renvoi.

Les articles 2082, al.l, et 2083 du Code civil,
bien qu’ils ne figurent pas dans la loil du 5 mai 1872,
étaient applicables tant au gage civil qu’au gage com=
mercial,

Par contre, le droit spécial de rétention pré-
vu par 1’article 2082, al.2, n’était pas accordé au
créancier gagiste, en matiére commerciale.

La proposition incorpore ce droit spécial dans
le systéme unifié nouveau.

Cette incorporation souléve de sérieuscs ob-
jections.

En effet, 11 est de drolit commun que le
gage garantisse uniquement la dette & 1la streté de
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laguelle 11 a été affecté, mais 1l est dérogatoire
au droit commun que cette garantie s’étende de plein
droit, comme le prévoit 1’article 2082, al. 2, &

une autre dette du méme débiteur, contractée postém
ricurement & la mise en gage et devenue exigible
avant le palement de la premiere.

Cette disgposition dérogatoire, que les au=

teurs du Code civil justifient par des raisons d’é-
guité et 1’intention présumée du créancier, est
critiquée par une partie de la doctrine. De Page la
trouveNfort discutable" (1) et Planiol n’hésite

pas & c¢erire qu’elle est "véritablement inique

et qu’ "il eft mleux valu la lailsser tomber dans
12oublin (2)

La disposition dont s’agit n’a pas été re-
prige par la loi de 1872 sur le gage commerciale.
Les travaux préparatoires de cette loi (3) ne don-
nent aucune indication précise sur les motifs de
cette omlusion. Celle~ci est cependant voulue,
puleque les auteurs de la loi ont entendu falre de
la réglementation du gage commercial un systeme aue
tonome se suffisant & lui-méme et indépendant du
droit civil, sauf 1l’applicatioh de certains princiw=
pes géndéraoux.(4)

Dés lors, s’lils n’ont pas reproduit la
disposition de 1’article 2082, al.2, alors qu’ils
reproduisaient dans la loi nouvelle d’?autres textes
du Code civil, c’est - gu’ils ont estimé que
cette disposition exceptionnelle et dérogatoire aux

Bk o R W o Bune WEA S A R NS GG BNE U g0 B KON MED R G FUR KR KR BoN DR e M GG M W Sor Es DI MW N W BAD KGN KD MG MM VI TR WU SorE GG M WOY ey e e

(1) Opscite, T. VI, n° 1068.

(2) Planiol, Traité élémentaire de droit civil,
Be eUlt., 1921, TWII, n® 2442, = Voir dans "1e
méme sens Planlol et Rlpert T. XIT, n® 113,

(3) Nyssens et De Bactg, Commentalre leglolatlf du

' Code de Commerce belge, Tels

(%) Cfre. 17art. 208% du Code civil et De Page,ope.cite
T. VI, n® 1099.
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principes généraux ne devait pas trouver place dans le
droit commercial.

C’est pourquol la Cour de Cas,ation dans
553,1894, 1
son arrét du 9 novembre 1893 77 a’pi f&rme lement

décider que le droit de rétention prévu pgr 1’arti-~
cle 2082, al.2, ne pouvalt &tre exercé par le créan-
cier nantl d’un gage commercial.

Pour justifier sa solution, la Cour supré-
me donne notamment le motll suivant ¢

"Attendu gue le demandeur soutiendrait en vain
My11?711 est contraire aux intentions du 1lézislaw-
Moeur de 1872 de modifier les effets que le
"ode clvil donne au gage, surtout pour placer
"ie créancier commercial dans une situation ine
cure 2 celle du erdancler clvils qu’en ef=-
"ret, la situaiion différente faite & ces deux
résulte de 1’ensemble
vbtache plug rigoureu-

" - . . 3 A ’
e commerciale a maintenir 1
"oalité en restrelgnant les priviléges'.

e

I1 ne faudralt évidemment pas dédulre de
ce pastage que la Cour auralt Implicitement admis

1lopposabilité aux tiers du droit de rétention
prévu par 1’article 2082, al.2.

En effet, elle avait tranché cette question
gans un arrét du 26 aveil 1872 (Pas. I, 244), en
décidant que ce drolt de rétention spéeial n’était
opposable gqu’au débiteur gagiste et non eux tiers,
=n wndere telle que les créanciers du débiteur,
notamment, étalent fondésyen cas de failllte, &
réclamer restitution du bien au créancier gagisted(l)

Quoigu’il en soit, 11 est peu souhaitable
de rendre actuellement applicable & _toutes espéces

de gages une disgpositlon gui ne 17était pas en mam=

tiere commerciale, eb qui, en matidre civile, dé-
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(l) De Page, DpoCits; TmVI, n°1065-
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roge au droit commun en méme temps cu’elle fait

1’0objet de critiques,

Nous proposomns, en conséquence, la suppres-
sion du deuxiéme alinéa de 1l’article 2082 du Code
cilvil dont le surpius doit &tre repris dans 1l’ar-
ticle 2078 nouveaul.

2080,

. nn s o et

Premiére observation.

Le rédacteur de 1’alinéa ler de 1’article
2080 de la proposition de loi a composé une phrase
unique, faite d’emprunts & 1’article 2078 du Code
civil et & 1’article 4 de la loi de 1872, ce qui
provoque une répétition du mot "gage',

T1 importe d’adopter une rédaction plus
concise, évitant cehte vépétition.

Nous proposons, en conséguence, le texte
sulvant ¢ "A défmut de paiement & 1’échéance, le
créancicr ne peut disposer du gage'.

Deuxidne_observation,

Le deuxiéme alinéa de 1’article 2080 de 1la
proposition constitue un amalgame de 1l’article
2078, al. 1, du Code civil et de 1l’article %, al.I,
de la loi de 1872,

En ce qui concerne la réalisation du gage,
1?auteur de la proposition a adopté la procédure
plus rapide ubilisée en matiére commerciale, tout
enn donnaht compétence au président du tribunal de
premicére instance et au tribunal lui~méme.

Rien ne permet de supposer qu’on ait songé

R AR

a8 modifier la pature civile ou commercizle du gage.

On a simplement voulu soumettre le gage,
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de guelgue espéce gu’il soit, & une réglementation
uniforme sur certains points essentiels, comportant
notamment la compétence exclusive du président du
tribunal civil.

11 n’y a, certes, aucun illogisme & consa-
crer pareille compétence, en matiére de réalisation
d’un gage commercial, pulsque, depuls la loil du
15 mars 1932, méme les contestations d’ordre commer-
clal rentrent dans le juridiction du tribunal de
premiére instance.

Pour la méme ralson, il n’y a pas d’illo=-
gisme non plus & rendre ce tribunal compétent pour
statuer sur 1'opposition formée contre 1’ordonnance
du président autorisant la vente du gage.

Mais une importante observation s’impose ici,

Loresque le président du tribunal de commerce
intervenait pa® application de la loi du 5 mai 1872,
il accomplissait un acte de juridiction gracieuse

et la procédure en réalisation du gage ne devenalt
contentiecuse que par l’opposition faite a 1’ordonnan-

ce du préscident autorisant cette réalisation. (1)

On voit tout de suite qu’il est esscntiel
de noter que cette juridiction gracieuse, exercée
par le présidentyn’a rien de commun avec la jurl-
diction contenticuse du référé. (2)

De la, cette conséquence que les mots "sié-
geant en référé", figurant dans la propositiongydoi-
vent 8tre supprimés, parce qu’lls sont en contradic-
tion avec le principe de 1l’intervention purement
gracicuse du président. Ces mots ne se trouvaient
d’ailleurs pas dans la loi de 1372.

(1) Répertoire pratique de droit belge, VO Nantis-
sement, n® 238. }
(2) Ibid., V® RéTérés, n® 551.
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L’article 12 de la loi du 25 mars 1876
sur la compétence prévoit que, sous réserve de la
compétence attribuée au juge de paix, les tribu-
naux de commerce connaissent des contestations
relatives aux actes réputés commerciaux par la loi.

e
P

Faut-1il apporter une modification a cet
article, pour le mettre en concordance avec le
systeme préconisé par la proposition de loi?

Nous ne le pensons pas.

I1 est certain, en effet, que le tribunal
de commerce ne scra plus compétent désormais pour
connaitre d¢ la rézlisation d’un gage commercial

sur opposition & 1l’ordonnance du président, cette
compétence 1lul ayant été enlevée en une matiére

spéciale par une loi spéeiale, gui déroge évidem=-

ment au texte général de 1’article 12 précitéd.

Le tribunal de commerce restera d’ailleurs
compétent pour trancher les contestations gui gse=
raient étranséres & la réalisation du gage commer=—

cial et porteralent notamment sur l’obligation
principale garantie par ce gage.

Nous avons indiqué, dans la premiére partie
de notre avis (quatriéme considération), 1’anomalie
qul résulte de pareille situation.

On pourrait encore soulever une autre dif-
ficulté.,

Aux termes de l’article 8, al.2, de la loi
du 25 mars 1876 sur la compétence, les tribunaux de
premiére instance '"ne peuvent se degsaisir des
litiges dévolus aux juges de palx, aux tribunaux
de commerce et aux consells de prud’hommes, sauf
lorsque la partiec défenderesse le demande".

Dira=-t-on que ce texte permettrait a la
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partie faisant opposition & 1’ordonnance du prési-
dent, de demander le renvol de la cause devant le
tribunal de commerce, pour lec motif que le gage se-
rait commercial?

Pareille thése nous parait insoutenable
dans le systeme de la proposition de loi.

En effet, la lol spéciale qul réglemente
le gage, tant civil que commercial, ne prévoit
qu’une compﬁtonce, celle " tribunal civil et de
son président.

Cela impligue qgu’il n’y a pas place pour

une compétence concurrente.,

Dés lors, on peut dire qu’en matiére de
réalisetion d’un gage, quelle que solt la nature
de celui-cl, on ne se trouve plus en présence de
"litices dévolus aux tribunaux de commerce'.

En conséquence, 1’article 8, al. 2, susvi-
sé ne peut plus recevoir application et 11 n’y a pas
lieu de le modifier.

Notre maniére de voir peut encore étre ap-
puyée par un autre argument.

Aux termes de 1’article 2, al. 2, de la loi
du 25 mars 1876, les juges de paix connaissent des
contestations commerciales en dessous de 2.000
francs & l’exclusion des tribunaux de commerce.

Supposons une dette commerciale inférieure
4 2,000 francs et garantie par un gage de méme va-
leur.,

Qui sera compétent pour intervenir dans la
procédure en réalisation du gage sous 1’empire de
la 1égislation actuelle %

Exclusivement le tribunal de commerce et son
président. Jamais le juge de paix.



C’est bien la preuve que la législation

sur le gage commercial forme un fout particulier,
gqui n’est pas influencé par des dispositions géné-
rales de compétence.

I1 en est de méme de la législation nouvel-
le qui est proposée.

e e akmwiee sk mw s

L’auteur de la proposition a maintenu, &
1’article 2C80, al. 2,nouveau, la régle de droit
civil permettant 1’attribution du gage en paicment
au créancier, a concurrence de la valeur estimée
par expertsSe.

On pourrait objecter que 1’on rend =ninsi
applicable & tous lesgages une regle qui n’avait
pas été jugée opportune cn matiére commerciale par
le législateur de 13872.

M8me en pareille matieére, cette regle peut
avoir son utilité, dans des cas particuliers assu-
rément fort rares, par exemple, lorsque les objets
engagés sont des choses précilecuses, dont la valeur
de réalisation immédiate ne correspondrait pas &
la valeur réelle.

L R e S

Comme nous 1l’avons déja signalé antérieure-~
ment, il y a lieu de supprimer du texte de 1l’article
2080 de la proposition le passage relatif & la vente
en bourse des fonds publics ou devises.

Le cas est, oen effet, prévu de maniere
expresse par les articles 621 bis et 621 ter du
Code de procédure civile (art. 29 de 1l’arrété royal
n° 300 du 30 mars 1936).
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Au point de vue de la forme, la rédaction
générale de 1’alinéa 2 de 1l’article 2080 pourrait
8tre allégée et mise en rapport avec 1’alinéda ler
par 1l’emploi de "toutefols".

D?’autre part, le mot "emprunteur" devrait
etre remplacé par "débiteur", qui est d’ailleurs
utilieé au dernier alinéa.

2081.
L’article 2081 reproduit quasi-textuelle-
mant les articles 5, 6, 7 et 8 de la loi du 5 mai

1872.

Premicre_observatic. e

s

L?’auteur de la proposition a omis de prévoir
1’intervention facultative des avoués (Comp. artie
cles 241l du Code civil.et 82 bis du Code de procé-
dure civile).

Parcille réforme s’intégre logiguement dans
le cadre d’une procédure simplifide ct peu colOtcu-
se, analogue & celle qui était en vigueur devant la
juridiction consulairc.

Nous avons complété en conséquence le texte
de 1’article 2081,

Deuxieme observation,

Les quelques modifications de détail, dont
question ci-aprés, nous paralssent souhaitables.
1/ A la premidre ligne, substituer "1’ordonnance
4 "l’ordonnance ainsi obtenue'.
2/ Aux premier et deuxiéme alinéas, remplacer
"emprunteur" par "débiteur".



3/ I1 est préférable de maintenir pour la secon-
de phrase du ler alinéa la rédection figurant dans
1’article 5 de la loi de 1872.

4/ Au 3e alinéa, remplacer "sera' par "est",

Iroisieme ghservation.

I

Au 2e alinéa, 1’emploi des mots "et en
dernicr ressort"ybien qu’ils figurent dans 1l’arti-
cle 5 de la loi de 1872, est critiquable, parce que
la qualité de premier ou de dernier ressort, qui
s’attache & une décision de justice, ne dépend pas
de 1’exercice ¢ffectif d’un recours prévu par la
loi.

T1 serait cependant dongercux de modifier,
sans nécessité absol
heureux, dont le seng est fixé et qui ne préte pas

ue, un texte 1légal, méme peu

a discussion, car toute modification risquerait de
provogucr des controverses qu’il est préférable
d’éviter,

2082,

Reproduction textuelle de l’article 9 de
la loi du 9 mai 1872.

I1 vy a lieu de nodifilier le texte de la
proposition, pour le mettre en concordance avec
1’article 29 des lois coordonnées le 25 septembre
1946 sur le concordat judiciaire.

083

o
=) -

Reproduction quasi-textuelle de 1l’article
2078, al. 2, du Code civil, et de 1’article 10 de
la loi du 5 mai 1872,

I1 n’v a évidemment liecu & sucune modifica-



S

tion.

20850

Le premier alinéa du texte de la proposi=-
tion est la reproduction particelle de 1’article
2084% du Code civil.

“ous proposons de condenser les deux ali-
néas de 1’article 2084 rouveau en un seul texte,

rédigé do menidre & prévolr tous les cag dans une

formule gendrale s

"Les gazes régls par des lois et reglements par-
ticuliers rostent coumls aux dispositions qui
"les concernent. M

Nous énumércns ci-aprés quelques uns des
principaux geges régis par des dispositions parti-
culiercs

1/ Les sages remis & une Caisse publique de
préts (art. 208k du Code civil et loi du 30
avril 1848 sur la réorganisation des Monts—de=~
pisté, modifide par la loi du 17 décembre 1923).

2/ Les warrants (loi du 18 novembre 1862).

3/ La mise en gage du fonds de commerce (art. 1
a 12 de la lol du 29 octobre 1919, modifiée
par 1’arreté royal n° 282 du 30 mars 1936).

4/ Le gage de la facture (méme loi, art. 13 & 17).

5/ Le gage des comnissionnaires ou de leurs bail-
leurs de fonds, sur les marchandises leur re=-
mises par les commettants {Code de CONMMay li=
vre I, titre VII, art. 1% & 17).

6/ Le gage prévu par la loi du 2% juillet 1921
sur la déposgsession involontaire des titres
au porteur (infral.
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7/ La couverture dont question & l’arrété royal
n® 10 du 19 octobre 1934, relatif aux narchés
a4 terme des titres cotés en bourse. Cette sou-
vetture peut &tre réalisée sans autorisation
de Justice.,.

8/ L’ M"original deposit" prévu par l’arreéetd
royal n® 72 du 3C novenbre 1939, réglementant
lez bour ses et les marchés & terme sur marchan-
disas et denrées. La réalisation du gage y est
dgalenent simprifide,

9/ la mise en gage Ces livrets de dotation des
prisorniers dz guerre i 1940-1945 (ar. min.
dvu 8 mai 194835 Mon., 15 mal 1948).

Le titre VII du livre premier du Code de
commerce =gt constitué par le titre II de la loi
du 5 mai 18%2. Cette loi a déid un article 18, figu-

rant sous le rubrique : "Disnosition générale", et
dont ie texte est le suivant : "Les articles 91 &
95 dn1 Code de commerce sont abrogés'W.

On ne peut donc ajouter un article 18 a
la loi de 1872, alors que cet article existe déja.
D’ou 1’addition d’un article 17 bis.

Article 3.

Les nécecsités de la concordence imposent
1?abregation d’une série de dispositions dont la
plupart n*cnt pas été visées dans la proposition
de lois

1°/ Le titre I de la loi du % mal 1872, formant
le titre VI du livre premier du Code de commerces

C’est le seul cas prévu par la proposition.
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2°/ L’article 3 de la loi du 15 avril 188+ sur
les préts agricoles, modifide par la loi du 21 juin

1894,
Cet article était rédigé comme suit

"La réalisation du gage qui aurait été fourni
"par le comptolr ou par ses membres sera, le cas
"échéant, poursuivie conformément aux articles
"t 4 9 de la loi du 5 mai 1872. Toutefois, la
"requéte sera adressée au président du tribunal
"de premiére instance. Ce tribunal connaitra

"de 1’opposition & 1’ordonnance, et les signifi-
"cations seront faites au greffe civil".

L’article ci-dessusg devient sans objet
dans le systéme unifié nouveau.

3°/ L’article 7 de la loi du 9 aont 1889, rela-
tive aux habitations ouvriéres et & 1’institution
de comités de patronage.

Voicl le texte de cet article

"A défaut de paiement & 1’échéance des sommes
"dues & la Calsse, la réalisation du gage qui
"aurait été fourni sera poursuivie conformément
"aux articles 4 & 9 de la loi du 5 mai 1872.

"La requéte sera adressée au président du tribu-
"nal de premiére instance. Ce tribunal connalitra
"de 1l’opposition & 1’ordonnance et les significa=
"tions seront faites au greffe civil".

Méme remarque que sub 2°.

4o/ La dernidre phrase du deuxiime alinéa de
1’article 21 de la loi du 24 juillet 1921, relative
a4 la dépossession involontalire des titres au porteur.

Cet alinda était rédigé comme suit
"le nantissement doit &tre constitué en titres
"eotés & la bourse et évalués 3 80 p.c. maximum



"du cours du jour. Il est assimild au gore con-

"mercial.
Une observation importante s’impose icl.

L?article 22 de la susdite loi donne com=-
pétence au président du tribunal de commerce sié-

geant en référé pour statuer sur toutes difficul-

tég auxquelles pourraient donner lieu les disposie-
tions relatives aux garanties prévues par la loi de
1921 (gage ou caution).

Il n’y a évidemment aucune raison de bou~
leverser les principes de la lol de 1921 concernant
cette compétence, d’autant plus que 1’intervention
du président du tribunal de commerce est encore
prévue & 1l’article 5 de la loi, pour 1’homologation
de 1’opposition.

ntien des lols particuliéres, analo-

jte

Le ma
gucs a celle-ci, est d’ailleurs prescrit a 1’arti-
cle 2084 nouveau de la proposition.

5°/ L7article 30 de 1’arrété royal n® 300 du 30
mars 1936,

I1 s’agit de la disposition relative 3 la
vente en bourse deg fonds publics et devises, in-

@

sérée In fine de 1’article 4 de la loi du 5 mai 1872

L’abrogation s’impose, eu égard 2 la dispa-
rition de cet article % et & 1’arnlication des arti-
cles 621 bis et 621 ter du Code de procédure civile.

6°/ Le deuxiéme alinda de 1l’article premier de
la loi du 20 mars 1948 portant modification de
certaing taux en matiére civile ct commerciale.

-+



Modifications & apporter & certains textes
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les dispositions nouvelles.

L?avant=-projet annexé au présent avis réa-

lisa, en ses articles 4 & 7, des mises en concordan-
ce qui ne nécessitent aucun commentaire particulier.
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ANNEXE
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4 1’avis du Conseil d’Etat
sur la proposition de loi relative au gage.
( Sénat de Belgique, session de 1947-1948, doc. n°92 )
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Le chapitre premier du Titre
XVII du Livre IITI du Code Civil
sera 1libellé comme suit :

le droit de se faire payer sur la
chose qui en est 1’objet, par pri-
vilége et préférence aux autres
créanciers, lorsqu’il est établi
conformément aux modes admis pour
la vente de choses de méme nature
et que l’objet du gage a été mis
et est resté en la possession du
créancier ou d’un tiers convenu
entre parties.

Le créancier est réputé avoir
des marchandises en sa possession
lorsqu’elles sont & sa disposition
dans ses magasins ou navires, & la
douane ou dans un dépdt public, ou
si, avant qu’elles soient arrivées,
1l en est saisi par un connaisse-
ment ou par une letitre de voiture.

Le gage peut &tre donné par
un tiers pour le debiteur.
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Le chapitre premier du titre
XVII du livre III du Code civil
est remplacé par les dispositions
sulvantes
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''''' Le gage confé&re au créancier
le droit de se faire payer sur la
chose qui en est 1*objet, par pri-
vilége et préférence aux autres
créanciers, lorsqu’il est établi
conformément aux modes admis pour
la vente de choses de méme nature
et que 1l’objet du gage a £€té mis
et est resté en la possession du
créancier ou d’un tiers convenu
entre parties.

Le créancier est réputé avoir
leg marchandises en sa possession
lorsqu’elles sont a sa disposition
dans ses magasins ou navires, a la
douane ou dans un dépdt public, ou
si, avant qu’elles soient arrivées,
il en est salsl par un connaisse-
ment ou par une lettre de voiture.

La preuve de la date du nan-
tissement incombe au creancier.
Elle peut étre faite par tous les
moyens de droit.




La preuve de la date du nan-
tissement incombe au créancier.
Elle peut &tre faite par tous les
moyens de droit.

2076, -

TTTTTAncien article 2080.

oS

Le créancier gaglste percoilt,
aux échéances, les intéréts, les
dividendes et les capitaux des
valeurs données en gage, et les
impute sur sa créanca.

Si le gage consiste en effets
de commerce, le créancier gagiste
exerce les drolts et est soumis
aux devoirs du porteur.

2078.-
Ancien article 2082.

P

Le gage peut é&tre donné par
un_tiers pour le débiteur.

Jusqu’é 1’expropriation du
débiteurq s’il v a lieu, il reste
proprletalre au 2388, qui n’est,
dans la main du créancier, qu’un
dépdt assurant le privilege de
celui-ci.

-

Le créancier répond, selon
les regles établies au titre des
Contrats ou des Obll gations won—
ventionnelles en Qeneral . de la

perte ou détérioration du gage
qui seralt survenue par sa negli-
gence.

De son c¢8té, le débiteur doit
tenir compte au créancier des dé-
penses utiles et nécessaires gue
celui-cl a faites pour la conser-
vation du gage.

""""" Le créancier gagiste percoit,
aux échéances, les intéréts, les
dividendes et les capiltaux des
valeurs données en gage, et les
impute sur sa créance.

S1 le gage consiste en effets
de commerce, le créancier gagiste
exerce les drolts et est soumis
aux devolirs du porteur,

Le débiteur ne peut, & moins
que le détenteur du gage n’en abu-

oeq en reclamer la restitution

qu’apres avoir entierement paveg

tant en principal gu’intéréts ct

frals, la dette pour sireté de

lagquelle le gage a eté donne.

/eooeoueqoo/
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2080 [ Bl

TTTTTA défaut de paiement & 1?éché-
ance de la créance garantic par le
gage, le créancier ne peut dispo-
ser du gage.

I1 peut, aprées mise en demeus
re, signifiée & l’empru-teur et au
tiers bailleur du gage, s’il y en
a un, obtenir du pre ésident du trl-
bunal de premiére instance sié
geant en référé, soit que e gage
lui demeurera en palement jusqgu’a

due concurrence d’apres une esti-
mation faite par experts, soit

l’autorisation de faire vendre 1e
gage pUbllQmernt ou de gré a gré
au choix du precldent et par la
personne qu’il désigne.

S?il1 s’agit de fonds publics
ou de devises, la vente sera exé-
cutée en bourse 3

pour les titres ou devises admis
4 la cote, aux séances ordinaires
de la Bourse ou de 1l7une des bour-
ses ol ils sont cotésg

pour les autres, aux ventes pu-
bllques organisées par la Commis-
sion de la Bourse.

- - -

Le gage est indivisible nonob-
stant la divisibilité de la dette
entre les héritiers du débiteur ou
ceux du creéeancier.

L’héritier du débiteur, gui
- S
a paveé sa portion de la dette, nec
peut demander la restitution de sa
portion dans le gage, tant gque la
dette n’est pas entiercment acquit-
tée,

Réciproguement, 1’héritier du
créancier, qui a recu sa portion
de la dette, ne peut remettre le
gage au préiudice de ceux de ses
coheritiers gui ne sont pas paveés.

- -

A défaut de paiement & 1°é&héan-
ce/..../y le créancier ne peut dis-
poser du gage.

Il peut Iggigig;ﬁ, apres mise
en demeure signifiée au deblteur et
au tilers bailleur de gage, s il y
en a un, obtenir du u président du
tribunal de premiére instance /.../
sur requéte, que le gage lul demeu-
rera en paiement et jusqu’a due
concurrence, d’aprés une estima-
tion faite par experts, Qu gu’il
sera _autorisé 4 le faire vendre
/+.+../ publiquement ou de gré a
gré, au choix du pre51dent et par
la personne qu’il désigne.

A 4




Le président du tribunal dé-
signera9 pour chacune des bourses
ou se fera la vente, un agent de
change inscrit au tableau, qui
procedera a la vente conformément
au reglement de la Bourse et sans
autres formalités.

I1 ne sera statué sur cette
requete que deux jours francs
apres qu’elle aura été signifiée
au débiteur et au bailleur de
gage s’il y en a un, avec invita-
tion de faire, dans l’lntervalle9
parvenir au pre51dent leurs obser-
vations s’il y échet.

L’ordonnance ainsi obtenue
n’est execut01re qu’apres avoir
été signifiée & 1’emprunteur et
au tiers bailleur de gage, s’il y
en a un. Si le président du tri-
bunal autorise la vente publique,
cette signification indiquera,

en outre, les jour, lieu et heure
auxquels il y sera procédé.

La dite ordonnance devient
définitive et en dernier ressort
si, dans les trois jours de cette
signification, 1l’emprunteur ou le
tiers bailleur de gage, s’il y en
a un, n’y forme pas opposition
avec assignation devant le tri-
bunal de premiére instance.

Le délai pour interjeter
appel du jugement rendu sur cette
opposition, sera de huit jours &
dater de la signification.

L’ordonnance et le jugement
sont de plein droit exécutoires
sans caution, nonobstant 1l’oppo-
sition ou 1l’appel.

Les délais ci-avant fixés ne
sont pas susoeptlbles d*étre aug-
mentés & raison des distances.

Si le débiteur ou le tiers
bailleur de gage, s’il y en a un,

I1 ne sera statué sur la re-
qu te que deux 1ours francs apreés
qu’elle aura été signifiée au
deblteur et au bailleur de gage,
s?il y en a un, avec invitation
de fairo9 dans 1’intervalle,
parvenlr au pr651dont leurs obser-
vations, s’il y échet.

- -

L’ordonnance /.../ n’est
exécutoire qu’ apreés avoir été si-
gnifiée au débiteur et au tiers
bailleur de gage, s’il y en a un,
avec 11dloatﬂon des 1our3,11§p et

1 eC
heure, auxaguecls il sera procede

» 4

a2 la vente publigue, si ellec a été
grdonnee.

La dite ordonnance devient
définitive et en dernier ressort
si, dans les trois jours de cette
signification, le debltour ou le
tiers bailleur de gage, s’il y en
a un, n'y forme pas opposition
avec assignation devant le tri-
bunal de premiére instance.

Le délai pour interjeter
appel du jugement rendu sur cette
opposition gst de huit jours a
dater de la signification.

L’ordonnance et le jugement
sont de plein droit exécutoires
sans caution, nonobstant 1’oppo-
sition ou 1l’appel.

Les délais ci-avant fixés ne
sont pas susceptibles d’é&tre aug-
mentés a raison des distances.

Si le débiteur ou le tiers
bailleur de gage, s’il y en a un,



n’est pas domicilié dans le res-
sort du tribunal de premiére
instance ou s’il n’y a pas fait
élection de domlclle, les signi-
fications mentionnées au présent
article sont valablement faites
au greffe de ce tribunal.

2082, -

" 77" "L’exercice des droits confé-
rés au créancier gaglb%e par les
articles précédents n’est suspen-
du ni par la faillite, ni par
1’état de sursis, ni par le décds
du débiteur ou du tiers bailleur
de gage.

2083, -
"7 TToute clause qul attoriserait

le creanc1er & s’approprier le

gage ou 4 en disposer sans les

formalités ci~tdessus prescrites,
est nulle.

- - -

Les dispositions ci-dessus ne
sont pas applicables aux maisons
de prét sur gage autorisdes et a
1’égard desquelles on suit les
lois et reglements qui les concer-
nent.

De plus, elles ne prﬁiudiamnt
pas aux lois et reglements organi-
sant des gages spéciaux tels que
le gage sur fonds de commerce, le
gage sur facture, etc.

5.

n’est pas domicilié dans le res-
sort du tribunal de premiére
instance ou s’il n’y a pas fait
élection de domicile, les signi-
fications mentionnées au présent
article sont valablement faites
au greffe de ce tribunal.

Le ministére des avoués est
facultatifs les frais de leur
intervention n’entrent pas en
faxe.

L’affaire sera traitée comme
urgente.

2082. -

rés au créancier gagiste par les
articles précédents n’est suspen-
du ni par la fallllte, ni par
1’état de sursis, ni par le con-
cordat judiciaire, ni par le déces
du débiteur ou du tiers bailleur
de gage.

2083, -

TT77 Toute clause qui autoriserat:
le créancier & s’approprier le
gage ou & en disposer, sans les
formalités ci-dessus prescrites,
est nulle.

2084, -

TTTT Les gages régis par des lois
et réglements particuliers res-
tent soumis aux dispositions gui
les congernent.




Article 2.

L N e

Au titre VII du Livre Premier
du Code de Commerce "De la Commis-
sion", il est ajouté un article
18 ainsi congu s

"Le gage assurant le privilege
1égal des commissionnaires ou de
leurs bailleurs de fonds, est régi
par les articles 2073, alinéa 2,
et 2080 & 2083 inclus du Code
Civil."

Article 3.

- . -

Les dispositions de la loi
du 5 mai 1872 relative au gage et
formant le Titre VI du Code de
Commerce, sont abrogées.

Article 2,

v van - o S

Le titre I1 de la loi du 5
mal 1872  formant le titre VII du
livre premier du Code de commerce
est complété par un article 17 bis
ainsi reéedige

Article 17 bis.-

o e e wan row o e wm Tom tva e e e -

Le gage assurant le privilége
1légal des commissionnaires ou de
leurs bailleurs de fonds est régi
par les articles 2073, alinéa 2,
et 2080 & 2083 inclus du Code
civil.

Article 3.

Sont abrogés @

1°/ le titre I de la loi du 5
mal 1672, formant le titre VI du
livre premier du Code de commerce;

20/ 1’article 3 de la loi du 15
avril 1884 sur les préts agricoles,
modifiée par la loi du 21 juin
189 s

3°/ 1’article 7 de la loi du 9
aolt 1889, relative aux habilta-
tions ouvrieres et a 1’institution
de comités de patronage;

Lo/ 14 derniére phrase du deu-
xieme alinéa de l’article 21 de la
loi du 24 juillet 1921 relative a
la dépossession involontaire des
titres au porteurs;

5o/ 1’article 30 de 1’arrété
royal n° 300 du 30 mars 19363

6°/ le deuxiéme alinéa de 1’ar-
ticle premier de la loi du 20 mars
1948, portant modification de cer-
tains taux en matiere civile et
commerciasle.

Article 4.

[V

L’artigle 2090 du Code civil
est remplace par la disposition
suivante :




Y

7

Les dispositions des grticles
2074 et 2079 s’appliquent a 1’anti-
chrése comme au gage.

Article 5.

O - o - —

L’article 16 de la loi du 18
novembre 1862 portant institution

du svstéme des warrants est rempla-
cé par la disposition suivante :

L’exercice des droits conférés
au créancier pgagiste par les arti- .
cles 13, 14 et 15 n’est suspendu ni
par la faillite, ni par 1’état de
sursiss ni par le concordat judi-
ciaire, ni par le décés du débiteur.

Article 6.

- -

L’article 12 de la loi du 25
octobre 1919 sur la mise en gage du
fonds de commerce, 1’escompte et le
gage de la facture, ainsi que 1’a-
gréation et 1’expertise des fourni-
tures faites directement a la con-
sommation, modifiée par 1’article 2
de 1’arrété royal n® 282 du 30 mars
1936, est remplacé par les disposi-
tions sulvantes

La réalisation du fonds de com-
merce donné en gage sera poursuivie
conformément aux articles 2080 3
2083 du Code civil.

Le président pourra autoriser
le créancier a faire vendre le fonds
de commerce, soit en bloc¢, soit en
détail.

Article 7.

Le troisiéme alinéa de 1’arti-
cle 8 de 1’arrédté roval n° 150




du 18 mars 1935, coordonnant les
lois relatives & 1’organisation et
au_fonctionnement de la Caisse des
Dépdts et Consignations et v appor-
tant des modifications en vertu de
la_loi du 31 juillet 1934, est rem-
placé par la disposition suivante :

La déclaration signde par le
déposant tient lieu d’acte de gage
et confére au profit du gagiste
privilége sur les fonds déposés.

L?’article 12 du méme arrété

t remplacé par la disposition sudis
nte :

e

egs
va

Les articles 2080, 2081 et 2083
du Code civil ne s’sppliguent pasg
aux cautionnements recus par le
caissier de 1’Etats & la demande
de 1’administration intéressée, le
ministre des Finances peut faire
vendre, au cours du jour. les va-
leurs déposdes.

o T2 e T -




Version néerlandaise de l'avis, établie conformément
4 ltarticle 44 de la 101 du 23 décembre 1946,

Wetsvoorstel tot wijziging van de wetgeving
betreffende het pand
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Belgische Senaat, Zittijd 1947-1948, Document no, 92
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Het wetsvoorstel, aan de afdeling wetgeving onderworpen
en strekkende tot éénmaking ven de bepalingen die het burgerlijk
pand en het handelspand regelen, schijnt de uitkomst te zijn van
een tamelijk nieuwe leerstellige beweging, die tegelijkertijd
steunt op bewijsgronden van economische en van juridische aarde.
Onder de titel "Pour une procedure plus rapide en matiére

de réalisation des gages sur titres" verscheen een eerste, niet
ondertekend artikel in de "Revue de la Bangue®.{1l),

" Wat bijzonder de voorschotten
op belening tegen effecten betreft, schrijft de steller van het
ongetekend artikel, is deze wetgeving (op het pand) niet meecr aan-
gepast bij de bestaande toestanden. Door de overdreven bescher-
ming welke zij de schuldemmar vorlcent, gaf zij amleiding tot

s ma S s S TR e SRR U S SN 9SS e 4 eovs g KRN A% Wi U S R A
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"misbruiken. In talrijke gevallen, vooral tijdens de crisis
Yvan de beurs van 1929 tot 1935, hebben de tegen de schuld-
"eisers aangevoerde middelen van rechtspleging het te gelde
"maken van panden tegengehouden tot op het ogenblik dat de

“prijsdaling een voldongen feit was geworden'.....e..

"Die toestand schaadt het algemeen belang vermits hij
"de zekerheid der beleggingen van de banken in gevaar brengt
"en, bijgevolg, deze der bankdepositos"....cee

De steller van het artikel stipt dan enige moeilijkhe-
den aan die de huidige wetgeving medebrengt.

De rechtspleging wordt in de eerstc plaats vertraagd
door de exceptics van onbevocgdheid, gegrond op de dualitedlt
der stelsels die toecpasselijk zijn op het burgerlijk pand en
op het handelspand,

Andcerzijds is de rochtspleging van het burgerlijk rechit
lang en ingewikkeld. De rechtspleging van hcet handelsrecht, af-
schoon socpeler en mecr afdoend, is evencens voor kritiek vat-
baar. De ene zowel als de andere vereisen de machtiging van
de rechter om te kunnen overgacn tot het te gelde maken van
het pand, en zulks ig een overdreven eis.

Bijgcvolg worden door de steller van het artikel twee
hulpmiddelen voorgesteld:s

1)~ Alle panden op cffecten aan een zelfde regeling van te
gelde maken onderwerpens

2)~ De machtiging door de rechter opheffen c¢n haar vervangen
door een ecenvoudige ingebrekestelling.

Tot staving zijner zienswijze stipt hij dasrenboven aan
dat misbruiken bij de uitvoering weinig waarschijnlijk zijn
en dat zekere vrecemde wetgevingen reeds die weg zijn ingesla~
gehe

leze zeer eenvoudige hervorming, zegt hij tot besluit,

3

4

"zou merkelijk de zelorheid der wvoorschotten op belening te-
HH : s
gen effecten verstevigen. Tot het grootste welziijn van het



tpubliek, zou zij toelaten op de waarde der effecten aanzien-
lijke voorschotten te verlenen tegen voordeliger interest®,

De heer René Piret, professor in de rechitsfaculteit
aan de Universiteit te Leuven, publiceerde op zijn beurt in
vermeld tijdschrift een studie, getiteld: “La réalisation du
gage en titres au porteur, en droit belge et en droit compa-
rév, (1)

Hij stelt zich ten doel na te gaan wat het buitenlands
recht leert betreffende het stelsel van het uit effeeten aan
toonder besteande pand en aldus dienstige vergelijkingen met
het nationaal recht te maken.

Wat het Delgisch recht betreft, gaat de heer Piret sk
koord met de reeds geformulecerde critiek nopens de dualiteds

der stelsels en nopens de trasgheid van de rechitspleging in
het burgerlijk recht. Anderzijds acht hij de begwaren, uitge-
bracht tegen de bl j het wetboek van koophandel bepaalde rechis.

pleging overdroven.

4

Na vervolgens in bijzonderheden de Franse, Luxemburgse,
Hollandse, Duitse, Zwitserse en Italiaonse wetgevingen te heb-

ben ontleed, formuleert M. Piret het volgende besluit:

"Jifonze uiteenzetting over het vergelijkend recht
"hiijkt in de cerstc plaats dat de nieuwe Hollandse, Zwitser-
"se en Itdiaanse wetgevingen hebben afgezien ven het stelsel
"in zake het te gelde maken van het burgerlijk pand, ingesteld
"door de "Code Napoléon" en overal gecritiseerd; dat het
"Duitse burgerlijk wetboek het vervangen heeft door een min-
der ingewikkeld stelsel, maar waarven de resultaten evenmin
roldoende snel zijn: dat hoewel de Luxemburgse wetgeving het
wermelde stelsel in principe behoudt, 2ij het nochtans niet
"meer toepast op de pandam, die gepeven werden om de betaling
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"ener burgerlijke schuld te waarborgen, maar waarvan het ma-
"feriecel voorwerp bestaat uit beurseffecten.

"Het blijkt daarentegen dat ons wettelijk stelsel van
he+ te geldemaken van het handelspand, niettegenstaande ze~
"kere schijn, zeer goed de¢ vergelijking onderstaat met de
"buitenlandse wetgevingen, bijzonder met de Franse wet, de
"Duitse wet, de Zwitserse wet, en zelfs met de Luxemburgse
nen Italizense webten (onder voorbehoud van het bijzonder
"stelscl van het Italisans wetboek van toepassing op de voor-
"schotten der banken). De Hollandse wet is weliswaar merkbaar
"gunstiger voor de belangen van de schuldeiser; maar kan meon
"haar julst niet verwijten al te gunstig te zijn?

"Met uitzondering van het Franse recht en, wanneer hew
"pand beurseffecten als voorwerp heeft, van het Luxemburgse
"recht, komt het ten slotte wel voory dat de buitenlandse wot-
"gevingen veel minder wentrouwilg blijken den de onze ten on-
"zichte van het beding ven pandverbeurte, in zoverre het de
"schuldeiser ontslant van de inachineming van de wettelijke

"yoorwaarden en formaliteitens®

Als hij dan terugkomb tot het Belgisch recht, verklaart
de heer Piret voorstander te zijn van het behoud van de mache-
tiging door het ﬁcyrchﬁg doch niet var de bij overeenkomst
vastgestelde bedingen die zouden toelaten het pand te gelde
te maken zonder de wettelijke formaliteitens

Hij beveelt de volgende verbeteringen aans

1)~ Het prijsgeven ven de rechtspleging van het burgerlijk
recht en het overzetten van de regels van het handelsrecht in
het artikel 2078 van het Burgerlijk Wetboek;

2 )= Het afschaffen van de dualiteit der stelsels van het bur-
gerlijk pand en het lmndelspand inzake het te gelde maken,

door toekenning van bevoegdheid son de burgcrllgke rechtbank

en aan haar voorzitter, bevocgdheid die tegelijk zou uitge-
cefend worden met deze van de rechtbank van koophandel en van

haar voorzitter, met dien verstande dat de bevoegdheid van de



burgerlijke rechtbankmpoit zou kunnen ontweken worden bij
toepassing van het artikel 8, 1lid 2, van de wet van 25 Maart
1876, gewijzigd bij de wet van 15 Maart 1932.

Bij de studies hierboven vermeld, dient gevoegd hev
werk van de heer Urbain, 1lid van het Belgisch Instituut ven
bankrevisors,; dat als titel drasgt: "Les pré&ts et avances
sur titres", verschenen in 1944, en een voadracht wvan dezclf-
de schrijver, in 1945 gepubliceerd onder de titels "La proi-

ion du banguier détenteur d'un gage constitué en valeurs
mobilidres®, (1)

De heer Urbain formuleert tegen het duslisme wvan net
stelsel der panden kriticx die overcenstemt met deze die we
reeds kenunen, Hij stelt als middcl voor de vervanging varn de
burgerlijke rechtspilegiog door de handelsrechtspleging ou. le
erkenning van het hondelskarakier van alle panden die by
waardepapieren boestaern en een bankkrediet woarborgen.

De heer Pivet 1s teruggekomen op sommige vroeger 'ilt-
cengezette gedachten in ecn laatste artikel van de "Revue
de la Banque", bijzonder door de steller van het wetsvocrrcel
aangehaald en getiteld: "Vers l'uni¥ication du droit civil et
du droit commercial".(Z)

Hij onderzoekt er de mogelijkheid van toenadering ivus-
sen de regels van het burgerlijk wetboek en de regels van hetl
wetboek van koophandel in een hele reecks aangelegenhedens: het
bewijs, de overdracht van schuldvordering, de solvabilitexd
van de borg dz wettelijke rentevoet, het pand, de lastgeving
en de provieie, de verzekeringsovercenkcmst, het vervoercon-
tract, de wisselcontracten, de vennocotschappen, het faill-isse
ment en het onvermogen, de rechtsmachten en de rechtsplegin-
gen eigen asn de keophandel,

(1) Confiéreri s . ‘ol Qrotuds o o idus Bruylaﬁte
(2) 1946, 200 cieende en vouce” Blu, 2%5-23%63 even-"
gens blz: 2937en vélgggaeg. ' ' | V



Wat meer bijrzonder het pand betreft, duidt de h, Piret
nog nauwkeuriger en meer volledig de verschillen aan die het
burgerlijk recht scheiden van het handelsrecht, om te komen
tot het volgende besluit:

"Het zou stellig verkieslijk zijn tot ene ecenmaking
"te komeng wi j geloven dat niets belet dn hun geheel de re=
toels gesteld voor het handelspandrecht in het burgerlijk
recht over te brengen; in elk geval is er geen belet tegen
"deoverbrenging ven de regels die het te gelde maken van het
Bpand beheersen,"

Het is op dit besluit dat de indiener van het wetse
voorstel steunt om sen volstrelt radicasl gtelsel van esnmae

king te rechtvasrdigon,

Hij komt er inderdasd toc de dualiteit der stelsels
inzake pandrecht af te schaffen door alle regels van het han-

delsrecht in hebt gemecen recht in te lijven, terwijl hij andex -
zijds de beginselen van het burgerlijk recht behoudt die reed.

toepasselijk waren op het handelspand of waarvan het behoud
in het niecuwe stelsel volgens zijn oordeel geen bezwaar o0p=
levert,.

Het gevolg van deze radicale opvatiing was de afschaf-
fing van de bestrnande wetgeving op het handelspand en de in-
stelling van eecn eenvormige reglementering, toepasselijk op
de twee soorten van panden en waarbij, namelijk, dezelfde
voorwaarden tot het vestigen en dezelfde voorwaasrden tot het

o

te gelde maken bepaald werden.

Het b

esluit geformuleerd door de heer Piret in zijn Cr-
tikel van 1946 ging nochtans niet zo vers

Men moet inderdaad dit besluit stellen in het algemecen ver-
n ol

s

band van het artikel en von de andere studies van dezelfde

schrijver.



Voorzeker beveelt de h, Piret een zekere eenmaking

aan van de regels wvan het burgerlijk recht en het handels-
recht, maar ene veralgem

nde cenmaking die een geheel van

ee
aangelegenheden, wasrvan h

et pand slechts een deel is, omvat,

Voor onmiddellijke verwezenlijking, is

ming waarvan hij voorzeker partijganger is de
het burgerlijk recht

de enige hervor-

aanvaarding in

ht van de regels van het handelsrecht inga-
a3
ke het te geldemaken van het pand.

Ten andere heeft men uit de voorgaande uiltecenzetting
kunnen opmaken dat vooral de hervorming der rechtspleging
voor het te gelde maken gewenst wordt.



Hoofdstuk II.
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On&&rz@ak van_het wetsvoorstel uit het ocogpunt

van_de overcenstemming met de algemene rechtsbe-
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Het stelsel van radicale eenmaking vocrgehouden door
de indiener van het wetsvoorstel geeft aanleiding tot zeer
erristige bezwaren.

Perste overwcglm
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Vodr de wet van 5 Mei 1872 op het handelspand, was e’

stelsel van het Burgerlijk Wetboek toepssselijk op alle ine
pandgevingen, van welke sard ook,

Ingevolge de uitbreiding van het machinisme en de tor-
name van het ruilverkeer, bleek het wenselijk de formalitei-
ten van vestiging en te geldemaken van het pand te vereenvoiw
digen, ten eindec het handelskrediet din de hand te werkene.

Zulks blijkt afdoende uwit de voorbereidende werken van
de wet van 1872.(1)

In het verslag uit naam ven de Commissie ven de Kamer
neergelegd, drukie de heer Dewandre zich inderdasd uit als
volgts

“Hoe eenvoudiger het v¢stig@n en het te geldemaken van
het pand zijn, des tc gemakkelijker en tegen des te lagoere
prijs zd de persoon, die wenst te onlenen mites inpandgeving,
hek geld vinden dat hij nodig heeft,

Het is dus nodig dat het vestigen en het te gelde nmal:

h
van het pand kunnen geschieden mits zo weinig mogelijk formam
liteiten en kosten ",{(2)
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(l} Nyssens ¢t De Baets, Commentaire législatif du Code de
Commerce belge, IL, blz. 19% en volgende

(2) op. ecit. blz. 195




In het verslag, neergelegd uit naam van de Commissies
van de Senaat, haalde de heer d'Anethan bovenvermelde passus
aan, en legde er de nadruk op dat deze woorden nooit werden
tegengesproken, Van zijn kant, stelde hij vast dat de wet er
toe strekte de vestiging van het pand makkelijker en minder
kostelijk te maken. (1)

Daar de handel leefde van het krediet, vond aldus de
wetgeving van 1872 haar rechtvaardiging in de medewerking
die zij a2an de uitbreiding ven handel en nijverheid verlecn-
de door de omzet van de stocks en ven de renteloze rijkdome
men in de hand te werken.

Het is overigens niet van belang ontbloot aan te stip-
pen dat, tijdens de bespreckingen betreffende de wet van 1877,
de sprekers op de bezwaren hebben gewezen die voor de handel
en de nijverheid wvoortvloeiden uit de bepalingen van het Bur-
gerlijk Wetboek, doch dat alsdan niemand voorgesteld heeft hetl
geheel van voorschriften, eigen aan de koophandel, tot alle
panden uit te breiden,

Bit bewijst dat in de vorige eeuw het formalisme van
het Burgerlijk Wetboek niet in het algemeen als schadelijk
werd aangezien en dat men alsdan niet wenste de toevlucht tat
het krediet systematisch @an te moedigen.

Men kan zich afvragen of, sedert 1872, de toestand
zulkdanige wi jzigingen heeft ondergaen dat het, in sociaal op=-
zicht, wenselijk geworden is bij de niet~kooplieden de toe-
viucht tot de lening tegen inpandgeving uit te breiden door
schoon schip te maken met de regels van het burgerlijk recht,
namelijk inzake vestiging van het pands

De indiener van het voorstel geeft te dien opzichte
geen enkele rechtvaardiging.
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(1) ope cit., blz, 244.




Tweede overweging,
Naar de bewoordingen van het artikel 2074 van het Bur-
gerlijk Wetboek is het worrecht van de pandhouder slechts be-
staanbaar wanneer cen geregistreerde akte wordt opgemsakt, in-
houdende vermelding van de verschuldigde som, alsmede van de
doorten van de amrd der in pand gegeven zaken, ofwel cen,
dearaan gehechte staat van derzelver hoedanigheid, gewicht
en maate

Welke is de reden van bestaan van deze voorwaarden tot
vestiging van het burgerlijk pand? Uitsluitend het belang
van derden, dear het pand als doel heeft een voorrecht in hol

-

leven te roepen te hunnen nadele.

De bij artikel 2074 voorgeschreven formaliteiten zijv

%

vreemd aan de

<

erhoudingen tussen pandhouder en schuldenaar

en zijn em waarborg voor de gewone schuldeisers tegen de 172

tieve of bedrieglijke vestigingen van penden. "Het is inder-

daad wvan belang te vermijden dat de schuldenaar, onvermogend
1

en op de vooravond egner inbeslagnewing, in vestigingen van

pand voor sommige zijncr schuldelsers ten koste der anderen,

-

zou toestemmen, op bedriegiijke wijze de omvang van de vroe-
die 2i] waarborgen, zou verhogen, of eindelijk, on sommige
goederen asn de inbeslagneming te ontitrekken, overecn zou ko=
men met cen zijner schuldeisers om te zijnen voordele een
pand te vestigen dat, in werkelijkheid, niet bestsat.” (1)

Men begrijpt dat zulke strenge voorwaarden niet ver-
cist worden in het handelsrecht.

Wearom? Eerstens omdat zij onverenigbaar zijn mct de
spoed der handelsverrichtingen, maar vervolgens en vooral ome
dat de¢ bescherming van derden, in geschil met een schuldenaar-

handelaar, beterverzekerd wordt ce bizondere waarborgen
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(1) De Page, Traitd ¢lémentaire de droit civil belge (1942)
T VI, nre 1039.
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die de wetgeving op het faillissement hun toekent ~(nictig-

heid of vernictigbaarheid van het pand gevestigd in de loop

in stazt van onvermoger ermi le wet de stast van kennelijk

ONVETrmo ge ijze heeft goeregeld (1)a

Indien de bescherningsmestregelen bij artikel 2074
niet waren voorzilen goworden, zouden de schuldeisers voorzeke:
de bedrieglijke aktec hebben kunnen bestrijden bij middel wvan
de Pauliana-vordering, necr elkeen weet hoe moeilijk de uif-

oefening deger voraering is.

Aldus staan vele zaksn in ecen hecht verband in een Do
paald juridisch stelsel en het kan gevasrlijk zijn tot ecenmi~
king over te gann op cen gebied zonder tot ecn gelijklopendic
ecnmaking over toe ganan op cen ander, dabt melt het ecrste samtie
hangt. Zou het niect onvoorzichtig zijn, in deze gedachbengsng,
aan schuldeisers van 1 burgerlijk schuldensar de waarborgen
te ontnemen die voortvloeien uit de voorschriften, eigen asn
het burgerlijk pond, wannecer niet terwelvertijd ene regeling
getroffen wordt voor de stast van kennelijk onvermogen of ven
het "burgerlijk faillissecment"?

Men ziet trouwcns nict klaar de bizonder gewichtige be-
zwaren, van practische asrd, die zoulen voortvloeien uit het
bechoud der huidige voorschriften, ingeke de vestiging ven het

burgerlijk pand.

Deze bezwaren sgtaan vast in handelsasngelegenheden,
waar de spoed der verrichtingen vercenvoudipgde formaliteiten

cist, masar wanneer het con bur¢a¢113u pend betreft, moet men

rien kunnen ingerocpen wordens
De dindiener van hot voorstel ngJt te dien opzichte, geen ene-
kele uitleg,

B 2 e e S i S S I D LS SR S RS WD ATAS GNS GRS €0 B S SR S iU KO% G €D S s s e S50 S MY G G § 0 50 S s A 60 SO i S ouk S5 MY S £0W e WIS S E12 SIS SN WD S RS Y

(1) Centre d'études pour la réforme de 1tEtat, Réforme de la
Procédure, T II, blz., 117 en volgende.




Derde overweging:
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Het gebied van de bewijslevering geeft een ander voor-
beeld van de opwerpingen die het stelsel van het welsvoorstel
ontmoet,

Tussen de partiijen wordt inderdaad het pandcontract,

op burger-rechterlijk gebied, bewezen volgens de regels van
artikel 1341 van het Burgerlijk Wetboek, die azn de geschre-
ven akte vorrrang verlenen, terwijl in gzaken van koophandel,
het bewczen wordt volgens de meer soepele middelen eigen aen

de handel: boeken, getuigenissen, vermoedens,

[

De voorgestelde eenmaking laat alzo, op het gebied ven
het bewijs tussen de partijen, cen tegenstrijdigheid met de
algemene principes van het burgerlijk recht voortbestaan,
terwijl cen samenhangend werk cen wijziging van de regels dev
burgerlijke bewl jslevering zou vereilsen, indien men zouw ver-

kiezen het pand, van welke aard ook, aan een cenvormig regin:
te onderwerpen.

Tegenover derdcn, anderziijds, volgl, in burgerlijke

zaken, het bewli js van de datum van het pand uit de registra-
tie, wat slechts een toepassing is van het gemeen recht van

artikel 1328 van het Burgerlijk Wetboek betreffende de tegen-
overstelbaarheid aan derde ven akbten met vaste datume '

;
o

Dit gemeen recht, dasrentegen, geldt niet voor het han-
c

delspand, waar het door de schuldeiser te verstrekken bewijs

By

I
door alle rechismiddelen kan geleverd,

In het stelsel, dat de indiener van het voorstel voor-
staat, maakt hij d¢door het handelsrecht toegelaten bewi jsmid~
delen toepasseliik op alle panden, wat met zich brengt dat in
het burgerlijk recht, voor een bijzonder geval, een regel inge
voerd wordt die afwijklt can de algemene boginselen van dit
recht inzake dc tegenoverstelbaarheid tegen derde van een one

doerhondse aklbes
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Betrcurcenswaardig gebrek aan evenwichtige verhouding,
dat ecng te meer de nadelen van cen cenmaking aantoont die met
csen hervorming over het gcheel niet samengaate.

Vierde overweginga
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De dndiencer van het wetsvoorstel kent uitsluitende be-

voegdheild toe aan de voorzitter ven de rechtbank ven eerste
aanleg met het oog op het verlenen var de toclating tot hod
te gelde maken ven alle panden, burgerlijke panden zowel al:n
handelspanda ,

Het vestigen van dit principe is em ernstige afwii-
king asn de gewone bevoegdheidsregeling,

3

De wet van 15 lHaart 1972 heeft ongetwijfeld aan de T
gerlijke rechtbonk de rechtsprekende bevoegdheid ten volle
verlecnd, en het is bijgevolg geenszins onlogisch dat deze
rechtbank en hasr worzitter kennis nemen van het te gelde

maken van ecn pand, zelfs van een handelspand,

Maar wasrom het doordrijven tot cen uitsluitende be-

voegdheid, terwlijl artikel 8 van de wet van 25 Maart 1876, ge-
wijzigd door de wet van 15 Maart 1932, uitdrukkelijk de afe
stand voorziet ten voordele van de handelsrechtbank, indien

de verwcerder het eist, en terwijl altijd in Belgi¥ een rochts
macht van koophandel bestaet die uiteraard bevoegd is om kene
nis te nemen vann de betwistingen in zake koophandel?

Terwille ven zijn in de zaken opgedane ervaring cn van
zijn kennis der gebruiken, is de voorzitter van de rechtbank
van koophandel beter geplaatst dan de voorzitter van de rechi-
bank van eerste amnlcg om uitsprask te doen over de geschik-
ste manier voor het te gelde maken van,sommige handelspanden

die idinvonderheid uit k samengesteld,
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Het ligt des te meer voor de hand asm de voorzitter
van de rechtbenk van koophandel zijn recht niet te ontncmen
om het te gelde maken van cen pand toe te laten, omdat de

schtbank zelf bevoegd is om kennis te nemen, wat de grond
betreft, van de hoofdverbintenis, waarvan het pand slechts

het bijkomstige is.

Zou men het stelsel van het wetsvoorstel aannemen,
dan zou men tot deme anomalie komen, dat de pandhebbende
schuldeiser zich zou dienen te wenden tot de burgerlijle
rechtbank om het te gelde moken van zijn pand te bekomen en
tot de rechibbank van koophandel om zijn schuldenaar-koopman
te docn verocordelen tot het betalen van het saldo van zijn
schull die door de verkoop van het pand nict gedekt is

Ongetwijfeld zou in it govel de schuldeiser de zzax
vocr de burgerlijke reclhitbank kunnen gebracht hebben, moar

hig liep <o het kisico van veprwl oo naar de rechtbank van

koophandel, op e¢is van de verwcerdor,

Men zal welldicht opwerpen dat in de huildige stand dex

<

wetgeving, indien do voorzitter van de rechtbank van eerste

canleg niet bevoepd is om hette Walé@ﬂaken ven cen handels
pand tc bevolen, do burgerlijke rechibonk daarentegen Liet wel
is om ultsprank te doen over de hoofdverbintenis, op voorwaar-

de dat de verweerder de behandeling voor haar eanvesrits

-

Maer dit argument schijnt ons zonder waarde, om reden
dat de rechtbank van cerste canleg, slechts voorwoordeliik

kennis neemt van de grond van de zaak, terwijl de rechibenk

van koophandel wanneer haar de betwisting wordt voorgelegd,
¢r noodszakeliijk kennis ven neemb,

Uit wat voorafgoat ziet men voldoende in dat de voor-

gestelde ééumaking alleen tot stend zou kunnen komen ten koste

o pea ek o I B 2NN PR B B g —py $ :
cgten der buvocgdheidsregelende princi-

7

e e PN Yo ) Is
cen OhfL;QLmﬁtlghLlQ gepaard




Vijfde overweging.
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Terxrechtvaardiging van de voorgestelde hervorming gow
waagt de indiener van het voorstel van sommige buitenlandse
wetgevingen, en voornamelijk van de Nederlandse en Zwitserse
wetgevingen, die geen onderscheid maken tussen het pand ge-
vestigd om burgerlijke schulden te waarborgen en het pand ge-
v:stigd om handelsschulden te waarborgcen.

Dit argument van vergelijkend recht komt ons niet als
afdoende voor,

In het Nederlands recht, inderdaad, is het onderscheid
tussen het burgerlijk recht en het handelsrecht veel minder
scherp afgetekend dan in het Belgisch recht. Anderzijds bezit
Nederland geen rechtbanken von koophandel en het faillisse-
ment is aldaar ingericht als ecn voor alle onvermogende schule
denaars onveranderlijk regi-me, wat bij ons niet het geval is,

Bvenzo maakt de Zwitserse wetgeving geen onderscheid
tussen burgerlijk recht en handelsrecht,

De beschikkingen van het privaat recht worden in twee
wetboeken ingedeeld: het burgerlijk wetboek en het wetboek
der verbintenissen.

Het wetboek der verbintenissen handelt zonder onder—
scheid over contracten die, volgens ons recht, als koophan—
delscontracten beschouwd worden, en over degenc die als bur-
gerlijke contracten sangezien worden.

't Is evenwel din boek IV van het Burgerlijk Wetboek, hetwelk

over de zakelijke rechten handelt, dat de regels dinzake het

roerend pand zijn neergeschreven; deze regels dienen aangew
0

s
lging wegens

vuld met deze van de private wet op de verv
schulden en faillissement: het te gelde maken van het pand
wordt immers in het Zwitsers recht fterecht onder de middelen

van tenuitvoerlegoing behondeld,



De rechtspleging van het te gelde maken van het pand
schijnt geregeld om de bescherming van de schuldenaar tegen
een te snelle en onvoordelige vereffening te waarborgen.

Het Zwitsers recht verzamelt de middelen van tenult-
voerlegging tegen de schuldenaar - pandhebbende zowel als ge=
wone schuldensar = in handen van de Dienst der vervolgingen,

die een openbarc instelling is,

Tot de Dienst der vervolgingen is het dat de schulde
eiser zich dient te wenden na de niet-betaling op de¢ vervale—
deg. (1)

len ziet alzo dat het uit het vergelijkend recht afge-
leid ergument allesbehalve het standpunt van de indiener van
het voorstel steunt en dat het integendeel er toe komt aan te
tonen dat de¢ voorgestelde eenmaking slechts in het rsam van

k3

ecn hervorming over het gehecl asnncmelijk ise

Volgt er uit de voorafgaande uiteenzetting dat er niets
in de bestaande wetgeving in zake pand dient gewijzigd?

Voorzeker niete

Schijnt de diepgaande eenmaking, die voorgesteld wordt
aenvechtbaar, dan blijft er niettenmin van over dat sommige re-
gelingen gewenst zijn wat uitsluitend het tc¢ gelde maken va

het pand betreft.

De lastige en dure rechtspleging, door artikel 2078 wan
het Burgerlijk Wetboek voor de rechtbenk wven cerste aanleg ine-
gericht, zou er blj winnen vervengen te worden door de meer

(1) Piret "Le réalisation du se on titres au porteur, en
droit belge ot en dfoiﬁ comparé" (loc.cit,)




soepele en snelle rechtspleging ingesteld door de wet van 5
Mei 1872,

Dergelijke hervorming vindt een voorgaande in artikel
3 van de wet van 15 April 1884 op de geldleningen voor de
landbouw, gewijzigd door de wet van 21 Juni 1894: "la réali-
sation du gage gqui aurait été fourni par le comptoir ou por
ses membres sera, le cas échéant, poursuivie conformément
aux articles 4 2 9 de la loi du 5 mail 1872. Toutefois, la
requlte sera adressée au président du tribunal de premiere
instance., Ce tribunsl connaltra de l'opposition & l1l'ordonnan-
ce, et les significetions scront faltes au greffe civil',

De voorbereidende werken lichien ons voor ombrent de

grondslag dezer bepaling.

De kredietkentoren zijn er tegenover de Spaarkas toe
gehouden zich van de verplichtingen van de ontlener-landbous
wer te kwijten, bij het ingebreke blijven van deze laatste.
Indien van de kredietkantoren, tot zckerheid van hun verbine
tenissen, het stellen ven een roerend pand door de Spaarkas
werd geeist, =zal deze. er gebeurlijk het te gelde maken van
vervolgen., Doch men heeft gewild dat een vliugge en minder due

s

re rochtspleging dit te gelde maken zoéou verwezenlijken. (1)

Op dit tijdstip beschouwde evenwel de versleggever van
de middenafdeling de vervanging van de burgerlijke rechtsple-
ging door de rechtspleging in handelszaken niet als een her-
vorming waarvan de veralgemening wenselijk Was. Hij schreedf

inderdaad wat volgls

(L) Kamer zittijd 1881-1882 - Memorie van toelichting - Parl.
Besch. zitting van 23 December 1881, nr. 73 blz, 5; Verslag
Middenafdeling, ibid., Zitting van 30 Mzart 1832, nr, 167,

blz., 37. Verklering ven de h, Croux, Minister van FinanciEn
in de zitting van 29 Nov, 1803, rorl. Handel. 1883-1884,
blz. 101,



* Het komt voor het ogenblik niet gewenst voor het
gebruik van deze middelen Tot paraat te gelde maken ult te
breiden, hetzij tot de panden, die de Spasrkas zich door an-
dere borgen dan de kredietkantoren zou hcbben doen geven,
hetzij tot al de panden ¢ie door een schuldempar van leningen
voor de landbouw of door cen borg voor dergelijke leningen
zouden zijn gestelds, Pe leden der kredietkantoren zijn perso=-
nen met zakenkennis en met beroepservaring die hen de gevaren
doet ontwijken, welke de blj de wet van 1872 ingestelde snel-
le rechtspleging opleverts In de huidige staat der zed:n en
gebruiken op het platteland ware het een grove onvoorzichtige
heid deze gevarcn door ondere te doen oplopen',

T - YA - . s .
Dergelijk voorbehougwerd nochtens vijf joar later

s

niet meer gemonkt bid de bespreking van de wet van 9 Augus-
[ J & (& 3

tus 1889 betreffende de werkmaunswoningen en de instelling

van beschernmingscomniteitens

Deze wet machtiglde de Sprarkas ertoe leningen te ver-
strekken voor het bouwen cn aarkopen van werkmanswoningen en
artikel 7 dezer wet hield een bepaling in omirent het te gele
de maken vaon het pand, die gelijkvdrmig wos aon deze van de
wet van 15 April 1884, met dit verschil evenwel dat het pand
evengoed door een bouwmastschappiij als door een particulier
of zelfs door een werkman kon gegeven worden, Voor deze laat-
ste olthans was de mogelijkheid loutecr theoretisch, Went er
werd in feite sangenomen dat bi) gebrek asn voldoende wanl -
borgen de Spaarkas bijna noolt rechtstreeks met een werkman
leningen zou afsluitens Het is niettemin belangwekkend vast
te stellen dat het principe van ecn vercenvoudigde te gelde
maken van panden niect meer dezelfde opwerpingen uitlokte in
1889 als in 1884. De verecnvoudigde rechtspleging drong zich
trouwens op om de beleggingen ven de Spaarkas zover mogelijk

te beveiligen, dit gold zowel in 1889 als in 1884.(1)
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Besch. Zitting van 1889, nr, 183, blz., 17;
Porl. Handel, bilz. 1538 en 1607
Senant, Zitting 1888-1889, Parl,
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- Verslog Niddenafd.; FParl,
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Handeles blze. 521,




Het vervangen van de huidige burgerlijike reehtspleging,
door de rechitspleging in handelszaken zou als gevolg hebben
het dualisme van het stelsel der panden, in een beperkt ge-
bied te doen wegvallen,

Anderzijds verzet er zich niets fegen am de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg bevoegdheid te verlenen om
machtiging te verlenen tot het te gelde maken var alle pan-
den, burgerlijke zowel als handelspanden op voorwaarde dat
deze bevoegdheld, indien het gaat over cen handelspand, ge-
lijktijdig met die van de voorzitter van de rechitbank van
koophandel wou uitgeocefend worden, Deze laatste zou dus, in
dergelijk geval, bevoegd blijven, zoals hij het nu is, met
dit louter werschil dat zijn bevoegiheid niet meer zozls vroe-
ger uitsluitend zou zijn.

Overigens, opdat niecmand tegen zijn wil van zijn naw-
tuurlijke rechter zou onttrokken worden, zou de pandschulde-
nagar altijd zijn verwijziging naer de rechtbank van koophane
del moeten kunnen vragen, indien hij voor de burgerlijke
rechtbank er bij betrokken werd, terwijl het gaat over een
nandelspand,

Fr dient nochtans vwermeden dat er excepties van onbee
voeptheid louter om te vertragen zouden opgeworpen worden
terwiil de rechtspleging ven het te gelde maken van het pand
viug dient te zijn., Daarom zou het van belang zijn de schulde-
naar te verbleden dan alleen de vervi jzing am te vragen wane
neer hij verzet asntekent bij de rechtbank tegen het bevel-
schrift van de voorzitter. Hij bezlt de mogeldijkheid om zijn
opmerkingen voor de voorzitter te meken. Indien hij in deze
opmerkingen zich niet beroept op de onbevoegdheid, zou hi}j
niet meer ontvankelijk zijn het later te doen bi) wijze van
verzete

In het nieuwe stelsel zou het dus de pandhcebbende schuldeiser
vrij staan zich stecds te richiten tot de voorzitter van de
rechtbank van eersite annleg, welkc ook de aard van het pand



zij. Het 11jdt geen twijfel dat zij de zmaak practisch bij de
voorzitter van de rechtbank van koophandel sanhangig zullen
maken, telkens het gaat over gevallen met een klaarblijkend
karakter vapkoophandel, en bij de voorzitter van de burger-
lijke rechtbank telkens het gaat over gevallen met een be-
twist karakbter.

Zonder moeite kunnen de voordelen van het hierboven
voorgestelde stelsel naar voren gebracht worden.

De vertragingen bij het te gelde maken van het pand -
nadelig zowel voor de schuldeiser als voor de schuldenaar -
waren vooral aan twec ooruaken te wijten: de traagheid van de
burgerlijke rechtspleging en het nadeel van de excepties van

cubevocgdhedid,

In het nieuw stelsel worden deze vertragingen tot het
minimum herleid, Inderdasad:

1) De oude rechtspleging voor de rechtbank van eerste aanleg
wordt door een eenvoudige en snelle rechispleging vervangens

2) De schuldenaar is niet meer ontvankelijk om de burgerlijke
bevoegdheid af te wijzen, indien het middel door hem miet ine
geroepen is geweest in de tot de worzitter gerichte opmerkine
Hgelle

Het voorgestelde stelsel eerbiedigt overigens de gewone
regels van de bevoegdheid en houdt rekening met het feit dat
de voorzitter van de rechtbenk van koophandel en de rechtbank
zelf, na het verstek, beter dan de burgerlijke rechtbank en
haar voorzitter in staat zijn om de vraagstukken te beoorde-
len die op het stuk van het te gelde meken wan het handelspand
opyrijzen, vooral wanneer het over koopwaren gack.

Hicrna veolgt cean voor-ontwerp, dat de hierboven gedane

voorstellen weergeelt,
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Artikel 2078 van het Burgerlijk Wetboek wordt door de
volgende bepalingen vervapgens

Artikel a07§3i

P A A S G S R TR S T 0

o

Bij gebreke van betaling op de vervaldag, kan de
schuldeiser niet over het pand beschikkens

Hij ken evenwel no asn de ontlener en indien er cen
is aan de pandgevende derde cen ingebrekestelling te hebben be-
tekend van do voorsitter van de rechitbank van ecrste aanleg
bij verzoeksehrift verkrijgen dat het pand hem zal worden
toegewezen als betaling van de schuld en tot het beloop ere
van, volgens coen door deskuncigen gedane schatting, of dat
hij het pend zal mogen verkopen, hetezij openbaar, hetzi] uit
de hand, neor kouze van de voorzitter en door de persoon die
deze aanwijst.

31

dit verzoekschrift wordt cerst uitsprask gedasan

twee vrije dagen nodat het betekond werd asn de schuldenszar
en indien er cen 18 asn de pandgevende derde, met verzoeck om
intussen hun opmerkingen, indien e¢r grond toe bestasnt, aan
de voorzitter te doen toekomen,

Artikel 2078 bise

Het aldus verkegen bevelschrift ken slechts ten uite
voer worden gelegd nadat het bepkend werd zsn de ontlener
en indien er een is aan de pandgevende derde, mits zandulding
van dag, plaats en uur waarop zal worden overgegaan tot de
openbare verkoping, indien 213 bevolen is gewordcn,

Gezegd bevelschriit ies definitief en in laatstie aane
leg gewezen indicn binnen drie dngen ne de betekening, de

ontlener of, zo er cen is, do pandgevende derde, daaitegen
geen verzet doet, met dagvaarding voor de rechtbank va



eerste aanleg,

De termijn om tegen het op dat verzet gewezen vonnis
in beroep te gaan bedrasgt acht dagen te rekenen van de be-

5

tekening.

Het bevelschrift en het vonnis zijn van rechtswege
uiltvoerbaar zonder borgstelling, niettegenstaande verzet of
beroeps

-
~f

De bovenbepaalde termijnen kunnen nict wegens de af-
standen worden vermeerderd.

Indien de schuldennsr of, zo er een is, de pandgeven-
de derde zijn woonplaats niet heeft in het gebied van de
rechtbank van ecrste aanleg, of indien hij er geen keus van
woonplaats gedaan hecft, worden de in dit artikel vermelde
betekeningen geldig ter griffie van die rechtbank gedaan.

De tussenkomst van pleitbezorgers is vrij; de kosten
ervan worden niet begroodt.

™~ S o Y - cx e o . T . A ]
Ve woak zol ols spoedeilsend worden behandeld,

Artikel 2078 ‘ter.

Elk beding, dat de schuldeiser zou machtigen zich
het pand tce te eigenen, of er over te beschikken zonder ine-
achtneming van de hierboven voorgeschreven formaliteiten,
is nietig,

Artikel 2,

e e B K S I SR B U

Er wordt aan de wet van 25 Moort 1876, die de eerste

titel van het inleiderd Wetboek van burgerlijke
rechtspleging inhoudt, cen als volgt opgesteld artikel 8bis

toegevoegds



Artikel 8 bis:

De bevoegdheld toegekend aan de rechtbonk ven ecrste
amleg en aan de voorzitter van deze rechtbank, in de bii ar-
tikels 2078 en 2078bis von het Burgerlijk Wetboek bepaalde
gevallen, strekt zich evencens uit tot het als zekerheid van
een verbintenis van koopmand@l gegeven pand, behoudens in
geval van onttrekiing, dindien de schuldenaar of de pandgeven-
de derde het ciste

e on cklting dient straf van uitsluiting, ge-
D ttrekli vt, op stral van uiltsluiting, ge
eist in de merkingen, die aan de voorzitter w 34 rTEC-

t ; (i de voorgzitter worden voorge
legd bij toepassing van artikcl 2078 van het Burgerlijk Wet-
boeclk.

Artikel 3,

s ‘..,.»um i i ares Gk

Artikel 12 ven het Koninklijk besluit nr. 150 van 18
Meart 1945 tot samenschakeling van de wetten betreffende de
inrichting en de werking van de Deposito- en Consignatickas
en tot asnbrenging ven wijzigingen dasarin krachtens de wet
van 31 Juli 1934, wordt door de volgende bepalingen vervan-
gens

Artikel lzg

.

De artikeleﬁ; 23?8, 2@7@b1@ en 2078 ter van het Burger
toe 18 -

4
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cor 's Rijks ke
vcrzgek van het betrokken be=

sier onmtvangen b@ ﬁochii ng Op

de gedeponeerde waarden

de bovenstasnde tekaten,
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artikelen 2073 tot ZO0T78ter laossen in het Burgerli i’

-

e e
Wetboek de meeste bepalingen in die genomen werden ult de
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artikelen 4 en volgende van de wet van 5 Mei 1872, maar be-
houden de regel van het vroegere artikel 2078, wazarbij de
toewl jzing van het pand aan de schuldeiser mogelijk wordt ge-
maakt tot het beloop van de door deskundigen geschatbtte wasr-
des

Dit behoud wordt uitgelegd dooxr de zorg om de grond-
regels diec tothogtoe vonr het burgerlijk pand golden, niet
onnodig te wijzigen.

De bij het vrocger artikel 2078 bepaalde toewl jzing
bestaat niet op het stulk van het pand van koophandel. Het
spreekt van zelf dat de voorzitter van de burgerlijke recht-

“

toegekend om kennis te nemen

.

bank, san wie bevoegdheid werd
van het te gelde moken ven een soortgelijk pand, de aan zulk
cen pand eigen regels zal dicnen te eerbiedigen en bijgevolg
een door het handelsrecht uitgesloten toewijzing in eigendom
zal dienen te weigeren.

Inderdasad, de aan de burgerliijke rechtbank toegekende
bevoegdheid wijzigt in niets het duvalisme van het stelsel
der panden, dat op elk gebied waar de wet het niet opgeheven
heeft, blijft voortbestaon. Dit voortbestman blijkt duidelijk,
inzonderheid wat betreft de wijzen van vestiging, het be-
¥ijs, het innen der interesten en der kapitalen voor de

schuldeiser-koopman alleen (verg. art, 2081 Burg. Wetb. en
art., 3 van de wet van 1872) en wat betreft de niet-toepassing
op dezelfde schuldeiser van art. 2082, 1id 2, van het Burger:

1ijk Wetboeks W

-

z:-{w‘

let is daarentegen klaarblijkend dat de betekeningen
voorzien bij artikel 8, 1id 2, van de wet van 5 Mei 1872 i“

Y

de burgerlijke griffie zullen moeten geschieden in het geval

dat een verzockschrift strekkende tot het te gelde maken van

een handelspand bij de voorgzitter der Rechitbank van eersite
aanleg zou zijn ingediend (art. 2 ven het voorontwerp).

icuwe artikel 2078 wvoert in het Burgerlijk Wet-

@
boek de mogelijkheid in om de verkoop uit de hand te machti-
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gen, terwijl vroeger alleen de verkoop bij opbod toegelaten
WESe

Deze wijziging levert geen nadeel op, daar de vocyr-
zitter souverein oordeclt welke wi jzc van verkoop het meest
gesohikt is.

De andere bepalingen ven de artikelen 2078 en 207Ibis
beantwoorden amm de bekommernis om op het burgerlijk pand
zowel als op het handelspand een snelle en vrij goedkope
rechtspleging voor het te gelde maken toe te passen.

Laten wij ten slotte opmerken dat het niet noodzakee
lijk is in fine van het nieuw artikel 2078 de bepalingen cwyex
te nemen die betrekliing hebben op de verkoop, ter beurs,
ven openbare fondsen en deviezeny, en die door artikel 30 wvan
het Koninkliijk besluit nr. 300 van 30 Mzart 1936 in artikel
4 van de welb van 5 Mei 1872 werden ingelaste

Inderdaad, artikel 621ter van het wetboek van burger-
1ijke rechtspleging (artikel 29 van bovenbedoeld koninklijk
besluit) maskt op het burgerlijk pand precies dezelfde bepa-
lingen toepasselijk,

Artikel 3 van het voorontwerp windt zijn grond in een
louter matericle overcenstemminge
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Onderzoek van het voorstel uit het oogpunt van de vorm
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Ingeval het in het vorig hoofdstuk uiteengezetie ad-
vies van de Raad van Siate niet zou worden opgevolgd, zullen
wij subsidiair commentasr geven op leder der artikelen ven.
het weltsvoorstel zoals het werd opgemeskt zonder nog de al-
gemene economie van het door de indiener voorgestaan stelsel
te bespreken, zullen wij de wijzigingen en bijvoegingen aan-
duiden die zich, nasar het ong voorkomt in het raam zelf van

deze economie opdringen.

In bijlage zal men de volledige tekst vinden van hetd

Lt

[ah

wetsvoorstel, dat overecnkomgtig de hiernavolgende opmerkine-

gen gewljzigd werd,

Lrtikel 1,

[N S

7 . . . . B . .
Bet begin van het artikel dient slechts redactioncel

gewijzigd tc worden,

2073 -

Opmerkingen betreffende rrtikel 2073, 14 1 ¢

Het cerste gedeelte van de tekst (tot de woorden :

zask te doen betalen ") herhaalt let-

e

" yit de inpandgegeven

terliik het vrocgere artikel 2073 van het Burgerlijk Vetboelk,

P

Dezelfde gedachte wordt overigens in het eerste gedeel

L

te van artikel 1, 1id 1 van de wet van 5 Hei 1872 uitgedr «t.

Het gazt dus over een grondbeginsel, dat uitdrukke-
oorten van penden toecpssseliik werd gemzakt

van gemcen recht in het eengemaskte




f

Het tweede gedeelte van de tekgt ( te beginnen van 3
" wanneer het gevestigd ig ") neemt eenvoudig de bewoordingen
over van het tweede gedeelte van artikel 1, 1id T ven de we

ven 5 Mei 1872,

Overigens stemt het slot ven dit artikel 1, 1id 1,

b
[
[}
-3
[
L“,J t-“’

overeen met het vroegere artike Jurgerlijk Yethboekse dat

terecht vit het wetsvoorsiel geweerd werd,

Het vestigen van het pand " overecenkomstig de wijzen,
die zijn sengenomen voor de verkoop van gocderen van dezelfde
aard " voert in het . gemeen recht de soepeler regels med
snellere uitwerking in die op het handelspand toegepast worden,
EBr wordt aldus van het formalisme van het burgerlijik recht
afgezien en het zal voortean niet meer aoodzakellgk ziin het

panc te vestigeﬂ v Eg@ns de bij artikel 2074 Burgerlijk ‘et~

De aldus sengenomen wijziging had noodzakelijk de op-

heffing ven dit artikel tot gevolg,

Het opnemen in het gemeen recht der grondbeginselen
elsrecht, inzake het vestigem ven het pand, 2zou

van het hondel
:n van ortikel 2075 Burgerlijk Vethoek als

1

eveneensg het weglate

e
gevolg dienen te hebben,

¥ d, zodra men aanneemt dat hetl in pandgeven van
cen gevone schuldvordering op dezelfde wijze tot stand komt als
de verkoop ven eecn schuldvordering, spreekt het vangelf dat
ent betekend

het feit van het in pandgeven aan de schu i
ijk Yetboek

ldensar d4i
evenals hem bij toepassing vanartikel 1690 Burgerl
beteke ning ven het feit der overdracht ( = verkoop

dient te

worden gedaan,

Opmerkingen betreffende artikel 2073, 1id 9.

e B e s wn S s e S G 9 G B YR R e S s S S S S e RS i o b B e s e e e v G

Het voorstel riikel 2 van de wed
van 5 Mei 1{3‘?2$ met net lidwoord " de ¥

w

vdbr koopware

Deze xegl&tingg die wellicht uitl een meteriele vergin.-
sing voortspruit een drukfout schijnt te zijn is niet

gerechtvaasrdigd,
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oo Artikel 2 van de wet van 5 Med 1972" schrijft de Heer
"Depage ( Decl VI, Nr, 1102 blz 1134) omschrijft nader....
", sommige vormen van inbezitstelling, De ene { koopwaren

"ier beschikking ven de gchuldeiser in zijn pekhuizen of op
"schepen, in tol of openbare bewasrplasts) geven slechts de

"glgemene grondbeginsclen ven het burgerliik recht weer.

"Overigens iz het in die zin dat or beslist wordt dat artikel
B2 ven de wet von 5 del 1372 niet bencrkend dis....

"De andere ( inbezitstelling door hetoverhandigen van het
eognossement of van de vrachihrief belreffende ce koopwaar)

-

"ziin asn _het hendelspand eigen in die zin det het geat over

o

"titels van koophendel die op rrond ven hun aard de koop=-

"woer vertcgenwoordigen en c¢r recht op geven, Dit verklaort

"dot hun overhendig an pandhcbrende schrldeiser, wat
"hem betreft, gelijkstoat mel de dnbezitestelling "

soden, zoals de steller van het

2 wvan de welt van 1872 in het

s
o
¢

voorstel het doet,

menc pandrecht fte dincorporeren,

Woordelijke herhaling van artikel 2077 Burgerlijk

Wetboek., Het goat over cen grondbeginscel dat reeds in het

burgerlijk recht en in het handelsrecht van toepassing was,
Hei diendt dus in het :cmg@maakte stelsel van het pand over—

gemomen,

Het is nochtans wenselijk de ontlede tekst te ver-
nlaatsen en in de plasts te stellen ven artikel 2074
wetsvoorstel, De huidige tekst ven dit artikel 2074 zou den

het derde 1id worden van axritikel 207% van het weltsvoorstel,
Deze wijziging kan als volgt worden gerechtvaardigd

Het ecrgte 114 van het cvernvermeld artikel 2073 om-—

chriift nauwwkeuris de dic voor de regelma-—

s 3 rer e em e wy P T N e e R T L T e y Y 1%
ﬁlg@ vestiging van bhet pend vereist worden

a%
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1) Het dioent gevestigd volgens de wijzen die voor de verkoop
van zaken van dezelfde aard toegelaten zijng;

2) de schuldeiser, of dc derde omtrent wie partijen overcene
gekomen zijn, dient in bezit van het pand gesteld te worden.

Het twecde 1lid van artikel 2073 staat in logisch ver-
band met het cerste, vermits het sommige gevallen aanwijst

waarin de inbezitstelling voorkomt.

Het derde 1did, dat wij voorstellen, zou het voordeel
bieden dat het eveneens in logisch verband zou staan met het
eerste 1id, vermits het bewijs door alle rechtsmiddelen, dat
de schuldeiser is opgelegd, noodzakelijk volgt uit het af-
schaffen van het gercgistreerde geschrift en uit het afzien
van de grondbeginsclen van het burgerlijk recht in zake be-
WijSe

Merken vi j overigens op dat de in artikel 2074 van
het wetsvoorstel herhaalde bepaling het tweede 1id uitmaakt
van artikel 1 van de wet van 5 Mei 1872, waarvan de grondbe-
ginselen door het nieuw artikel 2073, 1id 1 volledig overge-
nomen werden.

2074,

tmn ws e RS

Wij stellen voor dat van dege tekst het derde lid van
artikel 2073 van het voorstel zou gemaakt worden en dat de
huidige tekst van het laatste 1id van dit artikel 2073 naar
artikel 2074 zou worden overgeplaatst (zie de bovenvermelde
opmerkingen).

Artikel 2074 zou dan luiden :" Een derde kan pand geve:
voor de schuldenaar®,



20’?5 en ?0’?@:.‘
De niesuwe teksten dienen de sriikelen. 2079 en 208
Burg, Wetb, letterliik te herhalen in plsats wan er gewoon

naar te verwijzen,

Hoewel deze artikelen niet in de wet van % Mei 1872

voorkomen, weren zij nochtans zowel op het burgerliik pand
els op het handelspand toepasselijk,

7213 dienen dus opnieuw opgenomern,

De tekst  ven hetl vooretel is een herhaling van arti-
kel 3 van de wet van 5 MMel 1372,

an de op dat gebied geldende grondbe-
ginselen van het hoandelsrecht bracht het verawijneﬁ van het

huidig artikel 2031 ven het Purgerlijk Uethoek met zich.

Inderdea de verpelijking tussen deze twee teksten
doet uitkomen dat in zaken van koophandel de gevolgen van
het pand, wvat betreft de rechien van de sgchuldeiser, uitge-
breider zijn dan in burgerlijke zaken, vermits hij, onder

verplichting van verwekering, niet alleen de interesten kan

optrekken, maar evenecng de kapitalen der in pand cegeven

waarden, wot in het burgerlijk recht verboden was,

Het kiezen van een stelsel sloot noodzakelijk het an-

dere uit,

De nieuve teksten dienen de aritikelen 2082 en 2083

letterliik te herhalen, in pleatc cr gewoon naar te

verwijzen
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Hoewel de artikelen 2082, 1id 1 en 208% van het Bur-

gerlijk Wetbock, in de wet ven 5 Mei 1872 niet vermeld wor-
den, weren zij zowel op het burgerlijk pend als op het han-

delspand toepasselijk,

Doarentegen werd het bij artikel 2082, 1lid 2, bepaal-
de bijzonder recht van wecrhouding asn de pendhebbende
schuldeiser niet verleend inkaken van koophandel.

Door het voorstel wordt dit bijzonder recht in het
nieuwe eengemaakte stekel ingeschakeld. Zulks lokt ernstige
opwerpingen uits

Het behoort inderdead tot het gemecen recht dat het
pand alleen de schuld wearborgt tot zekerheid woarvan heb
werd bestemd, maar er wordt van het gemeen recht afgeweken
wanneer deve waarborp zoals 1id 2 ven artikel 2083 voorziet,
zich van rechtswegre ultbreidt tot een andere schuld van de-
zclfde schuldencar, die na de pandgeving werd scangegaan en
die voor de betaling van de ecrste @c%u¢,, opeisbaar is ge-
wordcne.

Deze afwijkende bepaling waarvoor de auteursvan het
burgerlijk Wetbhoek de billijkheid en de vermoede bedoeling
an de schuldeiser fter rechtvaardiging hebben ingeroepen,

wordt door een ge&eclﬁ@ an de reohts&e v betwiste. De Page

vindt ze"geer betwistbaar' (deel VI, nr. 1068) en Planiol
aarzelt niet te schrijvcn dat zi] "werkelijk onrechivaardig
is" en dat "het beter waore ze in de vergetelheid te laten
geraken® (L1, nr. 2442, 8e uitgs. 19215 zie in dezelfde zin,
Planiol en Ripert XIT, nr. 113).

De bepaling waarven sproke werd door de wet van 1872
op het handelspand niet overgenomen., De voorbereidende werk-
goamheden van deze wet (Nyssens en De Baets, Commentaire
égislatif du Code de Commerce belro, T.1.) geven geen enke-

le neauwkeurige sonduviding omtrent de reden van deze wegla-

tinge. Deze loatste is nochions opzetteliijk vermits de indie-
ners van de wet geoewild hebben det de reglementering van he™

W
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handelspand ecen zelfstandig stelsel zou zijn dat op zichzelf
zou volstaan en van het Burgerlijk Wetboek onafhankelijk zou
zijn, behoudens de toepassing van sommige algemene grondbe-
ginselen (zie artikel 2084 Burgerlijk Wetboek en De Page

deel VI, nr. 1099).

Indien zij ﬁijgevolg de bepaling ven artikel 2082,
1id 2, niet overgenomen hebben, terwi jl zij in de niecuwe wet
anderc teksten van het Burgerlijk Wetboek inlasten, waren zi]
de mening tocgedaan dat deze buitengewone en van de alge-
mene grondbeginselen afwi jkende bepaling niet diende opgeno-
men in het handelsrechte

Dit verklaart wasrom het Hof van Cassatie in zijn ar-
rest van 9 November 1893 (Pase 1894-1<27) uitdrukkelijk
heeft kunnen beslissen dat het bij artikel 2082, 1lid 2, bew
paalde recht ven weerhouding door een hondelspandhebbende

schuldeiser niet kon worden uitgeocefonds
Om zijn besliss 1&5 te rechtvaardigen geeft het hoogste

Hof invonderheid de reden op:

"hangezicn de eiser te vergeefs zou staande houden dat het
" oin etrijd is met de bedoelingen van de wetgever van 1872,
" de door het Burgerlijk Wetboek aan het pand verleende ge-
" volgen te wijzigen, bijzondierlijk om de schuldeiser=

" koopman in een minder gunstige toestand te plaatsen dan
" de burgerlijle schuldeiser; aangezien inderdaad de ver-

" gchilleonte toestand, waarin dceze twee categorién schulde
" eisers geplaatst worden, voortvloeit uit het geheel van
" de wetgeving diefich in zaken van koophendel meer nouw-
" lettend beijvert om de gelijkheid te behouden door het

" beknoteen der voorrechten . (vertaling)

Br zou uit netuurlijk niet dienen afgeleid
te worden dat het Hof de tepenoverstelbosrheld tegen derden

van het bij artilkel 4342, lid Z recht van weerhou-

b
ding implicict zou aangenomen hebben.
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Inderdaad heeft zij bij arrest van 26 April 1872
reeds over deze kwestie beslist (Pas. I-244) door te beslui-
ten dat dit bijzonder recht van weerhouding slechts tegen-—
overstelbaar was tegen de pandschuldenasr en niet tegen
derden, zodat de schuldeiscrs van de schuldensar, inzonder-
heid gerechtigd waren om, in ge_val van faillissement, de
teruggave van het goed te eilsen van de pendhebbende schulde-
naar. (De Page deel VI - nr. 1065).

Hoe dan ook, het is weinig wenselijk om op dit ogen-
blik alle soorten van panden san de toepassing van een bepa-

ling te onderwerpen die in zaken van koophandel niet toepas-
selijk was en die, in burgerlijke zaken, afwijkt van het ge-
meen recht terwijl gij tersclfdertijd gecritiseerd wordt.

Wij stellen bijgevolg de schrapping voor van het twee-
de 1id van art. 2082 Burgerl, Wetb. waarvan de overige tekst
in het nieuwe artikel Z082 dient overgenomen te worden.

2080,

Berste opmerking,

De opsteller van het le 1id van art. 2080 van het wets-
voorstel heeft uit de bewardingen van art. 2078 DBurg. Wetb.
en van art. 4 ven de wet van 1872 één zin gemaskt wat cen
herhaling van het woord "pand'als gevolg heeft,

Het komt er op aan door een bondiger redatie deze her-
haling te vermijden.

Bijgevolg stellen wij de volgende tekst vyoor: "Bij ge=~
breke van betaling op de vervaldag kan de schuldeiser niet
over het pand beschikken®,

Tweedec opmerking.

3 e mm @ wa g e @ s s e e B 20y

In het Ze 1lid ven art. 2080 ven het voorstel zijn art.
2078 1id I von het Burgerl. Wetboek en art. 4, 1id I van de
wet van 1874 dooreengemengd.



Wat betreft het te gelde maken van het pand, heeft de
ontwerpey van het voorstel de mecr snelle rechtspleging aan-
genomen, die in zaken van koophandel gevolgd wordt, terwl jl
hij aan de voorzitter van de rechtbank van cerste aanleg
en gan deze rechtbank zelf bevoegdheid tockent.

Niets leat veronderstellen dat men er asn gedacht

e
[0]

heeft om de burgerlijke of commerciele gard van het pand
wijzigen.

De bedoeling was alleen het pand, van welke aard ook,

aan cen reglementering te onderwerpen die op sommige hoofd-
punten eenvormig zou 2zijn en die inzonderheid de uvitsluiten-
de bevoepdheid van de voorzitter ven de Burgerlijke Rechtbank
voorziet.

Het ie stellig nicet ongerijmd dergelijke bevoecgdheid
te bevestigen terszake ven het te gelde maken van het han-
spand, vermits, sclert de wet van 15 Maart 1932, zelfs
de betwistingen in zaken van koophandel onder de bevoegtheid
T

cehtbhanl ven ecrs sonleg vallene

Om dezelfde reden i1s het evenmin ongerijmd deze
rechtbank bevoegdheld toe te kennen om uitspraak te doen
over het verzet dat aangcltekend wordt tegen het bevelschrift
van de voorzitter, waarbij machtiging verleend wordt om het
pand te verkopens

Moar een belangrijke opmerking dringt zich hier ope

Wanneer de voorsitt van de rechtbank van koophandel
bid toepassing van de wet van 5 Mei 1872 tussenkwam, stelde

hij cen handeling van verljwillige rechtemacht en de rechts-
pleging voor het te gelde maken van het pand leidde slechts
tot ecn eigenlijke rechtsprasnk door het verzet dat gedaan
werd tegen het bevelschrift van de voorzitter, waarbij mache

tiging verlecend werd om het pand te gelde te moken. (1)

L
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Men ziet cnmiddellijk dat het belangrijk is op te

merken dat deze door de voorzitter uitgeoefende vrijwillige
rechtsmacht niets gemeen heeft met de eigenlijke rechbtsmacht

van het "kortgeding. (1)

Daaruit volgt dat de in het voorstel gebruikte wooo
den "zetelend in kortgeding" dienen weggelaten, omdat zi]
met het grondbeginsel van de louter vrijwillige tussenkomst
van de voorzitter in strijd zijn. Deze woorden kwamen overdie
gens in de wet van 1872 niet vooxr,

Artikel 12 van de wet van 25 Maart 1876 betreffende
de bevoeogiheid %englt dat, onderyvoorbehoud van de asn de
vrederechter toegekende bevoegdheid, de rechtbanken van koop-
handel kenn 1

nemen ven Ce geschillen die betrekking hebben
. :

is
op daden welke de wet daden van koophandel heet,

Is het nodig dit artikel te wijzigen om het in over-

penstemming te brengen maet het door ne* wetsvoorstel aanbee-

B )

bt

s 4o P
volen stelsel?

Wij denken van nict.

'3

Het stant inderd t dat de rechtbank van koop=-

hancdel voortann nict meer bevoegd zal zijn om kennis te ne-

ad va

o0
{92

n

men op verzet tegen het bevelschrift van de voorzitter van
het te gelde maken van een handelspand vermits hem deze be=
voegdheld ontnomen werd ingake cen bepaald punt door een bij-
zondere v.t, die van de algemene tekst van bovengenoemd ar-

tikel 12 wvangelfsprekend ofwijkbe

De rechtbank van koophandel zal overigens bevoegd blijven om
geschillen te beslechten die geen betrekking hebben op het te

gelde maken van het handelspand, en waarin het inzonderheid
gaat om de hoofdverbintenis die door dit pand gewaarborgd
werd.

In het eelte van ons advies (vierde overwe-
gﬁng} %cb%vu cht gevestigd op de anomalie die uit

Y T 37 il
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dergelijke toestanden voortvloeien,
Men zou nog op een anderc moeildjkheid kunnen wijgzon.
Artikel 8, 1id 2, van {e wet van 25 Maart 1876 op de

) A

bevoeglhaid, luidt als volgte ¥zd] (de rochtbanken van cerste

aanleg) kunnen de geschillen, dic ann de vrederechbers;zan

bl

le rechtbanken veon Koophandel en asn de Werkrechtersraden toe-

bedeeld zljn niet uit handen geven behalve wannecr re Verwse

rende partii het vrasgt.”

Zal men beweren dat door deze tekst het voor de pare
t1id, dic tegen het bovelschrift van de voorzitter verzet deed,
mogelijk werd om de verwijeing van de zank voor de rechtbank
van koophandel e vragen, om reden dat het over een handelse
pand zmou gaan?

Dergelijlke bewering schijnt ons in het stelsel van het
T

De Dbijzondere wet dle zowel het burgerlijk pand als

het handelspand relty voorzicet dnderdasd slechts econ enke-

i
le bevoegdheid, deze van de burgerlijke rechtbank en ven haar

H

voorzititer.

“

Dasruit volgt dot er geen plasts is voor een samenvale

Jot
&)
=
o
o
C’;l

bevoesdheld,

Men mag bijgevolg zeggen dat inzmake het te gelde maken

van ecn pand, van welke asrd ook, het nict meer pgaat over

«

" geschillen die aan de rechtbanken van koophoandel toebedeeld

LY

zijn®,

“ ¢ e

ermeld artikel 8, 1id 2, kan bijgevolg niet meer
0

v
ocgepast en er bestant geen sanlelding

o2

om het te wij-

Onze zicnswijyse kon nop door een ander argument worden

-y

Volrens de bewoordingen ven art, 2, 1lid 2 van de wet

van 2% Masrt 1876, ncmen de¢ vredcerechbers kennis van de ge-



schillen inzake koophandel beneden de 2,000 fr,, met uit-
sluiting van de rechtbanken van koophandel,

Laten wi] een handelsschuld veronderstellen waarvan
het bedrag beneden de 2,000 fr. ligt en die door een pend
van dezelfde waarde gewsarborgd wordtis

Wie zal er onder de huidige wetgeving bevoegd ziir om
tussen te komen in de kechtspleging tot het te gelde mokan

van het pand?

Uitsluitend de rechtbank van koophandel en haar voor-
zitter, nooit de vrederechter,

Dit bewijst wel dat de wetgeving op het handelsrand
ecn afzonderliik geheel vornt, die niet de invloed ondecr-

gaat van de algemene besehikkingen inzake bevoegtheild.

Zulks geldt eveneens voor de nieuwe voorgestelde wet-
geving.

Derde opmerking.

De indiener van het voorstel heeft,; bij het nieuw
artikel 2080, Z2e¢ 11id, de rcgel van burgerlijk recht behouden
waarbi]j de toewijzing van het pand als betaling aan ae schuld
eiser wordt toegelaten tot beloop van de waarde, zoals zi}]

cdoor deskundigen werd geschate

Men zou kunnen opwerpen dat men aldus op alle panden
een regel to-oasselljk maakt, die inzake koophandel, Joor
de wetgever van 1872 niet gewenst werd geachte.

Zelfs voor dergelijke zaken kan deze regel nut op-

Jeveren in bijzondere; voorzeker zeer zeldzame gevallen, bij

voorbeeld wanneer de in pand gegeven voorwerpen kostbare za-

ken zijn wier waarde bij het onmiddelli

Code

k te gelde maken
niet met de werkceliilic wanrlc zou overecnstemm

m

Clle



Vierde opmerking.

Zoals wij het reeds hoger asnstipten, dient uit de
tekst van artikel 2080 van het voorstel, de passus gewcarl
betreffende de wverkoop, op de beurs, van openbare fonds=i
of van deviezen.

Het geval is inderdsad uitdrukkeliik voorzien doow
de artikelen 621bis en 621ter van het wetboek van burgerlii-
ke rechtspleging. (art. 29 van het Koninklijk besluit rr.
200 van 30 Maart 1936).

/[ijide opmerking.

s s on s o Be w6 sy s

Op het stuk van de vorm zouden de algemene bewoord in-
gen van het Ze 1id van artikel 2080 kunnen worden verlicntd
en in verband gebracht met het eerste 1lid door het gebruilk
van Yevenwel',

Anderzijds zou het woord "ontlener" dienen vervangen
door P"schuldenaar® dat trouwens in het laatste 1id wordt ge-
bruikt ®

Artikel 2081 neemt bijna woordelijk de artikelen 5,

6, 7 en 8 van de wet van 5 Mei 1872 over.

Ferste opmerking.

e ni e s s < sy e Sl cop B s BT emw 578

De indiener van het voorstel heeft nagelaten de nict-

verplichte tussenkomst der pleitbezorgers te voorzien (Ver-
gel, attikelen 241 van b

het Wetboek van Burgerlijke rechtspleing)e

et Burgerlijk Wetboek en 82bis van

Dergelijke hervorming vindt logischerwijze haar plaats

in het raem van ecn verecnvoudisde en weinig dure rechtsple-

e
cezc, welke bij de rechtbank van



Wij hebben de tekst van artikel 2081 dienovereenkom.
stig asngevuld,

Tweede_opmerking.

Inkele wijzigingen ven ondergeschikt belang wanrven
hierna gewag, kwamen cas gewenst voor.

1) Op de eserste regel, de uitdrukking "het aldus verkresgon
bevelschrift"” vervangen door "bevelschrift',

2) Bij het cerste en tweede 1id het woord "ontlener' ver-
vangen door "schuldenaarh.

%) Het is verkieslijk voor de tweede zin van het eersitae 1id
de redactie tc behouden, die voorkomt in artikel 5 wvan o-
wet van 1872,

ekat het woord Yseral vers

[
b
o]
)
o
6]
o
b
4y

4) Bij het 3e 1id 4in dc

$9

vangen door Yesthl,

Derde _opmerking.

sum o 2

Bij het 2e 1id biedt het gebruik ven de woorden "en
in laatste aanleg gewezen", alhoewel zij in artikel 5 van
de wet ven 1872 voorkomen, stof tot kritiek, vermits de hoe-

danigheid van ecerste of laatste aanleg, die aan een rechtere
ijke uitsprask vorbonden is, niet afhangt van de daadwerke-

lijke vitsprask vorbonden is, t afhangt vean de dwerke

1ijke uitoefening ven ecn door de wet voorzien werhasl,

Het zou evenwel gevaarlijk zijn, zonder volstrekte
noodgakelijkheid, ecn wettekst te wijzigen, zelfs zo hij]
weinig gelukkig is wanneer de zin ervan vasistaat en niet
betwist wordt, vermits elke wijziging het gevear zou kunnen

opleveren geschillen, dic beter tc¢ vernijden zijn, te doen

ontatann.
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De tekst van het voorstel dient gewijzigd om het
in overeemstemming te brengen met art. 29 van de op 25 Sen-

tember 1946 samengeschakelde wetten op het gerechiterliik coxn
cordaat .

2083 ..

ek g wns e e

Bijna woordelijke herhaling ven art. 2078, 1id 2,
Burg. Wetb, en van art. 10 van de wet van 5 Mei 1872.

Vanzelfsprekend dient geen enkele wijziging asnge.
brachte.

1

1id dan de tekst van het voorstel herhasl’
gedeeltelijk artikel 2084 Burg. Wetbe.

Wij stellen voor de twee leden van het nicuwe arte.
2084 beknopt samen te brengen in ecenzelfde tekst die zodanig
opgesteld ig dat al de gevallen worden voorzien in cen alge-
menc Tormule:

"De door bijzondere wetten en regleomenten beheerste
panden blijven onderworpen san de bepalingen die op hen be=
trekking hebben.

Hierna volgt de opsomming van sommige belangri]
-

ey

ke
panden die door bijzondere beschikkingen worden behecrst:

1) De panden overhandigd aan ccn Openbare Kas van Lening
(art., 2084 van het Burgerlijk Wetboek en de wet wvan 30 April

ik

1848 op de herinrichting van de Bergen van Barmhartigheid,
gewijzigd door de wet van 17 December 1923).

]

-y

2) De warrants {wet van 18 November 1862),

3} Het in pand geven ven de handelszoak (art. 1 tot 12 van

vl

de wet van 25 October 1919 gewijzigd door het Koninklijk

[ £
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Besluit nr. 282 van 30 Maart 1936).
4) Het pand van de factuur (zelfde wet, art. 13 tot 17).

5) Het pand van de commissionnairs of van hun geldschieters
op de hun door de opdrachtgevers overhandigde koopwaren
(Wetboek van Koophandel, Boek I, titel VII, art. 14 tot 17).

6) Het pand voorzien bij de wet van 24 Juli 1921 op de ongew-
wilde builten bezitstelling van de titels aan toonder (infra’,

5
o
s

7) De dekking waarvan sprake in het Koninklijk besluit m .

10 van 15 October 1934 befreffende de termijnhandel in de ter
beurs genotecrde effecten. Deze dekking mag zonder gerechier-
lijke machtiging te gelde worden gemazkt,

8) Het "original diposit" voorsien bij het Koninklijk besluit
nr. 72 ven 30 November 1939, tot regeling van de beurzen voor
de termijnhandel in goederen en waren, Het te gelde maken van
het pand werd er evenecns verecenvoudigd,

9) Het verpanden van de dotatieboekjes der krijgsgevangenen
1940-1945 (Min. Besl., 8 Mei 1948 « Staatsblad 15 Mei 1948).

ﬁr‘tj }xbl 2 g

e G s W b

Titel VII van Boek I van het Wetboek, van Koophandel,
wordt door titel IT van de wet van 5 Mei 1872 gevormd. In

i

deze wet komt reeds ecn artikel 18 voor, dat vermeld staet

i

onder de ruhriek algemene beschikking®, en waarvan de
tekst Iuidt als volgt: "de artikelen 91 tot 95 van het Wet-

boek van Koophandel, zijn opgeheven."

%

Men kan dus geen artikel 18 aan de wet van 1872 bij-
bestaat. Daarom dient ex

(."‘:"
e
r‘z
o)
oot
k3
o
%
s
[92]

voegen, wanneecr dit ar

gon artikel 17bis ingeloste

van overeenstemming legt de op=

egchikkingen waarvan de meeste

?‘
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in het wetsvoorstel nict vermeld worden.

10) Titel I van de wet van 5 Mei 1872 die titel VI van het
gerste Boek van het Wetboek van Koophandel uitmeakt.
Het is het enige door het voorstel voorgziene geval,
29) Art., 3 van de wet varl5 April 1884 op de geldleninger.
voor de landbouw gewijzigd door de wet van 21 Juni 1894,
Dit artikel is als volgt opgesteld:

"Ta réalisation du gage qui aurait été fourni par
"le comptoir ou par ses membres sera, le cas échéant, pour-
"suivie conformément aux articles 4 &4 9 de la loi du 5 mai

1872, Toutefois, la requbte sera adrcssée au président du
"tribunal de premiére instance., Ce tribunal connaltra de
tor

donnznce, et les significations seront

Bovengencend artikel heeft gecen doel meer in het
eengemaakte nieuwe stelsel,

30) Artikel 7 van de wet van 9 Augustus 1829 betreffende de
werkmanswoningen en de instelling van beschermingscomiteiten.

De tekst van dit artikel luidt als volgth:

&

"A défaut de paiement & 1'échéance des sommes dues
"y la Caisse, la réalisction du gage qui surait €¢té fourni
sera poursuivie conformément aux articles 4 &4 9 de la loi du
"5 mai 1872. La requete sera adressée au président du tribu-
"nal de premisdre instance. Ce tribunal connaltre de 1'oppo-

tgition a ltordonnance et les significations seront faites.
fau greffe civil®,

Zelfde opmerking als onder 2% .,

40) De laatste zin van het tweede 1id van artikel 21 van de

wet van 24 Juli 1921 op de ongewilde buitenbezitstelling van
de titels aan toondcr.



Dit 1id was als volgt opgesteld:

"De inpandgeving moet bestaan ult titels genoteerd
"per Beurze en geschat op ten hoogste 8Ot.h. van de lopendc
"notering. 21ij wordt gelijkpesteld met het handelspanc®,

Hier dient cen belangrijke opmerking gemaakt,

Artikel 22 van bovenvermelde wet kent aan de vocrzite
ter van de rochtbank vean koophandel, zetclend in kortgelding,

bevoegdheld toe om uitopraak te doen over alle moeilijkheden
waartoe de bepalingen betreffenie de door de wet van 1921
voorziene waarborgen (pand of borg) aanleiding mochten geven.

-

Er bestant vanzelfsprekend gcen enkel reden ftoe om de
grondbeginselen van de wet van 1921 betreffend deze bevoegd-
heid dooreen te halen, des te mecr omdat de tussenkomst van
de voorzititer van de rechtbeank van koophandel nog voorzien
is door arbt. 5 van de wet met het oog op bekrachtiging van
het verzet.

Het behoud von de bijzondere wetten die met bovenver-
melde wet overcenstemmen, wordt overigens door het nieuwe
artikel 2084 van het voorstel voorgeschreven.

503 Art. 30 van het K.B. 300 van 30 Maart 1936,

Het gaat hier over de bepaling die op de verkoop, op

3

-«

de beurs, ven de openbare fondsen en deviegen betrekking
heeft en die ¢p het einde van artikel 4 van de wet van 5 Med

1873 dingelast werd.

Wanneer men rekening houdt met de verdwijning van dit
artikel 4 en met de toepassing van artikelen 621bis en 621lter
van het Wetboek van Burgerlijke rechispleging, dringt de op-
heffing zich ope.

6°) Het tweede 1id win art. 1 ven de wet van 20 Maart 1948
tot wijziging van sommige bedragen in burgerlijke en handels-



zoken.

De aan sommige teksten toe te brengen wijzigingen
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om de overeenstemming met
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de nieuwe beschikkingen tot stand te brengen.
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Het voorontwerp det als bijlage aan dit advies ge-
hecht is, brengt in gzijn artikelen 4 tot 7 overeenstemmingen
1]

tot stand, die geen bije ere toelichting vereisen.
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Bijlage

Y
Dij het advies van de Razad van State
eangaande het welsvoorstel hetreffende het pand,
(Belgische Senaat, zitting 1047 - 1948 doc. nr §2)

S e o Youn s e e i e A Bt g

Wetsvoorstel tot W1321g1ﬁ van
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o o . it ot 1t o s vt s o S et ot 5 st st o

pand.

e e s s e

Ferste ﬁfﬁziel

Hoofdstuk I van Titel XVIT van
Boek I11 van het
zal luiden alg volg?t @

Burgerlijk Wetboek

2013z

Pand geeft aan de echuldeiser
het recht om zich, bij voorrecht en
voorkeur boven de ﬁdere schuldeisers,
ulﬁ de in pand gegeven zask te doen
Letolen, wanneer het gevestigd is
avereenkamstig de wijzen, die zijn

aangenomen voor de verkoop van goe-
deren van dezelfde sard en hel voore

werp van de pandgeving in het bezlt
gesteld en gebleven is van de schuld-
eiser of ven een derde, omtrent wien
partijen overeengekomen zijn,

De ldeiser wordt
koopwaren in zijn bezit te hebben,
wanneer zij te gijner 1} c“chlkplng
ziijn in zijn bergplaatsen of schepen,
op het tolkantoor of in een openbare
bewserplaats, of wanneer z1j, vbbr

un zankomst, in zijn bezit zijn ge-
steld door een cognossement of door
een vrachtbrief.

., j Py
geacht

Een derde kan
de schuldenaar,

pand geven voor

2074. -

Aan de schaldeigar behoort
de dagtekening van de pandgeving
bewijzen , Dit Bc*ijs kan worden gee
”\‘& door mlle rechitemiddelen,

i i
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stelde wiijzigingen,
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XVIT
v&ﬁfﬁhrgerlijk Yethoek wordt door de

Hoofdstuk T van %itel

volgende bgpalimgen vervangen :

Pand geeft aan de schuldeisger
het recit om zich, bij voorrecht en
voorkeur boven de andere schuldeisers
uit de in pand gegeven zeak te doen -
betalen, wanneer het gevestigd is
overeenkomstig de wijzen, die ziin
cangenomen voor de verkoop van goe-
deren van dezelfde aard en het voor-
werp van de pendgeving in het bezit
gesteld en gehleven is van de schuld-
eiser of ven een derde, omtrent wien
partijen overesengekomen zijn,

De
koopwaren in zijn bezit
wenneer zij te zijner beschikking
zijn in zijn bergpleatsen of schepen,
op het

Folkancoor of in een openbare
bhewasrplaats, of wanneer zij,

vhdr
hun eankomst, in zijn bezit zijn ge-
steld door een cognossement of door
een vrechtbrief,

schuldeiser wordt geacht d:
te hebben,

r behoort
de pendgeving
&cn Wéféen

han de schuldeise
ctekening vam‘

2 s s o s v

_geven
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Vroeger artikel 2079,

20760~

o D wes G

Vroeger artikel 2080,

2077~

De pandhoud@ndc S(ﬂll&@“‘@” ont -
intreg-
ven

vangt,
ten, lelﬂPnden en kapwm lcu

ae

in pand gegeven wasrden, en rcekent
ze aan op zijn schuldvordering.
Wanneer het pand bestaat in
hendelseffecten, oefent de schuldei-
ser de rechten uit van de houder en
ie hij gehouden tot diens verplich-
tTingen,
2078, =

o voes S e ot

Vroeger artikel 2082,

2079, -

o e S

Vroeger artikel 2087%,

2075,

Tot san ﬂljm ultwinning,
dien hiertoe gronden bestaan, b

de schuldensar eigenaar van pQ'

dab 1in de handen van de S”“l’du

Niets anfers 15 0en cen Dewnar .

waardoor ziin voorrechd verash

wordt,
2076, -

De schuldeiser is, volgens
de regelen bepaald in de Hitvel
tracten of Ult overeenltomst ondsne

verbintenissen over hetf alcemeen
verantwoordelijk voor het verlies

of

de hﬂ"chqalglng ven het pand die het
TV 0. zijn van zijn nalatigheid,

' ziin ket moet de schul—

nover de schuldeiser ine-

voor de nubttize en noodzakelijk

rernt die laatsteenocemde tot het

behouc van het vand gedaan heefd.
2077 o=

De pandhoudende schuldeiser
ontvangt, op de vervaldagen, de in-
”resten, dividenden en kapitalen van
de in pand gegeven waarden, cn rekent
z¢ aan 0p zijn schuldvordering,

Wanneer het pand bestast in
handelseffecten, ocefent de schuldei-

ser de vechten uit van de houder en
is hij gehouden tot diens verplich-
tingen,

De schuldensar kan, tenzii de

pandhouder het pond misbruikt, de

teruggave er van slechits eisen

dat hij de schuld, tot zekerheil

waarvan het pand gegeven ig, gob

heeft afbetaald, zowel watbt de h

Som als wat de imtresten en kogt

J
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ondeclbaar niet-

clbaarheid van de

“,fr enamen van de
er die van de
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2080, -

Bij gebreke van betaling op de
vervaldag van de door et mnd ge-
waarvorgde schuldvordering, kan de

schuldeiser niet over het pand be-
schiklken,
Hij kan, na een senmaning te

hebben Betekend san de ontlencr en
aan de pandgevende derde, indien er
een is, van de voorzitter van de
rechtbank van ecrste az ﬂifgg zete-
lend in koztfraL%gs verkrijgen, het-
gij dat het pand hem wordt toegewe-
zen als beteling van de schuld tot
beloop er vam volgens cen’ @ook deg-
kundigen gedane schatting, hetzii
dat hij het pand, openbaar of it
hand, naar kecuze van de voorzitter
en door'dé persoon die deze aanwijst,
me. g Goem verkopen,

Indien het openbare fonds
deviezen betreft, Vfaohled* de
koop op de beurs @

de

o

voor de titels of deviaz die
op de beursnotering ziin ing *hrew
ven, op de gewone vergadgrzngan van

de beurs of van een der beurzen,
waer zij zijn genoteerd i

voor dé andere, op de opoenbare
verkopingen, door de Beurscommissie
ingerichil.

De voorgitter van de rechtbhank
wijst voor elke der hcurzen waar de
verkoop zal geschieden, esn op de

1ijst van deze beurs ingeschreven
wissela gent aan, die overeenkomstig
het reglement van de beurs en zonder
verdere formaliteiten, tot de ver-
koop zal overgaan,

Op dit verzoekschrift wordt
eerst ultspraak gedsam twee vrije

De erfrensom van de schuldg-
naar, die zijn aandeel in de schuld

betaald hecit, kan de teruggave van’

zijn aandeel in het pand niet eissn,

zolang de schuld niet geheel
is.

ngekeeru kan de €Tiﬁ v
van de schuldeiser die ziin aor
in de schuld omtvangen heef~i

pan& nied terua @@vef

dic ﬁlei bgtaula ?13n.

2080, -

Bij gebreke van bhetaling op
de vervaldeg /,.aa./, ken de schuld-
eiser niet over het pand bescl

Hij kan evenwel, na een aan-
maning te hebben bet kapd aan de
gchuldensar en aan de pandgevende
o i QJ ‘n or cen is, van de voor-
bank ven eerste
/,.../, op verzockschrift
1jgen, ofwel dat het pand hem
wordt toegewezen als bctalln& van de

schuld en tot beloop er wvan, volgens:
een door deskundige gedane schaltting
ofwel dat hi] semechtisd wordt om hC”
/..,/, OQ&&bB*r of uit de hand,

near keusze van d¢ voorzitter en door
de persoon die deze aanwijst, te doer
Verkopen.

catoaotcs%/

qes Y

word®
Twee vrije

26 verzoekschrift
ak gedaan




dagen nadat het betekend werd asan
de schuldenaar en gan de pandgeven-
de derde, indien er cén is, met veér-
zoek om intussen hun op- em annmeg-
kiﬁﬁ@ﬁ, indien er grond toe bestaat,
asn de voorgitter te doen toekomen,

208L.-_

Het aldus verkregen bevelschrift
kan slechts ten uitvoer worden ge~
legd nadat het bvetekend werd asn de
ontlener en aan de panége vende derde,
indien er een is, Indien de voor-
zitter van de rcchubaﬂk machtiging
geelt tot openbare verkoop, ' moa* AG-
ze belbekening bovendien dag, mluuaw

Gri uur verm&lden, waarop daart
wordt overgegaan,

Gezegd bevelschrift is defini-
tief en in laatste sanleg gewezen,
indien binnen de drie dagen na de
be%anekldﬁ, de ontlener of de pond-
sevende derdey zo er cen 1s, daarte-

gen
v& by

e

de rechtbank van eerste nonleg,

De termijn om in beroep te geaon

van  net op dat verzet zewezen von-
nig bedraagt acht dagen te rekcnen

van de betekening.,
et vevelschrift en hetl vonnis
zijn ven rechitswege uitvoerbasr zon-

der borgstelling, niettegenstoande

verzet of berocp.
De vorenbepoalde ternijnen kun-

nen niet worden vermeerderd wegens
de afstanden.

Herneer de schuldenaar of de
pandgsevende &wrde? indien er een is,

z1ijn woonpleats niet heelt in het
geblied ven de rechtbank ven cerste
agnlcg, of indien hi]j er geen keus
van woonplasts gf@&@u heeft, worden
de in dit artikel vermelde beteke-

ningen geldig gedaan ter griffie van

die rechthank,

2 082 .*“‘

i s o PO s G

De uitoefening ven de bi
vorige artikelen aan de pandh
schuldeiser toegelke nde

[y R

geen verzet doets met dagvaarding 1

dagen nadat het betekend
‘schuldenasar en

werd oon d
aan de pandgevende

®

derde, indien er een is, met ver-
zoek om intussen hun opmerkingen,
indien er grond toe bestaat, san de

voorzitter te doen toekomen,

2081&""

e e R Ve 2T

Het /.../ bevelschrift ken
‘16(“1’7’{? g e 1’1 uwitvoer worden ;!
wadat hct betekend werd aon

ueraﬂr en aan de p&HUﬁ£VCuQ
indien er een is, met canwijzing
dag, vplaals en uvur, weorop zal ovepr-
gegann, LHot de openbare verkoping
indien 2zl bevolen is geworden,

dezc be-
! of de pung«
indien er cen is, dagy
et doety, met dagvaar-
rechtbank von cerste

,,,,,,

De termijn om 1in beresp te
gean tegen het op u@ﬁ v&r@%% gaﬁ@a@&

a1 en het vonnis
zijn van rechteswege ultvoerbaar zon-

der borgsmelllugg nicttegenstaande

verzet of berocyp.
De vorenbepnalde termijnen ku

]
4
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Woanneer de schuldenaor of de
pendgevende derde, indien er een 15,
zijn woonplants niet hiceft in he
gebiled von de rechtbonk van cerste
aanleg, of indien ¥dj cr geen keus

ven vm@nulaﬁt gedaon heelt, worden
de in dit artikel vermelde bhetolke-
ningen geldig gedaon ter griifie van
die rechthank.

De tussenkomst van pleitbezor-
gors 1o vrij ; de kosten van hun tug-
senkomet worden niev begroot. i

zol ols spoedeisend

CET)

De uitcefening van de bij
artikelen aan de pandhoudende
deiser toegekende rechten wordt



noch door tet faillissement, noch
door de stget ven uvitstel van beta-
ling, noch door het overlijden van"
de schuldenaar of wvan de pandgeven
de derde opgeschorst,

[Nty
8 =

s s e v g

Tg nietig elk
schuldeiser machtigt
toe te eigenen of er over te begschik-
ken, zonder de hierboven voorgeschre-
ven formaliteiten na te leven,

geding dat de
om zich het pand

2084, -

Bovenstaande bepalingen zijn
niet ven toepassing op behoor-~
1ijk toegelaten pandhuizen, wasyom-
trent de desbetreffende wetten en
reglementen worden nagelec

Bovendien doen zij
breuk aan de wetlten en reg
tot regeling van bijzondere
zoals het pand op de haadels
het vand op de factuur, enz,

S
ae

noch door het faillissement, noch
door de staat ven uitstel ven beta-
ling, noch dooxr het gerechiteli ik
concordast, noch door het overiij-
den van de schuldenaesr of door de
pandgevende derde opgeschorst,

2083, =

Is nietie elk
geiuldeiser machtigt om zich het panc
toe te eigenen of er over te beschik.
ken, zoncer de hierboven voorgeschre.
ven forma'liteiten na te leven,

geding det de

2084, -

De door bijzondere weltlen en
reglementen boheerste penden blid-
ven onderworpen san de bepslingen
] on hen betrekking hebben,




Artikel 2, =

P R o L X T peepep—p—

Aan titel VIT van Boek I wn
het Wethboek van Koophandel " De
Commissie ", wordt een artikel 18
toegevoegd, luidende :

" Het pand tot verzekering
van het wetteliik voorrecht dex
commissionnairs of hun geldschieters
wordt geregeld bij de artikelen 2073
alimea 2, en 2080 tot en met 2083
van het Burgerlijk Wetboel, "

e

Artikel 3, -

De bepalingen van de wed wn
5 Mei 1872 betreffende het ﬁﬂﬂd?
welke Titel VI van het Vetbosk van
Koophandel vormen, worden ingetirok
ken,

Artikel 2, -

Titel 2 van de wet van 5 Medi
1872 die titel VIT wvan Boek T van he

wetboek van Koophandel uitmeasalt,
wordt aangevuld door een sriikel 17

big dat Juidt als
Artikel 17 big, -

e G s e o e B S S g . s i n e €

volgt

Het pand tot verzckering vonm

het wettelijk voorrecht der commis-
sionnairs of hun gceldschieter wordt
vcrcveld bij ertikelen 2073, 1id
en 2030 tot en met 208% van het
Burgerlijk Vetboek,

Artikel 3, «"

Ziin ingetrokken ¢
10/Titel T van de wet ven 5 Mei 1872
die titel VI ven Boek I van het Vet~
boek vin Xoophzndel vormt s

3

Al
ol o

n _de viet van 15 Apri
seldlcningem voar de land-
cewliizied door de wet van 21

1894 .

o UYL H

Z0/ Artikel 7 van de wet ven 9 Augus
t 1289, betreifende (¢ werkmanswo-
ningen en de ingtelling van bescher-
mimgscomiteiten

49/ Dc_lasiste _gzin van het tweede 1i
Ve Pl LiKGL o1 Van ae web ven 24
Juli 19271 on de ongewilde buitenbe-
zitstelling van de titels zan toonde
59/ Artikel 30 ven het K.B. Nr, 300

vy (Y ‘IT [e} .
vern o0 Maart 1936 3

6o/ et tweede 1id van artikel 1 van
dge wet van 20 Meart 1943 tol wijzil-

ging van gommige bedrsgen 1n hurger-—
lijke en hendelszaken,

Artikel 4, -

van srtikelen
het gebruikse
vand toepass -




=

Artikel 5,=

Lrtikel 16 ven de
November 1862 houdende inmstelli
het warantstelsel, wordt door
gende bepaling vervangen ¢

Het uitoefenen der rechten die

hid ard 33@1@ 1%, 14 en 15 san de
pendhebbebbende schuldeiser worden
toegekend, wordt noch door faillisse-
ment noch door de gstant ven vitsiel

van betaling, noch door het gerechic-
1iik concordsect, NOCH d00Y NETL _OVEI-—
Liiden ven ue schuldensar ongeschorst

Artikel 6,

B e ot s B G G T S el G

Artilkel 12 van de wel van 25
er 1919 beireffende het invand
do handelszaslk, het digcont
npend goven ven de factuur
aznvaarding en de keuring
streels voor het verbruik
cveringen, cewiizigd door het
hoeluit Hr, 000 “van 50
*49 worat door de volgende
VETVENSCH 3

1de meken ven de in
lawosl moet OVET
, riikelen 2030 tot 2083
;wr““r’13V HYethoek worden

yervolszd
De VOﬂT?l Gter kan de schuld-—
g 7“11Cﬂb om de hoan-
&checl, ne G

Het derde 1id vensriikel &

van het Yoninklijk besluit 150 von 10
Meeri 1035 %ot semengchakeling von
QEWL&EYGH betreffende dé invichting
en 4o w@fflﬂ” ven QC BC?G&%-u-zmﬁg
Consi n

v




Gezien,

X Auditeur

Lrtikel 12 van hetzelfde be-
gl uit W@fd% door de volgende bepaling
vervangen
De JLJlxelen 2080, 2081 en 2087 wvan
net Burgerliik uetboc zijn niet veo
tocpassing ch@ door 's Rijksknre:
ontvansen horgtochten : on verzoo)
het betrokken bestuur ken de Minisler
ven linencién de ﬁeﬁPMOﬂCb¢d€ _wagre
den tegen de koers van de deg doen
verkopen.

De Voorzitter,

Voorzitier van de Rasd van State,



