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De RAAD VAN STATS, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de 5e
november 1964 door de Minister van
Volksgezondheid en van het Gezin
verzocht hemn van advies te dienen
over cen ontwerp van koninklijk
besluit "betreffende de procedure
van inschrijving op de lijst van
toegelaten toevoegsels in de handel
van voedingswaren of ~stoffen en
de procedure van beroep tegen het
weigeren of het schrappen van in-
schrijving", heeft de %e december
1964 het volgend advies gegeven :

L. 9087/2.

ROYAUME DE BELGIQUE.
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxiéme chambre,
saisi par le Ministre de la Santé
publique et de la Famille, le
5 novembre 1964, dlune demande
d'avis sur un projet dl'arrété
royal "relatif & la procédure
d'inscription & la liste des
additifs autorisgés dans le come—
merce des denrées ou substances
alimentalres et a la procédure
de recours contre le refus ou
la radiation d'inscription",
a donné le 3 décembre 1964 l1l'avis
suivant :



MTL, -2 - L.9087/2.

e e h e e e et e S £ R G rean e e LA R et Rt G Y ) e

Het ontwerp strekt ertoeyin uitvoering van de
wet van 20 juni 1964 betreffende het btoezicht op de voe-

dingsvaren of -stoffen en andere produkten,te regelen :

1° de procedure van inschrijving op de lijst von toege—
laten toevoegsels in de handel van voedingswaren of

~stoffen (artikelen 1 = 9) ;

2° de procedure van beroep tegen het weigeren of hetb

schrappen van inschrijving (artikel 10).

Wat mcecer bepaald de procedure van inschrijving
op de 1lijst van toegelaten boevoegsels betreft, deze is
gesteund op artikel 3 van voornoemde wet, waervan § 3

bepaalt :

"§ 3, De Minister moakt van de toegelaben
toevoegsels een 1ijst op en houdt die pij. Hij bepnaalt zo
nodig aan welke eetwaren en in welke verhoudingen zij

mogen toegevoegd worden',

Uitgeande van deze benaling, wordt in artikel 8 -
van het ontwern gespecificeerd dat dc inschrijving op

gezcegde 1ijst "nominatief" is.

Hierbij cansluitend,heeft het ministerieel
besluit van 28 oktober 1954 houdende vaststelling van de
1ijst van de in de handel in voedingswaren en -stoffen
tocgelaten toevoegsels (Belgisch 3tcoatsblad van 24
november 1964) de toevoegscls onder hun schelkundige

benaming vermeld,

v o
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Volgeng artikel 9 van het ontwerp-besluit zou
de Minister echter gemachtigd worden om cen toevoegsel op
bedoclde 1ijst in Ge schrijven onder vorm van een nummer,
dit om de identiteit en do samenstelling van een ovzetite-—
1ijk toevocgsel geheim te houden wanneer de aanvrager

hicerom verzockt.

Dcze procedure wijkt dus gans af van de

normale nrocedure beschreven in artikel 8 van het ontwerp.

Uit de wnarlementaire voorbereiding van de wet
van 20 juni 1964 blijkt,dat de inschrijving onder vorm
van een nummer haar oorsprong vindt in de op 14 nei 1964
door senabor DE WIliTER neergelegde amendementen (Sencat,
1963-1964, Gedr. St., nr 231). Deze werden ingediend
nadat de bespreking in de commissie van dc Senaat reeds
gesloten was (Gedr.St., 1963-1964, nr 225, D. 6).

Tuidens het verslag van senator VERSPELTEN
worden de  amendementen op artikel 3, §§ 4 en 5, niette-
min in een volgende vergadering besvroken (idem, p. 7) en

met algemeenheid van stemmen verworpen (idem, p. 9).
In de openbare vergaderingen van % en 4 juni
1964 werden desne amendementen door senator DI WIFTER

opnieuw verdedigd.

Tijdens de vergadering van 3 juni 1964 ver-

klaarde wvoornoemde scnabtbor onder mecr

"In het werk van de Kamer doet zich inderdaad,
2ar mijn oordeel, ecn crnstige leembe voor die de
venaat door amendering van het wetsontwer:: zal dienen
te verhelwen" (Parl Hund., Scnoat, vergede-

ring 3 juni 1964, p. 1447),

n
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De Minister van Volksgezondheid en van het
Gezin was echter een tegenovergestelde mening toege-

daan en verklaarde onder meer

"De vraag die U in het tweede gedeelbte van
uw amendement gesteld hebt - U kunt mij eventucel
terechtwijzen -~ zou ik als volgt willen formuleren @
is het mogelijk, aan de hand van de voorgestelde
tekst, cen formule te vinden waarbij de vereisten
van de gezondheidsbescherming verzoend worden met
wat ik zou noemcn de rechtmatige wens van de fa—
brikent om een fabricagegcheim te zien cerbiedigen?

Mijn antwoord daarop is dat zulks mogelijk
is en dat dasrvoor geen iota aan de tekst moet wor-
den gewijzigd,

Welk is uw stelsel ? Er moeten twee 1ijs—
ten aangelegd worden : een eerste 1lijst van de toe-
voegscls die in aanmerking komen en van de kwanti-
tedt dic toclaatbaar is en cen tweede 1lijst die een
geheime 1ijst zijn zou.

Welnu, de wet zegt helemaal nict op welke
manier de lijsten moeten opgesteld worden. Ik kan
dus doen hetgeen U vraagt met een gewoon uitvoeringgs
begluit" (Parl. Hand.,Senaat, vergadering van 3
Juni 1964, p. 1453),

Tijdens de vergadering van 4 Jjuni 1964

verkloarde de Minister ten slotte dat '"zo de Foge Ge—
zondheidsraad van oordeel is dat de aanvraag om ge~
heimhouding gegrond is, er gecn enkel bezwaar be~
gond om het produkt allcer onder een nummer in te
schrijven op de lijst waarvan sprake in artikel 3
van de wet (Parl. Hand.,Senaat, VOrgadorlng 4 juni
1964, p. 1481).

Na. deze verklaring trok senator DE WINTER

zijn emendement in en artikel 3 werd aangenomen (eod.loco),

e/ cus
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Hoewel artikel 9 van het ontworn overecnstemt
met de verklaringen die de Minister in dit verband heeft
afgelegd in de openbare vergadering van de Senaatb,
dient te worden vastgesteld dat gezesd artikel niet te

verzoenen is mot de csgentiéle strekking die in de wetb

van 20 juni 1964 wordt gevonden.

Het is onbebtwistbaar dat de wetgever aan voor-
melde wet cen uitgesproken sanitair karckter heeft
gegeven.,

Waar immers in het door de Raad van State onder-—
zocht ontwerp van wet artikel 1 aan de Koning een ver-
ordenings—~ en controlebevoegdheid gaf "in het bceclang |

van de hygiéne en de volksgezondheid of met het doel
bedrog en vervalsing te voorkomen", werd deze tekst

door de Regering gewlijzigd,

In het bij de Kamer van Volksverbtegenwoordigers
ingediend ontwerp werd het voorkomen van bedrog en

rervalsing,onder meer ingevolge het bestoan van de wet
van 9 februari 1960, beperkt tot het gebied van de
hygitne en de volksgezondheid (Gedr.dt., Kamer, 1962-1963,

501=1, D. 14),

In het verslag vean mevronuw FPONTATINE~BORGURET werd
een vergelijking gemasnkt tussen het op 7 december 1961
door mevrouw VANDERVEKEN--VAN DI PLAS ingedicnd wets~—
voorstel (Gedr. St., Kamer, 1961-1962, nr 230) en hct

ontwern dat de wet van 20 Jjuni 1964 is geworden.,

ttl/-ot
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Volgens dit verslag zou de Ministor, als slot
van de algemene bespreking, zich als volgt hebben

uitge drukt

"De Minister Wijst tot besluit op helt verschil van
opvatting dat in het ontwerp en in het wetsvoor—

stel tot witing komt. In het ontwerp wil men

zich tot het sanitvaire aspect van de zaak be-

vperken zonder het gebied, dat tot de bevoegd—

heid ven de F'nisber an Economische Zaken be-

hoort, tc betreden'" (Gedr.3t., Kamor, 1963-1964,

nr 501-7, ». 7)

Dit standpunt wordt nogmaals door de Minister be-—
vestigd in de onenbare vergadering van de Kemer op 25
februari 1964, waar hij ovnieuw verkleart :

"Tk wect het wel, er zijn vanzelfspreckend aan de
handel, aan de fobricage, aan hct debiet in de
voedingsweren andere aspecten verbonden dan
sanitaire. Er zijn meer hepanld enorme economi-
sche aspecten san verbonden, masr ik wecet ook
dat, van mijn standpunt uit gezien, dle econo-
migche aspecten op de tweede plaats komen, ter-
wijl de sanitaire aspecten voor mij de eerste
plaavs innewen" (Parl.Hand., Kemer, 25 februari
1964, . 10).

Yat nu meer bepasld de inschrijving on de 1lijst
onder vorm van ecn nummer bebtreft, komt men tobt de vast-—
stelling dat hicrvan nooit sprake is geweest noch in
het ontwerp dat door de Regering bij de Kamer van
Volksgvertegenwoordigers werd ingediend, noch in de be-

sprekingen die in deze Kamer plaabsvonden,

D¢ ontleding van de parlementaire voorbereiding
dwingt andorzijds tot het besluit dat deze vorm van
ingchrijving niet overeen kan gebracht worden met de
draegwi jdte die de Kamer van Volksvertegenwoordigers

can het ontwerp heefl segeven,

voi/ o
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Reeds in de memoric van Toelichting verklaart de

=
®

Regering dat de belangrijkste w' jziging die door het

ontwerp wordt ingevoerd betickking hecft op het vraag-
stuk van de Toevoegsels en dat de voorafgrande toelaw
s X . .

tingsvprocedure waaraan zij zullen onderworpen worden

Z
noodzakelijk is "ten eindc beter clke aanslag op de ge=~

zondheid von de verbrulker te voorkomen" (Gedr.St.,
Kamer, 1962-19¢3, nr 501-1,pn. 2 en 3).

Verder werd door de Regering acn hebt bij de
Kamer ingecdiend ontwern ecn bijlage =evocegd waarin cen
uittreksel is opmenomen uit het proces—verbasl van de

zitting van 4 oktober 1961 van de Hoge Gezondheildsraad,

Uit dit proces-verbaal blijkt dat de Hoge
Gezondheldsraad voor de Mopzettelijk =an de ectwaren

toegevoegde stoffen” onder meer het volgende verklaart

"Om die verschillendc voorwaarden na te komen,mnoet
de wetgeving :

LR

4° ciscn ¢ov voor de tocgevoegde stoffen cen
ctiketbering sebruikt wordt, zoals geldt voor
de genceskrachtige middelen en wesardoor het
mogelijk is on elk ogenblik de chemische samen—
stelling ervan Gte kennen" (Gedr.3t.,Kamer,
1962--1965, nr 5011, bijlage, p. 19).

Vermnits ult de memoriec van Hoelichting blijkt datb
de Regering de zicnswijze van de Hoge Gezondheidsraad
G0t de hare had gemaakt, kan hierult worden afgeleid,
dat de Regering ven mening wes dat de btoevoegsels alles—
zing op ecn andcere manicr moesten kunnen geidentificceerd

3
worden dan door ¢cn nummer,

vee/oaa



MTL., -8 = L.9087/2.

Uit wvoormeld procecs-verbaal blijkt trouwens dat
de Hoge Gezondheidsraad van oordeecl was dat het opstel-
len van cen echbte "farmacopee van de tocvoegsels" ecn

noodzakelijkheid was (bijlage,p. 18).

De reélec draagwijdte van het ontwerp, inzonderheid
wat de tocvoegscle betreft, komt echter het klaarst totb
uiting in het tweede 1id van artikel 1 van de wet zelf,

waarin bepaald wordt

"Deze bevoegdheid omvat de mogelijkheid verbods~
maatregelen voor te schrijven, de samenstelling
van de vocedingswaren be benalen en de overeenstem-—
mende benamingen ervan vast te stellen, alsook op
passende wijze de volledige voorlichting van de
verbruiker te bevorderen, onder meer wabt de Toe~
voegsels betreft',

Dit tweede 1lid van artikel 1 werd gewijzigd op
amendement van de Regering,diec de volgende verantwoor-
ding gaf 3

"De algemence bevoegdheden, die in het eerste 1id

van het eerste artikel van het onbwerp aan de

Koning verleend worden, sluiten in dat de uitvoe-

ringsbesluiten zodanige bepalingen kunncn bchel-

zen dat de voorlichting van de verbruiker ge-

waarborgd is.
Het doel van het amendement ie echter meer ulte-

drukkelijk de nagruk op die doelstelling te
leggen" (Gedr-St., Kamer, 1962-196%, nr 501-4,p.1).

Het zinmadeel "onder meer wat de toevoegsels betreft',
dat vervat was in een amendement van mevrouw VANDERVEKEN-—
VAN D& PLAS, werd met instemming van de Ninister aan het
Regeringsamendement tocgevoegd (Gedr.S8t., Xemer, 1963-
1964, versleg, nr 501-7, p. 9).

veo/ e
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Wanneer men het geheel van de hicrvoren ontlede
bespreking vergelijkt met de verklaringen dic in de open-—
bare vergadcering van de Senaat werden afgelegd, moet men
wel vaststellen dat één van de Wetgevende Komers in be-
langrijke mate is afgeweken van de opvatting van de
andere Kamcr,die reeds haar goedleouring aan het ontwerp

had gegeven,

Uit dit alles mag worden besloten

1° dat de esscentiéle bekommernissen die ten grondslag
ven de wet van 20 juni 1964 liggen van sanitalre
aard zijn cn dat de economische overwegingen
slechts subsidiair in aanmerking komen cen alleszins

het sanitaire aspect niet mogen verdringen ;

2° det,inzonderheid wat de toevocgscls betreft, de wet-
gever de volledige voorlichting van de verbruiker

noodzakelijk achbtte s

Waar bijgevolg in artikel 9 van het ontwerp—
beslult de senitaire aspecten aan economische over—
weglingen worden opgeofferd en de voorlichbting van de
verbruiker onmogzelijk wordt gemaakt, is dit artikel

met de welt van 20 juni 1964 niet te verzoenen,

o/ enn



OPMERKINGEN BETREFFENDE DE ARTIKELEN.

In de Nederlandse versie van het ontwerp werke

men overal met het woord "dossier" in plaats van "bundel",

Artikel 1.

In fine van het eerste 1id van dit artikel

schrijve men : "... bij een bLer post aangetekende brief".

Artikel 2.

Volgens de gemachtigde ambtenaar dienen twee
monsters bij de aanvrasg tot inschrijving van een opzette-

1ijk toevoegsel te worden gevoegd.

De Raad van State stelt voor,deze vereiste

te gtellen in een tweede 1id van artikel 2.

Voor het eerste 1id wordt de hiernavolgende

tekst voorgesteld.

Hierbij weze opgemerkt dat, wat de redactie
van het 1° aangaat, men artikel 9-1° van de wet van 22
Juni 1960 tot invoering van een wekelijkse rustdag in

nering en ambacht tot leidraad kan nemen.

"Artikel 2.-

Het dossier gevoegd bij een aanvraag om in—
schrijving van een opzettelijk toevoegsel bevat volgende

gegevens

Q'Q/Cl'
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1° ... (zle opmerking hierboven) ...;

2° de chemische structuur van de samenstellende bestand-
delen, ...

3° de kenmerken en duur van de stabiliteit van het toew
voegsel;

4° ... (zoals in het ontwerp) ...;

5° het met het ‘toevoegsel beoogde doel, de minimaal nodige
hoeveelheid om dit doel te bereiken en het bewijs van
de doeltreffendheid van het toevoegsel;

6° de voordelen van het toevoegsel zowel voor de verbruiker
als voor de gebruiker;

7° de uitvoerige opgaaf van de analytische methoden wvan
opsporen, ldentificeren en doseren van het toevoegsel,
zowel op zich zelf genomen als aangebracht in of op
voedingswaren of -stoffen;

8° de uitvoerige verslagen ... gebruik; deze proeven
betreffen de acute toxiciteit ... zijn allergische
eigenschappen;

9° de verbintenis ... of elk door de aanvrager waargenomen
fej—t lﬂ‘llﬂ

Het twecde 1id van artikel 2 zou dan als volgt
luiden

"Bij de aanvraag worden twee monsters van het

toevoegsel gevoegd”.

coe/uen
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Artikel %,

Voor 1° van dit artikel geldt dezelfde opmer-
king als degze die gemaskt werd bij 1° van artikel 2.

Verder schrijve men :

"3° de onvermijdelijkheid van de aanwezigheid van het
toevoegsel en de technisch niet te reduceren residuele

hoeveelheid ervan;".

Artikel 4,

Het tweede 1id stelle men als volgt :

"Deze afschriften zijn voor eensluidend verklaard
door de bevoegde overheid van het land waarvan zij uitgaan
en gelegaliseerd door de Belgische consulaire overheid

in dat land'.

Artikel 5.

Men schrappe hierin de woorden "nodig en",

Artikel 6,

Men stelle dit artikel als volgt

"Arbikel 6,

Binnen een maand na de ontvangst van het
volledig dossier, wordt dit, samen met een verslag opge-
steld door de bevoegde inspectiedienst, naar de Hoge Ge-

zondheidsraad verzonden',

cei/0ee
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Artikel 7.

ilen schrijve

"Artikel V.~

Binnen drie maanden na ontvangst van het dos-

sier, stuurt de Hoge Gezondheidsraad zijn advies aan de
Minister van Volksgezondheid en van het Gezin. Op gemoti-
veerd verzoek van de Road kan de Minister deze tijdspanne

verlengen met een of meer perioden van drie maanden".

Artikel 8,

Men schrijve

"Aptikel 8.~

Binnen ... beslissing, brengt deze ter kennis

van de zanvrager bij een ter post aangetekende brief, Hij

gast eventueel over tot ..,".

Artikel O,

Zie begin van dit advies.

LArtikel 10,

Dit artikel warc beter als volgt gesteld

"Artikel 10.-
Het beroep tegen de beslissing van de Minister

van Volksgezondheid en van het Gegzin waarbij de inschrijving

coe/enn
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van een toevoegsel wordt geweigerd of geschrapt, wordt
per aangetekende brief aan de Koning gericht binnen een

maand na kennisgeving van dege beslissing aan de betrokkene.

Er wordt hem kennis gegeven van de met redcnen

‘omklede beslissing van de Koning'l.

et et et et Bt e it Gt Gt e et
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OBSERVATION PRELILIINAIRE.

Le projet a pour objet de régler, en exédution
de la loi du 20 juin 1964 sur le contrdle des denréés

ou substances alimentaires et autres produits

1o la procédure d'inscription sur la liste des additifs
autoriséds dans le commerce des denrées ou substances

alimentaires (articles ler = 9);

2* la procédure de recours contre le refus d'inscription

ou la radiation de celle—ci (article 10).

La procédure d'inscription sur la liste des
additifs autoriséds trouve son fondement dans l'artiocle

3 de la loi précitée, dont le § 3 dispose

n§ 3, Le Ministre établit et tient & Jour une
liste des additifs autorisés. I1 précise, s'il y a lieu,
& quelles denrées et dans quelles proportions 1ls peu~

vent &tre ajoutés'.

Partant de cette disposition, l'article 8 iu
projet spécifie que l'inscription sur ladite liste est

"nominative".

Dans le méme ordre d'idées, 1l'arrété ministé~
riel du 28 octobre 1964 fixant la liste des additifs
autorisés dans le commerce des denrées et substances
alimentaires (Moniteur belge du 24 novewbre 1964)

mentionne les additifs par leur dénowmination chimique.

coi/ oo
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Toutefois, l'article 9 de l'arrgté en projet
prévoit la possibilité pour le Ministre de porter un
additif sur ladite liste sous la forme d'un numéro,
lorsque le demandeur exprime le souhalt de voir garder
secrétes 1l'identité et la composition d'um additif

intentionnel, procédure totalement dérogatoire donc a

la procédure normale tracée par l'article 8 du projet.

I1 résulte des travaux préparatoires de la
loi du 20 juin 1964 gue 1'idée d'une inscription sous
la forme d'un numéro trouve son origine dans les amen~
dements déposés par le sénateur DE WINTER, le 14 mai
1964 (Sénat, 1963-1964, Doc. .Parl. n° 231), alors que
1'examen en commission sénatoriale était terminéd (Doc.
parl., 1963~1964, n® 225, page 6).

Suivant le rapport du Sénateur VERSPEETEN,
les amendements & l'article 3, §§ 4 et 5, furent néan~
moins discutés & 1l'occasion d'une séance ultérieure
(idem, page 7) et rejetds & 1'unanimité des voix

(idem, page 9).

Le s&énateur DE WINTER défendit a nouveau ses
amendements au cours des séances publiques des 3 et 4

juin 1964, déclarant notamment en séance du 3 juin 1964 :

"In het werk van de Kamer doet zich inderdaad,
naar mijn oordeel, een ernstige leemte voor die
de Senaat door amendering van het wetsontwerp
zal dienen te verhelpen" (Annales Parl., Sénat,
sdance du 3 juin 1964, page 1447).

ver/vus
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Etant d'un avis opposé, le Ministre de la

Santé publique et de la Famille répondit

"De vraag die U in het tweede gedeelte van

uw amendement gesteld hebt - U kunt mij eventueel
terechtwijzen - zou ik als volgt willen formuleren
is het mogelijk, aan de hand van de voorgestelde
tekst, een formule te vinden waarbij de vereisten
van de gezondheidsbescherming verzoend worden met
wat il zou noemen de rechtmatige wens van de fa~
brikant om een fabricagegeheim te zien eerbiedigen ?

Mijn antwoord daarop is dat zulks mogelijk
is en dat daarvoor geen iota aan de tekst moet wor-
den gewijzigd.

Welk 1s uw stelsel ? Er moeten twee 1ijs~
ten aangelegd worden : een eerste lijst van de toe-
voegsels die in aanmerking komen en van de kwanth-
telt die toelaathaar is en een tweede lijst die
een geheime 1ijst zijn zou. '

Welnu, de wet zegt helemaal niet op welke
manier de 1ijsten moeten opgesteld worden. Ik kan
dus doen hetgeen U vraagt met een gewoon uitvoerings-
besluit" (Ann. parl., Sénat, séance du 3 juin 1964,
page 1453). :

Enfin, au cours de la séance du 4 juin 1964,

le Ministre déclara que si "le Conseil supérieur d'hy-

giene publique estime fondée la demande tendant a ez
que le secret solt gardé,rien ne s'oppose & 1l'ins-
eription du produit sur la liste prévue & l'arti-
cle % de la loi sous la seule forme d'un numéro"
(Annsparln, Sénat, sédance du 4 juin 1964, page

1481) .

Apres cette déclaration, le sénateur DE WINTER

retira son amendement et l'article 3 fut adopté

(eod. loco).

+
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Bien que l'artiele 9 du projet soit en harmonie
avec les déclarations faites & cet égard par le Ministre
en séance publique du Sénat, 1l faut constater pourtant
que cet article ne se concilie guére avec ce qui consti-
tue l'objet essentiel de la loi du 20 juin 1964.

I1 n'est pas contestable que le législateur

a conféré & cette loi un caractére sanitaire prononcé.

Alors, en effet, que ltarticle Ter du projét
de loi, dans la rédaction qui fut soumise au Conseil
d'Etat, investissait le Roi d'un pouvolir de réglemen-
tation et de contrdle "dans 1l'intérét de l'hygiene et
de la santé publique ou en vue d'emp&cher les tromperies
ou les falsifications", des wmodifications y ont été ap-

portées par le Gouvernement.

Le projet déposé sur le bureau de la Chambre
des Représentants limitait la prévention des tromperies
et falsifications,du fait notamment de la loi du 9
février 1960, au seul domaine de l'hygiéne et de la
santé publique (Doc. parl, Chambre, 1962~1963, n° 501-1,
page 14).

Dans le rapport de Mme FONTAINE~BORGUET, un
paralleéle était établi entre la proposition de loil déposée
le 7 décembre 1961 par Mme VANDERVEKEN-VAN DE PLAS (Doc.
parl., Chambre, 1961~1962, n° 230) et le projet quil
allait devenir la 1loi du 20 juin 71964.
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Selon ce rapport, le Ministre se serait, en
conclusion de la discussion générale, exprimé en ces

termes :

"Le Ministre conclut en soulignant la diffé-
rence d'optique qui anime le projet et la propo-
sition de loi, le projet demeurant délibérément
dans une optique sanitaire et ne débordant pas
sur les prérogatives du Ministre deg Affaires
économiques" (Doc. parl., Chambre, 1963-1964,
n® 501-7, page 7).

Le Ministre a réaffirmé ce point de vue au
cours de la séance publique de la Chambre du 25 février

1964, en déclarant & nouveau :

"Ik weet het wel, er zijn vanzelfsprekend aan
de handel, aan de fabricage, aan het debiet in
de voedingswaren andere aspecten verbonden dan
sanitaire. Zr zijn meer bepaald enorme econo-
mische asgpecten aan verbonden, maar 1k weet ook
dat, van mijn standpunt uit gezien, die econo~
mische aspecten op de tweede plaats komen, ter-
wijl de sanitaire aspecten voor mij de eerste
plaats innewmen" (Ann.parl., Chambre, 25 février
1964, page 10).

En ce qui concerne plus particulierement
1'inscription sur la liste sous la forme d'un numéro,
l'on constate qu'll n'en a été question, ni dans le
projet déposé par le Gouvernement sur le bureau de la
Chamhre des Représentants, ni au cours des discussions
de cette assemblée.

Une analyse, d'autre part, des travaux parle~
mentaires porte a conclure que cette forme d'inscrip-
tion est inconciliable avec la portée que la Chambre

des Représentants a donnée au projes.

ooo/o;l
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Dans ltexposé des motifs déja le Gouvernement
observe gque la principale modification apportée par le
projet a trait au probléme des additifs et que la procé~
dure d'autorisation préalable & laguelle ceux-ci seront
soumis est devenue nécessaire "gafin de mieux prévenir
toute atteinte & la santé des consommateurs" (Doc. parl.,
Chambre, 1962-1963, n° 501-1, pages 2 et 3).

En outre, le Gouvernement a joint au projet
déposé devant la Chambre une annexe reproduisant un
extrait du procés-verbal de la séance du 4 octobre 1961

du Conseill supérieur d'hygilene publique.

Dans ce proces—verbal, le Conseil supérieur
d'hygiéne publique, & propos "des substances intention-
nellement ajoutées aux aliments",s'exprime nrtemment

ainsi

"Pour respecter ces diverses conditions, la
législation doit

4° imposer aux substances qui sont utilisées comme
additifs un étiquetage coumparable a celui uti-
1isé pour les substances médicamenteuses permet—
tant & tout moment de connaltre leur composi~

tion chimique" (Doc. parl., Chambre, 1962-1963,
n° 501-71, annexe, page 19).

Comme il ressort de 1'€xposé des motifs que le
Gouvernement availt fait sienne la conception du Conseil
supérieur d'hygiéne publique, 1l'on peut en inférer que
dans son esprit les additifs devaient en tout état de

cause pouvolr &tre identifiéds autrement que par un numéro.

coi/ens
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Ainsi qu'en témoigne d'ailleurs le proces-
verbal précité, le Consell supérieur d'hygiéne publique
était d'avis que 1l'établissement d'une véritable "pharma-

copde des additifs" s'!'imposait (annexe, page 18).

7 La portée réelle du projet, quant aux additifs
plus spécialement, se dégage toutefols avec le plus de
clarté de l'article ler, alinéa 2, de la loil elle-méne,

alinéa qui dispose

"Ce pouvolr ilmplique -la possibilité de prescrire
des mesures d'interdiction, de déterminer la compo-
sition des denrées et d'en arréter les dénominations
correspondantes ainsi que de promouvolr utilement
1l'information complete du consommateur, notamment
en ce quil concerne les additifs".

Cet alinég 2 de l'article Ter fut modifié 3
la suite d'un amendement du Gouvernement, Jjustifié en

ces termes

"Les pouvoirs libellés d'une maniére générale
gul sont conférés au Roi dans l'article fer, ali~-
néa ler, du projet impliquent que des arrétés
d'exécution peuvent conporter des dispositions
de nature & assurer l'information du consommateur.

Néanmoins, 1'amendement a pour objet de mettre
l'accert de maniere plus précise sur cet objectif”
(Doc. parl., Chambre, 1962-1963, n°® 501-4, page 1).

Le wmembre de phrase "notamment en ce qui con~
cerne les additifs”,qul figurait dans un amendement dé-
posé par lme VANDERVEKEN-VAN DE PLAS, a été ajouté a
l'amendement du Gouvernement avec l'accord du Ministre
(Doc. parl., Ohambré, 1963-1964, rapport, n° 501-7,
page 9).

cee/ oo
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Si 1l'on compare l'ensemble des discussions

analysées ci-dessus avec les déclarations faites en

séance  .oligue du Sénat, force est bien de constater

que 1'une des Chambres 1égislatives s'est sensgiblement

édcartée de la conception de l'autre, laguelle avait

déja approuvé le projet.

-10
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De tout quoi il ressort

que les sousis primordiaux qui ont présidé & 1'éla-
boration de la loi du 20 juin 1964 sont d'ordre
sanitaire, les considérations économiques ne venant
qu'au second rang et ne pouvant, en aucune facon,

prendre le pas sur l'aspect sanitaire;

gu'en ce qui concerne plus spécialement les additifs,
le législateur a entendu que 1l'information du consom-

mateur soit compléete.

Dans la mesure dés lors oU l'article 9 de

l'arrété en projet a pour effet de laisser des considé-

rations économiques l'emporter sur les aspects sanitai-

res et de rendre l'information du consommateur impossi-~

ble, 11 est incompatible avec la loi du 20 juin 1964.

OBSERVATIONS SUR LES ARTICLES.

Dans la version néderlandaise du projet, il

convient de remplacer partout le mot "bundel" par

"dossier".
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Article fJer.

Dans la version néerlandaise de l'alinéa Ter
de cet article, 11 convient de dire in fine ",.. bij een

ter post aangetekende brief,

Article 2.

Selon le fonctionnaire délégué, c'est deux
échantillons qu'il y a lieu de joindre & la demande
d'inscription d'un additif intentionnel.

Le Conseill d'Etat suggére d'édicter cette

prescription dans un second alinéa.

Pour 1'alinéa 1er, dont le 1° peut avantageu-
sement s'inspirer de l'article 9, 1°, de la loi du 22
juin 1960 instaurant le rcpos hebdomadaire dans l'arti-

sanat et le commerce, le texte suivant est proposé :

"Article 2,—

Le dossier jolnt & la demande d'inscription

d'un additif intentionnel contient les é1éments ci-
apres

1° ... (voir observation ci-dessus) ... 3

2° la structure chimique des constituants ...3'

3 ... (comme au projet) ...
4° ... (comme au projet) ... 3
5¢ 1'objectif visé par ltadditif, la quantité minimale

requise pour que cet objectif soit atteint et une
note justificative de l'efficacité de 1l'additif;

voo/ e
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6° les avaﬁtages résultant de l'emploi de 1l'additif

tant pour le consommateur que pour l'utilisateur;

7° le détail ..: et de dosage de 1l'additif pris isolé-
ment et de 1'additif appliqué & des denrées ou

substances alimentaires;

8° leg rapports ... emploi proposé; ces essais portent
sur la toxicité aigué, ... ses propriétés aller-
gisantes;

9° ... (comme au projet) ... ".
L'alinéda 2 de l'article 2 seralt ainsi congu :
"La demande doilt &tre accompagnée de deux

échantillons de 1l'additifn,

Article 3,

Le 1° de cet article appelle la méme observa-
tion que le 1° de l'article 2.

Dtautre part, 11 convient de dire

"3° le caractere inéluctable de la présence de 1'additif

ainsi que la quantité résiduelle techniquement irré-
ductible de celui~cig",

Article 4,

In fine de cet article, il convient de lire

"... l'autorité consulaire belge en ce pays'.

coi/ v
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Article 5,

Les mots "nécessailres ou" peuvent &tre omis.

Article 6.

by

Cet article gagnerailt & &tre rédigé ainsi gu'il

sult

"Article 6.~

Dans le moils de la réception du dossier complet,

celul~ci est transmis au Conseil supérieur d'hygidne pu~
blique, accompagné d'un rapport &tabli par le service

d'ingpection compétent”.

Article 7.

Le texte suivant est suggéré

"Article 7.-

Dans les trois mois de la réception du dossier,

le Conseill supérieur d'hygi®dne publique fait parvenir
son avis au Ministre de la Santé publigue et de la Famillie.
A la demande motivée du Conseil, le Ministre peut proroger

ce délal d'une ou de plusicurs périodes de trois moisn.

Article 8,

I1 est proposé 4d'écrire

"Article 8,~

Dang les ... décision et la notifie au deman—~

deur par lettre recommandde & la poste. Il procdde 4&ven-
tuellement & ... précisant,s'il y échet, & quelle denrde
ou substance alimentaire 1'additif peut &tre incorpord

et dans quelle proportion". /
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Article 9,

Voir début de l'lavis.

Artiecle 410.

Cet article serait mieux rédigé ainsi qu'il

sult

"Article 104~
Le recours contre la décision du Ministre de

la Santé publique et de la Famille refusant ou radiant
l'inscription d'un additif doit &tre adressé au Roi,
par lettre recommandée & la poste, dans le mois de la

2

notification de cette décision & l'intéressé.

La décision motivée du Roi lui est notifide.
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De kamer was samengesteld ult

_de Heren F. LEPAGE,
Messieurs
G. VAN BUNNEN,
P. VERMEULEN,
J. LINPENS,
R. de RYKE,
Mevrousr : J. DE KOSTER,
Madame

De overeenstemming tTussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder Toezicht van
de H. G. VAN BUNNEN.

Het verslag werd ultgebracht
door de H. J. CLAES, substituut.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER,

L. 9087/2.
La chambre était composée de

staatsraad,
conseiller d'stat,

voorzitter,
président,

staatsraden,
conseillers d'Btat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la sec—
tion de législation,

adjunct-griffier,
greffier adjoint,

griffier.
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
caise a été vérifiée sous le con-
trfle de M. G. VAN BUNNEN.

Le rapport a été présenté par
M. J. CLAES, substitut.

DE VOCRZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) . LEPAGE.
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