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KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAT BTATH.

De RAAD VAU STATE, aideling
wetgeving, tweede kamer, de 9e
maart 1964 door de linister van
Justitie verzocht hem van advies
te diencn over cen ontwerp van
web "ter vervanging ven boek ITT,

itel V, van het Burgerlijk Wet-

ct

boek "Huweli jkscontract en weder-
zljdse rechbten van de echtgenoten",
heeft = 8c oktober 1964 het vol-

gend advies gegeven

L.8767/2.

ROYAUME DE BELGIQUE,

Le CONMSEIL D'ETAT, section de
législation, deuxiéme chambre,
saisi par le Ministre de la Jus-
tice, le 9 mars 1964, d'unc de-
mande d'avis sur un projet de
loi "remplagant le titre V du
livre IIT du Code civil "du contrat
de mariage et des droits respec—
tifs des énpoux ", a donné lc 8

octobre 1964 1l'avig suivant 1
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Het ontwerp beoogt een grondige hervorming van

de huwelijksvermogensstelsels,

Behslve voor het deel van het ontwerp, dat het
huidige stelsel van gemeenschop van goederen door cen ge-
heel nieuw wettelijk huwelijksvermogensstelsel vervangt,
houden de onbwerp-teksten ruimschooﬁs rekening met de twee
adviezen die de Raad van State onderscheidenlijk bp 2
december 1957 en op 5 januari - 5 februari 1959 (L. 5604)
heeft gegeven.

Daarom zal de Raad van State zijn onderzoek be-
perken, enerzijds tot het nieuww voorgestelde wettelijk
stelsel, anderzijds tot die delen van het ontwerp, die
nieuwe regelen stellen dan wel wijziging of commentaar
behoeven. Bij dat onderzock zal de volgorde van de benam

lingen van het ontwerp in acht worden genomen.

PERSTE DEEL .- Bepalingen ter vervanging van
TTTTTTTTTTTT fitel V ovan boek ITI van het
Burgerlijk Wetboek,
HOOFDSTUK I. ~ Algemene Bepalingen.

— e v e rm s e

Artikel 9,

Deze bepaling regelt de procedure voor de ge-
rechtelijke homologatie waaraan de akte houdende wijziging

van het huwelljksvermogenssitelsel onderworpen is.

Luidens het tweede 1id van artikel 9 "doen de
echtgenoten, bijgestaan door een nobtaris, blijken van de
in het vorig 1id voorgeschreven bekendmeking, van de

boedelbeschri jving en de schatting van hun goederen, van
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de regeling van hun wederzijdse rechten en van de machti-
ging van hun ouders, zoals deze in artikel 8 is voorge-

schreven",

In de nieuwe procedure is de aanwezigheid van

een notaris védr de rechtbank niet meer verelst.

In het vroegere ontwerp was die aanwezigheid
volstrekt nodig, want daar moest de notaris, bij de her-
haling van de toestemming van de echtgenoten voor de
voorzitter van de rechtbank, terstond proces-verbaal op-

maken (vroeger artikel 10, derde 1id).

In het onderhavige ontwerp nu wordt aan de recht-
bank een dossier voorgelegd waarvan alle gegevens voorafl
verzameld moeten zijn. Het is dan ook niet duidelijk, watb

de rol van de notaris nog kan zijn.

In hetzelfde tweede 1id van artikel 9 zou ook
moeten worden gezegd, dat de echtgenoten samen en in per-
soon moeten verschijnen (cfr. o.m. artikel 281 van het
Burgerlijk Wetboek), opdat de rechtbank, zoals de memorie
van toelichting zeglb, kan "nagasn of de echtgenoten hun
toestemming vrijelijk gegeven aebben en hun aandacht kan

vestigen op de gevolgen van de akte",

Met inachbtneming van deze opmerkingen zou het

tweede 1id van artikel 9 als volgt moeten worden gelezen :

"De echtgenoten verschijnen samen en in persoon.
41j doen blijken van de in het vorig lid voorgeschreven
bekendmaking, van de boedelbeschijving en van de schatting
van hun goederen ..." (voorts zoals in het ontwerp).

+
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Om er wel op te wijzen dat de rechtbank, die
vrij kan oordelen of de homologatie al dan niet wordt
toegestaan, alle nodige inlichtingen kan inwinnen alvorens
een beslissing te nemen, zou tussen het tweede en het
derde 1id van artikel 9 een nieuw 1id moeten worden inge-

voegd, als volgt :

"De rechtbank beschikt, nadat zij in voorkomend
geval in raadkamer alle nuttige inlichtingen heeft inge-

wonnen',

+ o+

Het zesde 1id van artikel 9 bepaalt dat "iede-
reen door middel van een verzoekschrift in het geding tot
homologatie mag tussenkomen”, en het zevende lid zegt :
"De beslissing van de rechtbank is noch voor verzet noch

voor beroep vatbaar'.

iAnders dan in deze bepaling wordt gezegd, zou
tegen de beslissing van de rechtbank hoger beroep moeten
openstaan. Daar is des te meer reden toe omdat ~‘de homo~
logatie moge dan in Dbeginsel te beschouwen zijn als on-
eigenlijke rechtspraak, hier een ambtshalve opgelegde for-
maliteit buiten enige tegenspraak om - het zesde lid van
artikel 9 nu eenmaal bepaalt dat eenieder in het geding
tot homologatie mag bussenkomen, met het gevolg dat de
rechtspleging in een geschillenprocedure kan omglaan.

Verzet,daarentegen, is een rechtsmiddel waarvan

de bestaansreden niet voor de hand ligt.

sva/een
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Onder de huidige wetgeving is verzet vanwege
verzoekers en bij de zaak betrokken tussenkomende partijen

niet goed denkbaar,

hAsngezien de akte houdende wijziging van het
huweli jksvernogensstelsel aan de rechtbank ter homologatie
wordt voorgelegd bij wege van "rechitspleging bij niet
tegensprekelijk vergoekschrift" (artikel 9, eerste 1lid,
van het ontwerp), zou verzet evenmin opgean in het kader
van die¢ rechbspleging, zoals zij is opgevat in het ont-
werp van wet tot invoering van het Gerechtelijk Wetboek
(artikelen 1025 tot 1034), bij de Senaat ingediend op
10 december 1963 (zitting 1963-1964, Gedr. St,., nr 60).

Het verslag van de Heer Charles Van Reepinghen,
koninkl1ijke commissaris voor de gerechtelijke hervorming,
dat bij genoemd ontwerp van wet gevoegd i1s, onderscheidt
onder andere types van rechtspleging "die welke vorderin-
gen tot voorwerp hebben die ingesteld zijn bij niet tegen—
sprekelijk verzoekschrift gericht aan de rechter en waar~
van geen kennis wordt gegeven aan een tegenpartij, ten
minste venaf de behandeling van de zmask of in het serste

stadium van de behandeling” (biz. 237).

De in het ontwerp-Gerechtelijk Wetboek voorge-
stelde teksten organiseren de rechtsmiddelen die tegen de
op verzoekschrift gegeven beschilking openstaan., Z2ij bepa-—
len onder meer dat de verzoekende partijen of de tussen-—
komende partijen hoger beroep kunnen instellen als de be~
schikking hen benadeelt (artikel 1031), en dat al wie niet
in dezelfde hoedanigheid in de zaak is tussengekomen tegen

de beslissing verzet kan doen (artikel 1033).

coa/ooo
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In het geval van artikel 9 van het onderhavige
ontwerp zou, overeenkomstig het ontwerp-~Gerechtelijk Wet~
boek, voor de verzoekers en de tussenkomende partijen
hoger beroep openstaan, want ziJ zijn partijen in het
geding. Verzet daarentegen zou, zoals reeds gezegd is,
alleen kunnen worden gedaan door een derde die niebt be-
trokken was bij de rechbtspleging die hem benadeelt. Het
onderhavige ontwerp nu organiseert in ertikel 9 een bij-
zondere vorm van bekendmaking -~ de bekendmaking van een
uittreksel uit het verzoekschrift tot homologatie in
het Belgisch Staatsblad - die er kennelijk op gericht is,
derden te waarschuwen, om hen in de gelegenheld te stel-
len in het geding tussen te komen overeenkomstig artikel
9, zesde 1lid; om hun daartoe de nodige tijd te geven, be-
paalt het ontwerp dat de rechtbank niet eerder dan dertig
dagen na de bekendmaking van.het verzoekschrift mag
beschikken., Onder die omstandighedén kan dan ook bezwaar-
1lijk worden aangenomen dat derden die in het geding niet

zijn tussengekomen, nog verzet kunnen doen.

Met inachtneming van dit alles, leze men het

laatste 1lid van artikel 9 als volgt :

"Tegen de beslissing van de rechtbank staat

hoger beroep open”.

nln/-'l
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HOOFDZTUK IT.~ Stelsel van deling in de asnwinsten.

Als wettelljk huwelijksgoederenstelsel dat zeal
gelden tussen cchtgenoten dic monder huwelijkscvercenkomnst
zijn gehuwd of cen huwelijksovereenkomst hebben sangcegaan
die nietig is, stclt het ontwern eccn in Belgié tot dusver
ongekend stelsel voor, gencemd "stelscl van deling in de

canvinsten®,

Na de verschillende stelscels te hebben vermeld
die door dc achbtercenvolzende regeringen sedert 1957 in
overweging werden genomcn, beslult dc memorie van toe-
lichting als volgt : "Aan de hand van de studidén van ver-
gelijkend recht dic alsnog werden ondernomen, is men tot
de bevinding gekomen dat uit de ondervinding ven onze
Duitse buren een wezenlijlkk voordeel kon worden getrokken. ..
Juist om de rcesultaten van deze buitengewonc ondcrvinding
wordt cen stelsel, dat aan het Dults wettelijk stelsel een
voorbecld neemt, door het onbwerp voorgesteld om in Belgié
als webttelijk stelsel te worden ingevocrd j; de Regering
stelt voor het "stelsel ven deling in de aanwinsten" te
betitelen. Het wijkt er covenwel van af op verscheidene
nunben, rckening houdende met de vraditieverschillen en de

leringen van de »realktijk sedert 957",

HET DUITSE STELOEL VAT DI ZUGEWINNGELEINSCEACRT,

T. Algemecnheden en voorgeschicdenis.

De Tuitse wet van 16 juni 1957 op de rechbtsgelijkheid
van man en vrouw (Gesetz iiber dic Gleichbercchtigung von
Mann und Freau auf den Gebiects des blirgerlichen Rechts, ook
genaand Gleichbercchtigungsgesctz) hecft de bepalihgen

or-/eoo



betreffende het huweli jksgocederenrecht van het Duitse
Burgerlijk Wetboek (B G B) door nicuwe bepalingen vervangen,
welke in overeenstemnning zijn met de regel van de gelijkstele
ling dor geslachten nedergelegd in de artikelen 3 en 117

van de Grondwet van de Dulitse Bondsrenublick.

Het nicuw wettelijk huwelijksgoederenstelsel is

oo

de "Zugewinngemeinschoft".

Het wordt namclijk gekcnmerkt door de volgende

grondgedachuvcn

1° het begrip gezin als sociologische cenhcid

2° tockenning aocn de vrouw van een aandeel in de aonwinsten
van de man wegens hear prestotics als ecntgenote en als

moeder

3° gelijkberechtiging van man en vrouw , wacrult volgt

1) dat aan beide echbgenoten het rocht,hun goederen te
behercn en er over te beschikken,wordt verleend,
onder voorbchoud van enkelc bepcrkingen ingegeven

~door de gezinsgedachte ;

2) dab bij het einde van het stelsel beide echbtgenoten
volgens dcgelfde criteria asnsoraek kunnen meken op
ecn aendcel in do aanwinsten (J.Birmann, Das neue
Ehegiiterrecht, in Archiv fir die civilistische
Prexis, 1958, blz. 149-150). '

Het nieuw Duits stelsel hecft een grondige wijzi-
ging gebracht in dc toestand die in Duitsland hecrste
onder het regime van hev stelsel doat scedert 1900 gelding
had.

evo/ e
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Het stelgel dat van 1900 tot 1953 in Duitsland
van kracht was -~ de zogencamde Gliterstand der Nutgverwal-
tung - was voordeliger voor de men dan voor de vrouw (1).
Mct uitrzondering van de voorbehoudcn gocdercn van de
vrouw, werden alle goeceren door de man bcheerd. Laatst-
genoemdc had het vruchigebruik van de goederen dice door
de vrouw werden ingcebracht. Bij hot cinde van het huwe~
1lijk, kweam de¢ vrouw terug in het bezit van haar cigen
goederen, zonder cvenwel dcel bte hebben in de aanwinsten

die alleen aan do man toclkviamen,

70 het Belgisch stelsel ven de wettelijke ge-
meenschap van gocderen asn de men het beheer verleent,
niet slloecn over de goederen van de gemcenschap, maar
ook over de eigen gocderen ven de vrouw, berust het
eveniicl oo het princine dat bij de ontbinding ieder van
de echtgenoten op de helft van de gemene gocderen rccht

heeft,

Het besluit is dat in Duitsland, wcgens de onge-
1ijke behandeling van man en vrouw in dc loop van het
huwelijk, alsook bij de ontoinding ervan, het tot stand

komen van de Zugewinngemeinscliaft ccn grotere ommekecer

(1) Gedurende het tijdnoerk van 1 aprdl 1953 tot 1 Juli
1958, datum izarop hot Gleichbercchbigungsgescetz van
18 Juni 1657 in werking btrad, ontbrask in Duitsland
cen wetvelijk hurelijlksgoederenstelsel. In de memo-
ric van toelichting van het ontwerp wordt deze toe-
scand in het licht gesteld.



NTT,. - O - L.8767/2.

heeft botokend den in Belgis zulks het sgeval zou zijn (1).
Inderdaad Dbestact cr in Belgld weliswaar ecn oangeli jk=
heid van de cchtgenoten watbt betreft de machteon inzake

het beheer, maar het gelijkheidsprincipe is bij de ont-

binding van de¢ gemcenschap in acht gecnomen.

ITI. Kenmerken van het stelsel.

a:t de Zugewinngemeinschaft 7

Volgens professor G.Beltzke biedt zlij de voor-
delen van de gemeecnschap bepcrkt tot de aanwinsten zonder
er de nadelen van te bozitten (G.Beltzke, Familienrecht,

8e uitgave 1959, blz. 63).

Evenals in de gemeenschap tol de asanwinsten be-
perkkt,zullen de cchtgenoten in de aanwinsten deel hebben,
vermits de vorverving crvan zo ze niet rechtstreeks voort-
spruit uit hun onderlinge samenwerking, dan toch door de
verdeling tussen man en vrouw van de bteken in het gezin

bevorderd of vergemakkelijkt wordt.

e/ vun

(1) Men zal deze ommckeer beter bescffen wanncer men vol-
gende passus van de btoelichting van hot Duits Burger-
1ijk Wetboek van 1900 lcest : "Le montant du revenu
familial est surtout dénendont du mari. D'un autre
cb6té, c'est lul qui, par sa cualité de chef de ménage,
doit déterminer le mode dc vie de la famille et
1'étendue des dépenscs & cffectuer. C'est bien luil
seul qui doit décider le montent des dénenses con-
Jugales. Devant une velle situation, il cst /

. L]
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De gemeenschap tot de aanwinsten beperkt,biedt
nadelen die voortvlocien uit het bestaan van gemene goc-
deren cn ult de regeling in verband met de verbintenissen
door de echtgcnoten sangegaan. Daarom verwerpt de Zuge—
winngemeinschaft het idee van gemeen goed $ als grond-
gedachtc geldt dec scheilding der goecdcecren zo tijdens het
huwelljk als nadicn. Evencens blijven de schulden van de

echtzcecnoten goescheiden.,

In het belang van het gezin wordt het beschik-
kingsrecht betreffende huishoudelijke voorwerpen (Haug-
haltsgegenstande) cn over het vermogen in zijn geheel
van icder echtgenoot (das VermSgen als Ganzes) afhanke-
1ijk gesteld van de tocsvemming ven de anderc cchtgenoot

of van een beslissing ven het voogdijgerecht,

Bij hct einde vean het stelsel wordt tussen de
echtgenoten een afrekening opgemeakt. Voor iceder cchtge~
noot wordt de balans genaakt van sanvangs- en van eind-
vermogen, Hcet verschil wordt als sanwinst beschouwd.

De echitgenoot met de kleinstc sanwinst heeft tegen de

KA

andcre cen schuldvordering tot beloop van de¢ helft van
het verschil tussen zijn cigen asnwinsten en de aan=
winsten van de¢ endere echitgenoot,

vooSees
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Vervolg voetnoot vorige bladzijde s

ontiércmcpt normal ct adéquat que lui scul ait la rcspon~
sabilité d'éguilibrer la denensm avec les revenus, et de
couvrir tout déficit qui peubt survenir, Mais les uomos
raisons justifient son droit a tout surolus dc revenus,
Lui scul supporte lc risque et, dés lors, lui seul doit
Joulr des profits” (aangehaald door Cl.Renard, in

Le régime matrimonial dec droit commun. Proapts belges de
réforme et droit comparé, 1960, blz. 211 en 212).
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Profesgor Belitzke laat opmerken, zoals overigens
de mecste aubeurs (1) ¢:% de benaming "Zugewinngemeln~
schaft" onjuist, en zclis misleidend is, vermits zij de

schijn verwvekt gomcenschodnell jk vermogen.,
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Hij schrijft : "Es s besser heilszen 1 Gibertrennung
le

o} G
mit Zugewinneusgleich", (0,0.0.65) wat beteckent schei~
ie van de¢ winstoen (sépara—

ding von goedcoren met componsatb
tion ¢e biens avec compeng..

-

n du bénéficc, Beitzke,
Revue inbvernss.de droit comne 0

[¢]
T3, 1958, p. 47).

det ontwern geeft can het stelgel dat bestend
1 jksgoederonstelscl ta wo

benaming ven "stcelsel ven d-ling in dc aanvinS“en'9 in
ne c

de la parbicipavtion aux a

Deze terminologic beqnntwoordt beter san de in-

houd van hoet nieuwwe svelscl dan de Duitse beoneaming
"Zugewinngemelinschait", dic zoals noger word gezegd
hot voorwern van algmenene lrritick is.

Tezen de door et ontwerp is ge-

o
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kozen Zan allecn wordcn ongerorven dat ze niet voldoende
0

¢e schelding ven g

cderen tussen de ecatgenoten laat

uitschijnen., In de torminologic die de Dultsc subeurs

ter vervanging van Zugewinnzeneinschaft voors el]en,
trecedt de scheiding van SOeG?lQl mnecr 0D de voorgrond.
(1) Zic nemelijk Brrmann, Das ncue Shegilterrccht, in

Archiv fiUr die zlv. Irawis, 1958, p. 151 3 Sosrgel-

Sicbert, Blrgerliches Gesetzbuch, IV, Familien-
recht , 1665, ».75.
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Zo sprcekt Beitzke ven de "régime de séparation de biens
avec compensabtion du bénéfice" (Glitertrennung mit Zugcewinn-
ausgleich) (Rev,internationale de droit comperé, 1958 ,0.47)
Birman schrijft : "Tatsichlich aber handelt c¢s sich doch
nur um cine modifizierte GlUtertrennung mit Ausgleichsanspru

(Archiv fiir die ziw, Praxis, 1958, p. 153).

_ Men zou de gedachte aan scheiding van goederen
in de terminologie van het ontwerp tot uiting kunnen bren-
gen, door de benaming van het nieuw stelsel te doen lui-

den als volgt 1

"Stelsel van schelding van goederen met deel-

hebbing in dc aanwinsten".

Welke benaming men ook moge gebruiken, men
dient er vooral voor te waken daot ze niet de indruk ver~
wekt dat bij het einde van het stelsel de aanwinsten
onder de echtgenoten worden verdecld. Het nieuw stclsel

kent immcrs geen verdcling in natura, zoals voorkomt in

stelsels waarvan een gemeenschap van gocderen de grond-
slag vormt.Wanneer het stelsel een einde neemt en de af-
rekening wordt opgemaakt, kan deze bij voorkomend gecval
slecchts tot een schuldvordering van de ene echtgenoot

tegen de andere aanleiding geven.

De Nederlandse benaming : stelscel van deling in
de sanwinsten door het ontwerp gebruikt, doct denken aan
een verdeling ondcr dc echtgenoten of hun erfgenamen.

Om verwarring te vermijden, wore het wensclijk het woord
"deling" tc¢ vervangen door "deelhebbing" dat niet dubbel-
zinnig is.

coe/ e
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ONDEZRZOEK VAN DE ARTTKELEN.,

il By Pt o ot ot s e Bk T R P e e W el S A Mt i S st e e P, Bk )

Artikel 13,

Dit artikel komt voor onder afdeling I waarvan

het opschrift luidt : "Goederen van de echtgenoten',

Volgens de cerste paregraaf zijn tegenwoordige
en toekomstige gocderen van de echtgenoten gescheiden
. &

welke ook de oorsprong ervan zilJj.

Deze bepaling verkondigt op duidelijke wijze
dat cr twee afzonderlijke vermogens zijn, zoals dit ook

in het stelsel van scheiding van goedercn het geval is.

Op de rcegel van de scheiding van vermogens

voorziet het ontwerp twee afwilijkingen.

Volgens artikel 13, § 2, tweede 1id, worden
gocderen waarvan geen van do echtgenoten kan bewljzen
eigenaar te zijn -~ bewijs dat volgens arbtikel 13, § 2,
eerste 1id, overeenkomstig het gemecn recht moet worden
geleverd , - ten aanzien van derden, beschouwd cigendom

te zijn van iedere echtgenoot wvoor act gehecl.,

Volgens artikel 20, btwcede 1lid, worden goederen
waarvan geen van de echtgencoten kan bewljzen eigenaar te

zijn, in de betrekkingen tussen echtgenoten, als onver—

decelde goederen beschouvwd,

coo/ o
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De regel dle door artilkel 13, § 2, tweede 1lid,

en door arbtikel 20, tweedes 1id, wordt ingevoerd, komb

ook voor in het stelsel van scheiding van goederen.

Inderda:d, artikel 221, tweede 1lid, van het ontwerp

benualt ¢

"Goedercn wearvan geen van dc echtgenoten kan
bevijzen cigcenaar te zijn, worden, in dec betrekkingen »
tussen de cchtgenoten, als onverdeelde goederen beschouwd,
maar ten asanzien van derden wordt iedere echtgenoot geacht

elgenaar te zijn voor het geheel",

Fen gelijkaardige bepaling komt ook in het
huweli jksgoederenstelsel voor (arbtikelen 38 en 39 van het

onbtwerp).

Er is gevaar dat het begrip "eigendom voor het
geheel",in artikel 13, § 2, tweede 1lid, van het ontwerp,
wordt verward met het begrip "onverdeclde cigendom™,

Beter ware dan ook die bepaling als volgt te stellen :

"Artikel 13, § 2, tweede 1id.

Goederen waarvan geen van de echtgenoben kan
bewljzen elgenear te zijn, strekken, ten aanzien van
derden, voor het geheel, Hot waarborg van de schulden

van icder der echbgenoten',

Uit dezelfde overvegingen en mede terwille van
de overcenstemming, stelle men de artikelen 39 en 221,

tweede 1id, ven het ontwerp, als volgt :

eve/ e
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"Artikel %9, ~
Huwelijksgoederen waarvan geen der echugenoten

kan bewijzen eigenaar te zijn, strekken, ten aanzien van
derden, voor het geheel, Lot waarborg van de schulden van

ieder der echtgenoten .

Artikel 221, tweede 1id.-
Goedercn wearvan geen der echbgenoten kan be-~

wijzen cigenaar te zijn, worden in de betrekkingen tussen
echtgenoten algs onverdeelde goederen beschouwd naar
strekken, ten aanzien van derden, voor het geheel, tot

waarborg van de schulden van ieder der echtgenoten'.

Afdeling II draagt als opschrift : '"Beheer
en beschikking over de goederen", 7Zij omvat de artikelen

14 cn 15,

Artikel 14,

Volgens § 4, van dit artikel kan ieder echtge-
noot vrijelijk zijn goederen becheren en er over boschikken
en behoudt hij het genot van zijn inkomsten (vergelijk

artikel 218 van het ontwerp, in het hoofdstuk betrerTende

het stelsel van scheiding van goederen).

Twee soorten beperkingen worden echter voorzien:

1° een algemene gedragslijn volgens dewelke ieder echbtge-—
noot gehouden is zijn goederen "zo voordelig mogeli jk
voor het gezin te besturen';

2° beperkingen opgesomnd in artikel 15 betreffendc:a) akben
onder bezwarende titel in verband met sommige goederen
b) schenkingsn onder de levenden.

coo/ven
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Wat bedoelt het ontwerp met de eerste beperking

die van principiéle asrd is 7

Op deze vraag antwoordt de memoris van bGoelichting
als volgt : "Het geabt om een algemene regel die niet
ultdrukkeli jk door het ontwoerp gesanchtioncerd wordt, maar
er de echbtgenoten op wijst dat hun bestuur moet gericht
zijn op de belangen van het gezin waarvan ze beiden de last

en de verantwoordelijkheld dragen.

Een onrechtstrcekse sanctie vlioelt echter voort
uit het feilt dat de andere echtgenoot een vordering tot ver-
vroegde deling in de canwinsten kan instellen dic een-—
voudige scheiding van goederen ten gevolge heeft op grond
van artikel 23, onverminderd overigens de regels van ge-—
meen rccht inzake wederzijdse rechten en wvernlichtingen
van de echtgenoten, zoals het in beroep kxomen bij de vrede-
rechter of bij de voorzitter van de rechtbenk op grond

van de artikelen 218 cen 221 van het Burgerlijk Wetboek".

Ue algemene gedragelijn die het ontwsrp aan de
‘echtgenoten oplegt om hun respectieve goederen zo voordelig
mogelijk voor het gezin te besturen is niet rechtstreeks

gesanctioneerd,

Slechts voor welbepaalds tekortkomingen voorziet

het ontwerp sancties, namelijk :

1° vervroegde vercffening in geval de andere echtgenoot
a) grovelijk tckort komt aen zijn verplichbingen in de
behoeften van de huishouding te voorzien (artikel 2%,b);
b) zijn goederen op ombezonnen wijze bestuurt of verspilt
en er te vrezen is dot de latere deling in gecvaar
wordt gebracht (artikel 23, c) ;

A
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2° afwijking van de gewone regels van vereffening, waineer
deze een onbillijke last medebrengen wegens het feit
dat de andere echtgenocot grovelljk is tekort gekomen
aan zijn verplichtingen betreffende de bijdrage in de

behoeften van de huishouding (artikel 25, a).

Het is nict wenselljk cen gedragslijn aan de
echtgenoten op te leggen die niet rechtstreeks gesanc-
tioneerd is. De door helt onbwerp voorziene sancties
schijnen voldoende te zijn. Paragraaf 1, tweede lid, van

artikel 14 kan dus wegvallen.

Scheiding ven goederen betekent ook dat de
schulden van de echtgenoten gescheiden blijven. Ieder
echtbtgenoot draagt de schulden die hij heeft gemaakt, en
de derden hebben als enige wearborg van hun schuldvorde-

ring het vermogen van de contracterende echtgenoot.

Op dit beginscl maakt artikel 14, § 2, afbreuk
door te bepalen det "onverminderd artikel 203 van het
Burgerlijk Wetboek, iedere echtgenoot, ten aanzien van
derden, gchouden is tot de schulden welke hijzelf of
de andere echtgenoot, wanncer deze onvermogend i1s, in het
belang van de huishouding heeft asngegaan".

De schulden aangegaeon in het belang van de
huishouding worden door het ontwerp niet alleen in het
wettelijk stelsel, maar ook in de bedongen stelsels met
eon bijzonder statuut begiftigd. Inderdesad, in de schei-
ding van goecderen (artikel 219) komt dezelfde bepaling

ceo/ cus
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als artikel 14,.§ 2, voor, In het huwelijksgoederenstelsel
(artikel 41), en in het sbtelsel van de gemeenschap (arti-
kel 125) womden evencens de waarborgen bten voordele van de

derden versterkt.

Artikel 15.

Dit artikel gtelt de beperkingen vast waaraan ieder

echtgenoot bij het beheer van zijn vermogen onderworpen is,

In de Zugewinngemeinschaft treft men eveneens
beperkingen aan, doch zij stemmen niet met deze voorzien
door het ontwerp overeen. De beperkingen van het Dultse
stelsel bestaan in het verbod, zonder toestcmming van de
andere echtgenoot, te beschikken over sa) gans zijn ver-
mogen (das Vermdgen im ganzen, § 1365 BGB) 3 b) huishou~
delijke inboedel (Haushaltsgegeunstinde, § 1369 BGB).

Voor schenkingen ondcer de levenden, welke noch
het gense vermogen noch huishoudelijke voorwerpen betreffen,
vereist het BGB geen tocstemming van de andere echb-
genoot., Doch § 1375, Abs. 2, voorziet dat het eindvermogcen

van de echtgenoot-schenker vermecerderd wordt met de

schenkingen die niet door een morele plicht of door de

gebruiken gerechtvaardigd zijn.

Het ontwerp bepaclt met grotere nauwkeurigheid

dan het Duitse BEB de zaken die cen echtgenoot, zonder

toestemining van de andere echtgenoot, niet mag vervreem-—

den, met zakelijke rechten bezwaren, -of in huur geven,

n-a/.oo
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Deze zeken zijn opgesomd in artikel 15, § 1,
en deze bepaling stemb volledig overcen met artikel 156
dat dezelfde beperkingen voorzict betreffende het be=
stuur van de eigen goederen van echtgenoten gehuwd

onder het stelsel ven gemeenschap.

Artikel 15, § 2, somt de gevallen op waarin
de toestemming van de andere echbgenoot niet vereist is
omwille van de toecsband waarin dese zich bevind®
(afwezigheid, onbekwasmverklaring, enz.). Deze bepaling
stemt overeen met wat door artikel 45 (huwelijksgoederenstel-
sel) en arbikel 156, vierde 1id, (gemeenschap) is

voorziecn.

Paragrsaf 2 zou beter gesteld zijn als volgt :

€78]

"S 2. De in 1 opgesomde beperkingen vinden
geen toepassing ingeval de endere echbgenoot afwezig is,
onbekwaam verklasrd iz, of in de onmogelijkheid ver-

kecrt zijn wil te kennen te geven.

713 vinden evenmin toepassing wanncer de an-
dere echtgenoot tot een criminele straf is veroordeeld,
zoleng de straf duurt, al is deze straf enkel bij weler-—
spennigheid aan de wet uvitgesproken. Gedurende de tijd
dat de veroordcelde echtgenoov in vrijheid is krachtens
een niet ingebroklen vrijlatingsbevel, is 8 1 echter wel

van toepassing".

coo/ oun
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Artikel 15, § 3, bepealt dat geen der echtgenoten,
zonder toestemming van de andere, bij schenking onder de
levenden over zijn goederen mag heschikken, tenzij in de

volgende gevallen

a) voor gebruikelijke giften ; .

b) voor giften gerechbtvaardigd door een morele plicht ;

¢) voor giften gedaan voor het verschaffen van ecen stand aen
de gemeenschavpelljke kinderen of aan de kinderen door
henm zelf of door zijn echtgenoot uit een vorig huwelijk

overgehouden,

Deze bvepaling vertoont gelijkenis met artikel 156,
tweede 1id, dat voorkomt in het stelsel van gemeenschap,
en dat luidt als volgb

"Zonder dezelfde toestemming mag cen echtgenoot
nicet bij schenking onder de levenden over zijn eigen goe-
deren beschikken, dan alleen voor de gebruikelijke giften
en om aan de gemeenschavnelijke of door hem uzelf of door zijn
echtgenoot ult een vorig huwelijk overgechouden kinderen
een stand te verschaffen',

Artikel 15, § 3, en ertikel 156, tweede 1lid,
stemmen overeen behalve dat eerstgenoemd artikel geviag
maakt van "giften gerechtvaardigd door en morele plicht",

terwijl zulks in artikel 156 niet is voorzien.

s 08/ 06 e@



Lit-LdIn I —— e~ ™~ 5 =3

In het stelsel der huwelijksgoederen is cen

andere regeling voorzien :

1° gchenkingen van eigen goedcren bchoeven geen Goestemming

van de andere echitgenoot (artikel 4%)

2° gchenkingen van huwelijksgoedcren behoevei steeds de
toestemming van do cndere cchigeroot. Dus ook wanneer
het gebruikelijke geschenken geldt. Wannecr de begif-
tigde een gemeenschapnelijk kind of cen kind uit cen
vorig huwelijk is, kan,bij weigering, de rechtbank

machtiging verlenen (artikel 46).

Artikel 15, § 3, zou beter als volgt worden ge-
redigeerd @

"§ 3. Geen van de echitgenoten mag, zonder toestem—
wing van de andere, bi]j schenking onder de levenden over
zlijn goederen beschikken dan alleen voor gebrulikelijke
giften, voor giften dile door cen morele plicht gerecht-
vaardigd zijn, of voor giften gedaan om een stand te ver—
schaffen aan gemeenschappelijke den wel door hem zelf
of zijn echtgenoot uit een vorig huwelijk overgehouden

kinderen®,

Artikel 15, § 4, bepaalt dat de rechbbank van
ccrste aanleg ven de laatste echtelijke woonplaats de
Yocstemming Ton verlenen in de plaats ven de echtgenoot,
wanneer ernstige en nauvkeurig bepaalde redenen het

gebieden.

Deze bepaling beoogt zowel de akten onder be-
zwarende titel, bedoeld in § 1, als die onder kosteloze
titel waarvaen sorake in § 3. Dusg in al de gevallen wsarin
toestemming vereist is, ken de rechbtbank deze verlanen
in de plaabs van de echtgenoot die woigert ze te geven,

ved/vun
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In de overige stelsels is het enigszins anders

geregeld.,

In het stelsel van de huwelljksgoederen kan de
rechtbank machtiging verlenen wanneer de andere echtge-
noot welgert toe te stemmen voor zover de okite waarvan het
huwelijksgoed het voorwerp uitmaskt, een akte onder bezwa-
rende titel is (artikel 45, eerste 1id), Maar voor akten
onder kosteloze titel is de rechtbank niet bevoegd, tenzi]
wanneer het schenkingen aan een gemeenscheppelijk kind of
aan een kind uit een vorig huwelijk betreft (artikel 46,
tweede 1id).

In het stelsel van gemeenschap kan, ingeval de
andere echtgenoot weigert toe te stemmen, de echtgenoot
die de aan toestemming onderworpen akte wil stellen
(artikel 156) zich niet tot de rechtbank wenden. Dienaan—
gaande laat de memorie van toelichting opmerken dat men
van oordeel is geweest cot in het stelsel van gemeenschap
de echtgenoten hun uviteenlopende meningen onder elkeaar
moeten regelen. In het wettellijlk stelsel "waarin het af-
scheildingsasnect duldelijker uitkomt, moet het verschil
van mening tussen echtgenoten grond geven ot een
recatsmiddel" (1).

i B I R e T e T T S N . T T VR R O SO )

(1) In het advies van de Raad van State van 5 januari en
5 februari 1959 leest men het volgende : "In het gstel=-
sel van de gewone gemeenschap kan de echtgenoot zich
niet tot de rechtbank wenden wenneer de andere echtge-
noot weigert zijn toestemming te geven,zowel voor de
vervreemding van gemeenschapsgoederen, als voor de ver-
vreemding ven eigen goederen waarvoor de medewerking
ven belde echtgenoten is vereist (artikelen 134 en
138). De stellers van het onbtwerp hebben de bhemoeienis
van de rechter inzeke bestuur van een gemeenschaps-
stelsel willen vermijden, uit vrees huishoudeli jke
conflicten toe te spitsen" (commentaar van artikel
1%4., in fine),
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Men merke op dat, voor het verlenen der toe-
stemming, arbikel 15, § 4, van het ontwerp, de rechtbank
in de ploats van de andere echbgenoot stelit. Dit is ecr-
der ongewoon. Over het algemecen krijgt in dergelijke
gevallen de rcchtbank de bevoogdheld om de persoon aan

wie de tocstemming wordt gewelgerd, Te machtigen.

Voorgesteld wordt dan ook, § 4, als volgt te

redigeren

"Rij gemis van de verelste Toestemming kan de
rechtbank van ecrste aanleg vande laatste echtelijke
verblijfplaats echbter machtiging verlenen sls gewichtige

cn bepaalde redecnen dat vorderen",

Artikel 15, § 5, bepaalt dat de in 88 1 en 3
bedoelde overeenkomsten dic zonder dc toestemming van
de andere echtgenoot of, bij diens ontstentenis, van de

recihtbank zijn sangegaan, van rechbswege nietig zijn.

De sanctie weclke de overceeniomsten treft die
worden gesloten zonder de toocstemming ven de andere aschtie
genoot of zonder machbiging van de rechtbank,ls in de vers
sehillende huwell jksgoederenstelsels nied dezelfde 3

a) in het wettelijk stelsel geldt als sanctie de nietig-

heid van rechtswoege ;

b) in het stelsel der huwelijksgocderen is de nict-
tegenstelbaarneld aan de andere echtgenoolt voorgzien
(artikel 52) ;

¢) in hebt stelsgel van gemeenschap is eveneens de niet~tesgen-—
gftelbaorheid aan de andere echtgenocot voorzien

(artikel 151, cerste 1id).
.t./v"
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In verband met de nietigheid van rechtswege die
in het wettelijk stelsel is voorzien, wordt in de memorie
van boelichting het volgende gezegd @
"Paragraaf 5 stelt een bijzonder ernstige sanctie,

namelijk de nietigheid van rechtswege van de akten

die wonder toestemming van de andere echbgenoot of
zonder de machtiging van de rechtbank zijn ondertekend
De latere deling van de echtgenoten in de aanwinsten
diende zo goed mogelijk te worden beschermd. Er be-
steat alle aanleiding om te geloven dat de notarissen,
telkens wanneer het akten zal betreffen waarbij hun
bemoeienis nodig is, om betwistingen te vermijden er
voor zullen zorgen dat deze door beide echigenoten

worden ondertekend”" (blz. 23).

Wet bedoelt het ontwerp met "nicetigheid van

rechtawvege"?

WVenneer het ontwerp daardoor de tussenkomst
van de rechtbanken wil uwitschakelen, mist het zijn doel.
Irderdaad, in geval van betwisting zijn enkcl de recht-
banken bevoegd om over de nietigheid uitsproak te doen,
vermits nlemand zijn eigen rechbter is (D¢ Page, I, 3e
uitgave, nr 96, blz. 143 en 144).

Door nietigheid van rechiswege kan het ontwerp
ook de zwearste nietigheid bedoelen. Er zijn inderasag
absolute en betrekkelijke niebtigheden, De cersbe raken o
openbare orde, zij kunnen nilet gedekt worden, zij kunnen
door iledere belanghebbendec worden ingcroepen, dus ook
door de derde met wie ds echtgenoot gecontracteerd heeft

(De Page, op.cit., nr 97),

veo/ oo
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De absolube nietigheid schijnt niet verantwoord
te zijn. Immers, het ontworp hecit tot doel de bescherming
van de andere echtgenoot, wiens boestemming niect werd ge-
vraagd of die zijn toestemming heeft gewelgerd. Zijn be-
scherming is voldoende verzekerd, wannecer hij beschikt
over ecen vordering vob nictigverklaring. Het staat hem
vrij deze vordering =l den nict uit te oefencn. Dit is

dus een betrekkelijke nietigheid.

Wannecr men de betrekkelijke nietigheld aan-—

vaardt, zou men de tekst ven § 5 als volgt kunnen stellen :

"De in de 8§ 1 en 3 bedoelde akbten die zonder
toestemming van de anderc echigenoot, of zonder machtiging
van de rechtbank zijn aangegaan, kunnen op verzoek van

feze echbtgenoot worden nietig verklsard".

Nictigheid als sanctie 1s hier verantwoord voor zo-—
ver ze de benadeclde echitgenoot beschermt en het hem moge—
1ijk maakt, dat bij het eindec van het stelsel al zijn
rechten voldaen zijn. Mel ecn ruimere strekking ware die
sanctie echter niet gewettigd. Er moet dus worden bepaald,
dat de vordering tot niletigverklaring niet langcr ont-
vankelijk is of dat de voortzetting ven zodanige vordering
kan worden gestult els de rechten van de beonadeelde
echtgenoot bij het einde van het stelsel zijn voldaan,
onder mecr door zanbicdingen van bijvoorbecld gerede

betaling vanwege de bij de vordering betrokken derde,

Dat neemt netuurlijk niet weg, dat de vordering
tijdens het huwelijk ken worden ingesteld cn dan kan
~worden vervolgd zonder dat men het einde van het stelsel
hoeft af te wachten om uwit btz maken of de rechten van de
benadeelde echtgenoot voldaan zullen zijn in weerwil van
de voor vernietiging vatbarc handeling door de anderec
echtgenoot verricht,

-10/000
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Met inachtneming van die opmerkingen wordt
in overweglng gegeven, aan § 5 van het hierboven voorge-
stelde artikel 15 een tweede 1id ‘toe te voégen, als

volgt

"De vordering tot nietigverklaring is niet
langer ontvankelijk of kan niet meer worden voortgezet
als de rechten van de benadeelde echtgenoot bij het

einde van het stelsel worden voldaan',

Afdeling IIT dreaght als opschrift :

"Wereffening van het stelsel". Ze omvat de artikelen 16
tot 25,

Vooral voor dege afdeling heeft de Duitse

wetgeving van de Zugewinngemeinschaft als model gediend.

sev/eun
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In artikel 16 is mnder mecer sprake van het
recht oo deling in de aonwinsten. Aan die bepsaling late
men dan ook cen artikel voorafgeen dat stelt dat "iedere

echtgenoot declt in de acnwinsten van de andere echbge-
Z

noot op de hierna bepaalde wijze'".

Artikel 16.

In het eerste 1id worden dec gevallen ovngesomd
waarin hoet recht op deling in de aanwinsten opeisbaar
wordt.

Naar analogie met artikel 53 van het ontwerp
betreffende het huwelijksgoederenrecht, zou artikel 16

als volgt moeten beginnen

"Het recht op dcelhebbing in de asenwinsten

velt open :

1° door het overlijden ...".

Onder de gevallen bedoeld in artikel
16, vermeldt het ontwerp : "de eindbeslissing waarbi ]
echtscheiding wordt toegestaan of scheiding van tafel en

bed wordt uitgesproken'.

-nn/ou-
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Er zijn twec soorten echtscheiding , zoals er
sedert de wet van 20 juli 1962 twee soorten scheiding van

tafel en bed zijn.

Dé echtscheiding wegens bepaalde oorgaak is
slechts voltrokken wanneer de eiser binnen twee maanden
het vonnig aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
heeft betekend (artikel 265 van het Burgerlijk Wetboek) ;
voor de echtscheiding door onderlinge toestemming geldt
cen gelijkaardig voorgchrift (artikel 294 van het Burger-

1ijk Wetboek).

Dezelfde bepalingen gelden respectievelijk
voor scheiding van tafel en bed wagens bepaclde oorzaak
en voor scheiding van tafel en bed door onderlinge

toestemming (artikel 307 van het Burgerlijk Wetboek).

Uit zichzelf ontbindt de eindbeslissing waarbi]
echiischelding wordt toegestaan het huwelijk niet.
Evenmin heeft het vonnis, waarbi] scheiding van tafel
en bed wordt ultgesproken, ult zichzelf de scheiding van

tafel en bed voor gevolg.

Daarom is het niet raadzaam te bepalen dat
het recht op deling in de asanwinsten door de eindbéslis—
sing opeisbaar wonrdt. Verkieslijk ware te bepalen datb
dit recht ontstaat door echtscheiding of scheiding van
tafel en bed, zonder meer, zoals in de andere stelsgels
van het ontwerp (artikelen 5% en 159) en in de wette-
1ijke gemeenschap (artikel 1441 van het Burgerlijk
Wetboek).

n.n/eov
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Artikel 16, tweede 1id, bepaalt dat "geen van de
echtgenoten tijdens het stelsel over dit recht mag be-

schikken".

Het karakter sui generlis van het recht op deel-
hebbing in de aanwinsten wordt onderstreept door de memorie

van toelichting die het volgende zegl

"Deze alinea bhelicht de bijzondere aard van het recht
op deling in de eanwinsten dat, zoals in de volgende
artikelen duvidelijk wordt ulteengezet, bestaat in een
eenvoudige schuldvordering van cen echtgenoot op de

andere wegens de neerwaarde die hun vermogen tijdens

—

het huwelljk heeft verkregen.

Deze schuldvordering is alleen opeisbsar wanneer hetb
stelsel een einde heeft genomen, wanneer ze 1s bepaald
en vast sbtaat volgens de beginselen van net gemeen
recht. Dasgruit volgt dat alleen dan de echtgenoot die
er recht op heeft erover nmag beschikken en dat derden
-~ als gevolg docarven -~ hun rechten op deze schuldvor-

dering kunnen uitoefenen".

Het tweede 1id vaen artikel 16 bedoelt verbod te
stellen on enige deaad van bpeschikking over het recht op
declhebbing in de aanwinsten zowel Ten voordele van derden

-als ten voordele van de andere echtgenoot. Toestvaan dat
iemand kan afzien van de schuldvordering die hij op zijn
echtgenoot mocht hebben zou immers het wezen zelf van het
stelsel veranderen., Ook moet worden voorkomen, dat de ene
echtgenoot tijdens het stelsel op de andere drukking gsat

uvitoefenen om hem te zijnen voordele tot zodanige ver—
zaking te bewegen,

eoi/ons
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Toch zou de tekst duidelijk moeten stellen, dat
het verbod slaat op daden van beschikking onder levenden,
want er is geen geldige reden om daden van beschikking
wegens overlijden te verbhieden. Als bijvoorbeeld de eerst-
overleden echtgenoot zijn recht op deelhebbing in de san—
winsten aan een derde overmnskt, met inachitneming van de
regelen inrake voorbehouden erfdeel, lijkt er geen grond
voor verbod te zijn, waar toch enige andere dead van be-
schikking wegens overlijden, onder dezelfde omstandigheden,

geoorloofd ware.

De woorden "fijdenms net stelsal" in artikel 16,
al

tweade 1id, onderstellen dat amnataands ecntgamobsn hun

rechten zoals voorheen nasr oigen goeddunizon bij huweli ks~
contract kunnen regelen sn aldng ten voordsle van de

andere schtgenoot over hun eventusel rech®t op deling in de
aanwinaten kunnen beschikken, bterwijl dat na de voltrek-

kKing von het huwelijx verhodsin zow ziin,

Gelet op de hierboven gemaakte bedenkingen, word?t
voor net tweede 1lid van artikel 16 de volgende redactie

in overwsging gegeven :

"Geen van de echbgenoten kan tijdens het

stelsel over dct recht beschiklien onder levenden'.

Artikelen 17, 18 en 19,

Deze artikelen bevatten de grondbeginselen voor
de vereffening van het stelsel. Voor een groot deel zijn
zij van het Duitse stelsel van de Zugewlnngeweinscha®t

overgenomen.

eos/ e
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regel ; voor ieder van de echtgenoten masakt men

ste
de balans op ven zijn begin- en van zijn eindvermogen ;
het overschot van he®t eindvermogen op het beginvermogen

is sanwinst (artikel 17, esrste 1id) ;

Pweede regel : de aanwinsten van beide echtgenoten worden

vergeleken. Bij gelijke aanwinsten, oantstaat er geen recht
op deelhebbing in de asznwinst., Bij ongelijke aanwinsten,
heeft de echitgenoot met de kleinste aanwingt een recht

op deelhebbing in de aanwinst van de andere. Dit recht,
dat zich in een gewone schuldvordering materialiseert,
bedraagt de helft van het verschil tussen de aanvinsten

van beilde echtgenoten (artikel 17, tweede 1id).

Voorbeeld :

Bchtgenoot A Echtgenoot B
Beginvermogen  20.000 10.000
Eindvermogen 60,000 20.000
Aanwins®t 40.000 10.C00

Schuldvordering van B tegen A, ten bedrage van :
40.000 -~ 10.000 = 30.000 = 15.000. frank.
o

[

Als gevolg van deze regeling is de echtgenoot-
schuldeiser nooit tot de schulden van de andere echtgenoot

gehouden.

coo/ o
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Derde regel : de schuldvordering uit hoofde van deelhebbing

in de aanwinsten is beperkt tot het beloop van de baten die,
na aftrek van de schulden, beschikbaar zijn op het ogenblik

dat het stelsel eindigt (artikel 17, derde 1id).
Deze regel heeft tot doel de gewone schuldeisers
te beschermen. Hij zal namelijk toepassing vinden wanneer

er gschenkingen moeten cangerckend worden (zie verder),

Voorbeeld :

Lchtgenoot A - DEchtgenocot B
Beginvermogen 0 Beginvermogen : 10,000
Bindvermogen Eindvermogen : 10.000
Activa 2C.000 _ Aanwinst : 0

Pasgiva 5,000
netto 5.000

schenking 10.000
sanmen ' 15.000
Asnwinst 15.000

Schuldvordering van B tegen A : 15,000 = 7.500 frank.
2

De schuldvordering van B kan slechts ten belope
van het netto-eindvernmogen, dit is 5.000 frank,worden uit-

geoefend.

Voor de eerste twee alinea's van artikel 17

wordt de volgende redactie voorgesteld i
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"De asnwinsten van een echtgenoot bestaan in
de overwaarde van de eindbaten op de aanvankelijke baten,

overeenkomstig de regelen bepeald in de volgende artikelen.

Indien de aanwinsten van een echtgencot die van
de andere echtgenoot te boven gacn, heeft deze recht op

de helft van het verschilt,

._.-_.a..‘__.._,_,,._-_..,____..

ot et B e e heia it e R

Onder beginvermogen worden begrepen :

- de goederen van de echtgenoot op het tijdstip van het
huwelijk (1) ;

— de goederen door de echtgenoot verkregen in de loop van

het huwelijk door crfenis of door schenking. (1).

De activa worden verminderd met de passiva,
met dien verstande echter dat hel beginvermogen niet

negatief mag zijn. Een passieve toestand wordt fictief

als nultoestand beschouwd.

Moo aes mmie mam Rum e s e Raex e e mwed M e et maed bmed mmem e Bt Mo mm et mued Ees Rt el b e o

(1) Dezec goederen stemmen overcen met de eigen goederen
in het stelsel van gemeenschap benerkt tot de aan-
winsten ven het Burgerlijk Wetboek.
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Voorbeeld.,

Dchtgenoot A EchtgenootrB
Beginvermogen : ' Beginvermogen : 10,000
Activa @ 20,000 Eindvermogen ¢ 20.000
Passiva: 30.000 Aanwinst : 10.000
In aanmerking ‘

te nemen & 0

Findvermogen -

Activa 3 10.0CO

Pagsiva: 10.000

In aanmerking

te nemen - O

Schuldvordering van A tegen B, bten bedrage van

10'92-99 - 5.000 frenk.

Gevolgen van deze rogeling.

Echtgenoot A heeft in de loop van het huwelijks-
goederenstelsel zijn schuld van 30.000 tot 10,000 frank
kunnen terugbrengen.Hiermede wordt geen rekening gehouden
bij het berekenen van de schuldvordering tegen B, of-

schoon die 20.000 frank met aanwingten werden godelgd.

_ Zoals Beitzke terecht laat opmerken is dit een
afwijking van het grondprincipe van de Zugewinngeneine
Schéft, vermits een echtgenoot aldus verstoken blijft van
deelhebbing in de aanwinsten die door de andere echtgenoot
tot delging van zijn schuld zijn aangewend geworden
(Familienrecht, 8e Aufl., blz. 75).

Het beginvermogen waarmede bij de vereffening
rekening wordt gehouden mag echiter niet negatief zijn,
omdat in die veronderstelling de echtgenoot-schuldeiser

cen te helangrijke vordering zou bekomen,

cos/ v
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Voorbeeld.,

Echtgenoot A, Echtgenoot B.

: : 16,000
Activa : 20.000 Eindvermogen ¢ 10.000
Passiva: 30.000 Aanwins® : 0
In aannerking te nemen '

' - 10,000

Eindvermogen : 20,000

Aanwinst : 30.000

Schuldvordering van B tegen A, ten bedrage van

22.900 = 15.000 frank,

Beginvermogen : Beginvermogen

Men bemerkt dat deze berekening voor gevolg
zou hebben dat het grootste gedeelte van het eindvermogen

van A door de schuldvordering Vvan B zou worden opgeslorpt,

Berekening ingeval het beginvermogern door erfenis o

i'r‘*:

schenking aangrocit.

Het beginvermogen wordt vermeerderd met de
goederen verkregen door crfenis of door schenking tijdens
het huwelijk, na aftrek van de lasten en vernlichbtingen

waartede ziJ bezwaard ziin (artikel 18, tweede 1id).
Fen moelilijkheid doet zich voor wanneer de
vermogenstoestand van een echbgenoot op het ogenblik van

het huwelijk passief was.
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Voorbeeld.

Echtgenoot A Echtgenoot B
Beginvermogen : Beginvermogen : 10.000
Activa : 10.000  Eindvermogen : 10,000
Paggsiva: 15.000 ' Aanwinst : 0]

In sanmerking te nemen : O

Brfenis 10,000

Totaal beginvermogen : 10.000

EBindvermogen : 20,000

Aanwinst 10,000

Schuldvordering van B tegen A, ten bedrage van :

195999 = 5,000 frank.

Tegen deze berekening wordt ongeworpen dat zl]
tot voordcel van A strekt. Had‘A, op het ogenblik wvan het
huwelijk het tegoed bezeten dat hij later door erfenis
verwlierf, dan ware de aanwinst grotcr geweest en bijgevolg

ook de schuldvordering van B,

Daarom zijn er die beweren dat er geen reden is
om in de massa die het beginvermogen uitmaakt twee afzon-
derlijke gedeelbten te onderscheiden, en diec de berekening

"doen als volgt

Voorbeeld .

Echtgenoot A Echtgenoot B
Beginvermogen : Beginvermogen 3 10.000
Activa : 10,000 Findvermogcn & 10,000
Paggiva: 15.000 Asnwinst 0
- 5,000
Erfenis: 10.000
In eanmerking
te nemen ' 5.000
Findvermogen 20,C00
Aanwingt 15.C00
Schuldvordering van B tegen A, ten bedrage van
12:000 = 7.500 frank.

~Q./¢0n



MITT, - 38 =~ L,8767/2.

In Duitsland heerst er meningsverschil nopens
de wijze van berekening die in het beoogd geval dient te
worden aangenomen. Volgens Soergel-Siebert stemt de eerste
berekeningswijze met de wil van de webgever overeen
(Biirgerliches Gesetzbuch, IV, Familienrecht, 1963, § 1374,
nr 16, blz. 113); Birmenn (loc. cit., blz., 169) en anderen

verdedigen de tweede berekeningswijze.

De tekst van artikel 18 van het ontwerp stemt
nagenoeg met § 1374, Abs. 2, van het BGB. overecen. Hij
1t dat de aanvankelijke baten worden vermeerderd met

a
le goederen verkregen door erfenis of schenking.

De eerstve berekeningswijze blijkt nauwer dan
de tweede bij het onbwerp aan Te slulten, omdat de woorden
"de canvankelijke baten worden vermcerderd" laten veronder-
stellen dat tussen aanvankelijkz beten enerzijds en door
erfenis of schenking verworven baten anderzijds, geen
Verrekening ig toegelaten, Het woord "vermeerderd" blijkt
er tevens ov be wijzen dat een erfenis of schenking

nooit voor minder dan nul in aanmerking ken worden genomen,

Bij toepassing van de tweede berekeningswijze
daarentegen kan een passieve erfenis in asanmerking komen,
vermits zij zal worden verrvekend met de aanvankelijke

baten.

Artikel 18 van de Nederlandse versie van het
ontwerp dient in twee leden te worden gesplitst, ten

einde met de Franse versie in overeenstemming te zijn.

VERY
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Gelet op bovenstaande overwegingen, ware het

tweede 1lid wvan artikel 18 als Volgt te redigeren

"De aldus berekende beten worden vermeerderd
met de tijdens het huwelijk docr erfenis of sdheﬁking
verkregen goederen, geschat op de dag van de verkrijging,
na aftrek van de lasten en verplichtingen waarmee ze
zijn bezwaard ; met dien verstande dat deze de baten

niet te boven mogen gaan".

Mocht de Regoring, anders dan de tekst van
het ontwerp laat vermoeden, dec tweede berekeningswijze
voorstean, dan ware arbtikel 18 dienovereenkomstig te

wijzigen.

Tijdstip waarop het beginvermogen dient te worden gesohaﬁ,

De goederen die de echtgenoten hebben medege~
bracht bij hun huwelijk, worden geschat volgens hun

waarde op de dag van het huweli jk.

De goederen die de echtgenoten in de¢ loop van
het huwelijk, door erfenis of schenking, hebben verkregen,
werden geschat volgens hun woarde op de dag der ver—

krijging.

Wanneer in de loop van het huwélijk Ge goederen
in waarde stijgen, betekent dit een aanwinst,vlnderdaad,
de waarde van het eindvermogen wordt btevaald op hebt tijd-
stip waarop het stelsel ecen einde neenmtb.

PR
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Zz0, bijvoorbeeld, éen echtgenoot bij het huweligk
een onrocrend goed van 100,000 frank bezat en ditzelfde
goed bij de vercffening 500.000 frank wsard ig, dan be-
tekent dit cen asnwinast van 400,000 frank. Als het onroe—
rend goed dat de andere echtgenoot bij het begin van het
huwelijk bezat niet in waarde is gestegen, zal deze
laatste in de aanwinst deelhebben ten bedrage van
400.000

2

= 200,000 frank (1).

FNoch in de wettelljke gemeenschap van het
Burgerlijk Wetboek, noch in de gemeenschap tot
de aanwinsten beperkt, vindt men iets dergelijks. Ieder
van de echtgenoten behoudt er de onroerende goederen die
hij medegebracht heeft, met de eventuele waardestijging

dic ze arergeaan lhebben,

In het nieuw stelsel zal de echtgenoot-eigenaar
zijn goed weliswaar behouden, maar hij zal de wasrde~—

stlijging met de andere echbtgenoot moeten delen.

Naast de normale weardestijging die is toe Te gchrijven
aan de economische conjunctuur of asn fakboren die met
de zask verband houden (bijvoorbeeld haar ligging),
kunnen er ook waerdestijgingen voorkomen die het gevolg
van muntontwearding zijn. De Duitse avteurs noemen deze

laatste "Unechte Wertsteigerungen'.

o/ v
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(1) In de veronderstelling dat de echitgenoten geen andere
goederen bezititen,
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- De Duitse wetgeving heeft niets voorzien voor
het geval een acnwinst ult muntontwaearding voortvloelt.
De echbgenoot-schuldenecar zal zich echber op cen alge-
mene regel kunnen beroepeﬁ volgens dewelke, in geval van
grove onbillijkheid, betaling kan geweigerd worden
(Boergel-Siebert , op.cit., § 1576, ar 14, blz., 117 sn
§ 1381, nr 15, blz. 129 ; 3drmann, loc,cit., blz. 177).

et ontwerp trelt cvenmin een bijzondere rege-
ling voor het geval de sanwinst acn muntontwaarding is
toc te schrijven. Doch artikel 25 bepaslt, in navolging
ven de Duitse wet, dat de rechtbanit van eerste aanleg
kan afwijken van de regelen die voor de vereffening
voorzien zijn, "indien deze ecn onbillijke last medce-—

brengen".

C. Samenstelling en tijdstip voor sghatting van het

eindvermogen (artikel 19).

Het eindvermogen bestaat uit de activa en
passiva die cen echtgenoot bezit op het ogenblik dat

het gtelsel een einde neemb,

Wat de passiva betreft voorziet de Duitse
wet dat zij slechts zullen afgetrokken worden tot beloop
van de activa. Dit wil zeggen dat het eindvermogen in
principe niet negatief mag zijn. Dezelfde regel geldt,

zoals men weebt, voor het beginvermogen.

coi/ v
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In tegensvelling met de Duitse wet bepasalt het ontwerp
niet dat de schulden slechts tot beloop van de activa mogen

worden afgetrokken.

Welk gevolg heeilt een negstief saldo bij de berekening

van de sanwinsten van een echtgenocot 7

Voorbeeld :

I. Stelscl waarin geen negatief eindvermogen in eanmerking

komt (Duits stelsel):

schtgenoct A, Echtgenoot B.
Beginvermogen : 10,000 Beginvermogen 1 20,000
Eindvermogen Tindvermogen : 40.000

activa : 30.000 Aanwinst : 20,000
passiva:_ 50.000
O
Aanwingt 1 0

A hecft ecen vordering tegen B ten belope van

=2:000 =~ 10,000 frank.
2

IX. Stelsel waarin een negatief cindvermogen in aammerking komt

Echtigenoot A. Echtgenocot Ba
Beginvermogen s 10.000 v Beginvermogen 3 20.000
EFindvermogen Eindvermogen : 40.000

activa : 30.000

passiva: 50,700 Aanwinst : 20.000

-~ 20.000
Aanvinest - 10.000 frank,

cei/ s
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Welk is het aandeel van A in dc aanwinst van B ?
Arbikel 17, twecede 1lid, van het ontwerp bepaalt dat "indien

de aanwinsten van een cchtgenoot deze ven de andere cchtgenoot

te boven gaan, deze laatste recht heeft op de helft van het
meerdere als aandeel "

Wanneer men dezc tekst toepast op het hiervoren gegeven
voorbeeld lomt men tot volgende uitslag : B heeft een aan-—
winst die 30.000 frank groter is dan die van A (verschil
tussen + 20.000 en - 10.000 frank). Bijgevolg heeft A een

schuldvordering tegen B van 225999 = 15,000 frank.

Dit heeft de Duitse wetgever willen vermijden door te

bepalen dat het eindvermogen niet negatiel mag zijn.

Het tweede voorbeeld toont aan dat, wsnneer een
negatief eindvermogen in aanmerking kombt, dc echtgenoot die
cen aanwinst heeft gemaskt gevaar loopt geruineerd te worden.
Daarom is het verkieslijk, zoals in het Duitse stelsel, cen
negatief eindvermogen te beschouwen als zijnde gelijk aan nul,
De hierna voorgestelde tekst houdt rekening met deze op-

merking .

Tiotieve vermeerdering van het eindvermogen.

Hot eindvermogen van een echbtgenoot dient te worden

vermeerderd met het bedrag van :

1° ongeldige schenkingen ;

2° ongeldige vervreemdingen,

oo/ vun
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De vervreemdingen en schenkingen dic hiler bedocld

worden zijn die welke in ertikel 15, §§ 1 tot 4, zijn voorzien.

Het wegschenken of vervreemden zonder Goecstemming van
de andere echtgenoot heeft dus een dubbele sanctie tot gevolg:
1° de nietigheid (artikel 15, § 5) ; 2° de fictieve vermecr-
dering van hot nmatrimonium ven de betrokken echtgenoot.

De beide sancties kunnen niet cumulatief werken. Inderdaad,
wannesr de andere echtgenoot de nietigheid heeft doen ult-—
spreken en de zeal is terug in hetl patrimonium van de betrok-
ken echtgenoot opgenomen, den begtaeat er geen aanleiding dit

patrimonium fictief e vermeerderen.

Voorbeclden van fictieve vermeerdering,

xI. Echtgenoot A, Behtgenoot B.
Deglnvermogen 1 10,000 Beginvermogens 0
findvermogen ¢ 20.000 FEindvermogen : 10.000
In amnn-rking ) -
te neuwen o Aanwinsdt : 10.000
schenking : 20,000

40,000
Aanwinst s 30,0C0 franl,

B hecft een vordering tegen A van

30.000 - 10.000 = 20.000 . 10,000 frank.
p

coo/ e
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IT. Echtgenoot A. Echtgenoot B.
Beginvermogen 0 Beginvermnogen ¢ O
Eindvermogen FEindvermogen ¢ O

activa + 12.0C0
passivas 16.000
- 6,000
In aanmerking
te nemen
gchenking + 24,000

blijfb

13,000

Aanwing® 158 .000

B heeft esen vordering tegen A van 18,000 = 9.000 frank
2 ° b Y

B zal cvenwel deze vordering niet kunnen uitoefenen
daar het eindvermogen in deficit is (artikel 17, derde 1id,

van het ontwerp).

Er wordt voorgesteld artikel 19, § 1,eerste lid;-als
volgt te stellen :

"Artikel 19, § 1.-

De eindbaten bestaan uit de goederen, van welke aard

ook, die leder van de echtgenoten bezit cde dag waarop het
stelsel ophoudt, en die op die dag zijn geschat. Die baten
worden verminderd met de lasten en vernlichtingen waarmee de gO¢

ren zijn bezwaard, met dien verstande dabt deze 1igTen en velw

plichtingen de baten niet te boven mogen gaan,

veo/aes
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De aldug berekende baten worden vermeerderd meb @

1° hot bedrag van de goederen die een van de echtgenoben
zonder tocsbemming van de andere echtgenoot, wanneer
ze overeenlkomstig artikel 15, § 1, vereist was, of

zonder machtiging van de rechtbank, heeft vervreemd ;

2° het bedrag deot overeenstemt mot de waardevermindering
ondergaan’door goederen die met zakelijke rechten
7ijn bezweord zonder toestenmming van de andere echt-
genoot, wamneer zc overcenkomsbig artikel 15, § 1,

vereist was, of zonder machtiging van de rechtbank ;

3° het bedrag van de schenkingen door ieder van de echt-
genoten tijdens het huweliljk gedaan, zonder toestemming
van de andere echtgenoot of zonder machtiging van de
rechtbank, en die volgens artikel 15, § 3, niet ge-

rechtvasrdigd waren'".

De bepaling onder 2° komt nict veoor in het ontwerp.
Volgens dit laatste moct het goed dat met zakeliljke
rechten bezmweard is fictief bij het eindvermogen vorden
sevoegd, en zulls met inachtneming van zijn vaarde op
het tijdstip van het vestigen van het zakelijk recht
(ertikel 19, § 1, tweede 1id).

Dergelijke bepeling blijkt niet overecn te komen met
de Juridische wevkelijkheid. Inderdsad, het goed dat met
een zakelijk recht is bezwaard,blijft behorcn tot het
patrimonium van de eigenaar. Wanneser een onroerend goed
met hypotheck is rd, blijft dit goed ecigendom van

T
wie de hypothesk heeft toegestaan,

oaa/oco
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Dergelijk goed behoort dus tot de categorie ven
goederen die bij het einde ven het huwelljksstelsel wer-
kelijk voorhanden zijn. Hot dient te worden geschal vol-

gens de waarde die het op datv tijdstip bezit.

Wanneer het goed een vermindering in waarde
heeft ondergaan (bijvoorbeeld elgendom begzwaard met erf-
dienstbaarheid), zal cen bedrag dat met de vermindering

overeenstemt bij het eindvermogen worden gevoegd.

Op welk tijdstip dient de vermindering in waarde
bepaald ? Vermits het goed geschat wordt op de dag waarop
het stelsel een einde ncemt, zal de vermindering in waarde
evencens op deze dag moeten bepaasld worden, met andere
woorden, men zal het goed schatben alsof het met geen

zakelijk recht bezwacrd was.

Ingevolge het voorstel dat word gedaan om a én b
te vervangen door 1°, 2° en 3°, zou artikel 19, § 1,

tweede 1id, moeten luiden als volgt :

"Echter worden alleen de gocdercn die, binnen

de tilen Jjaar die de contbinding van het stelsel vooraf-

gingen, het voorwerp waren van cen akte van beschikking
zoals becdoeld in 1° en 3° van het ecrste lid bij de
uiteindelijke baten gevoegd, De waarde van die goederen

vvordt bepasald op de dag van hun vervrecnding.

Het bedrag bedoeld in 2° wordt slechts bij de
niteindelijke baten gevoegd, voor zover de goedercn metb
zakelljke rechton werden bezwaard binaen de tilen jaar
dic de ontbinding van het stoleocl veorafgingen".

ved/ v
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q

Verjaringstermijn in verband met de fictieve vermecerderingen

van het eindvermogen,

Alleen gocderen die binnen de laabtste tien Jaar
van het stelsel op ongeldige wijze zijn geschonken, ver-—
vrecmd of met zakelijke rechten bezvaard, komen in asnmer-
king voor dec fictieve vermeerdering van het cindvermogen.

De duvuur van het huwelijksstelsel zal in twee
periodes verdeeld worden : 1° de laatste tien jaren ;

2° de overige .jaren tot het sluiten van het huweli jk,

Er wordt geen relkening gcechouden met rechtshande-
lingen verricht zonder toestemming van dc andere cchtge-

noot din de periode sub 2.

De Duitse woetgeving bevat ecn gelijkaardige be-~
paling (§ 1375, Abs. 3 BEB) . Volgens de rechtslcer is
deze verjaringstermijn voorzien omdat het bewljs van rechts-—
handelingen die necr dan tien jaar védr het einde van het

telscl' werden verricht, in het algemeen moeilijk is

(3oergel-Sicbert, on. citv., § 1375, ar 15, blz. 115).

T Tijdstip waarop goecderen die het cindvermogen samenstellen

dienen te worden geschatb.

1. De bij het einde van het stelsel voorhanden
gocderen worden op het tijdstip dat het stelsel eindigt,

geschat (artikel 19, § 1, eerstc 1id, van het ontwerp).

coiloen
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2 De goederen die fictief bij het elndvermogen
dienen te worden gerckend, worden geschat op dc dag van
hun vervreemding (artikel 19, § 1, tweede 1id, van het

ontwerp).

5 In geval van echtgcheiding, scheiding van tafel
en bed of vervroegde deelhebbing in de aanwinsten,wordt het

eindvermogen geschat op de dag van de eis (artikel 19, § z,

van het ontwerp).

Al deze bevalinsen stemmen overeen net wabt be-
treffende deze aangelegenheid in de Duitse wet is

voorzicn.

Wanneer ecn oroces in echischeiding, scheiding
ven tafel cn bed of vroegtijdige opheffing ven het huwe-
1ijksstelsel tusscn de echtgenoten gevoerd wordt, geldt |
als tijdstip voor de schatting de datum vaen dc els, en
niet Ge datum waarop het stelsel cindigt. "Hebt ware
sevearlijk', zo luidt de memorie van toelichting, "de
verdeling af te wachten om de omvang van hebt vermogen

vagt te stellen',

Voor § 2 wvan artikel 19 wordt volgende redactie

voorgesteld

"§ 2.In gevel van echivscheiding, scheiding ven
tafol on bed, of vervroegde deelhebbing in de aanwinsten,
wordt de datum van de eig in annmerking gonomen voor de

vaststelling en de schatting van heb eindvermogen.

cos/ v
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et ontwerp zegt ten onrechte "... wordt het be~"'
loop van de aanwinsten geschat op de dag van de cis'". Door
sanwinsten verstast men het overschot van het eind- op het
beginvermogen. Het is uiet dit overschot dat moet worden
geschat, want dit is het resultact van de vergelijking

van begin~ en eindvermogen.,

3eldt "de dag van de eis" waarvan sprake in § 2
ales vertrekpunt van de¢ termijn van tien jaar bedoeld in
§ 1 2 Bij beveStigend antvoord, zouden de laatste tien
jaar moeten gerckend worden niet vanaf dc ontbinding van
het stelsel, maar vanaf het instellen van de eis tot
cchtsaheiding, scheiding van tafel en bed, of vervroegde
deelhcbbing in de asnwinsten. Desar cr enkelc jaren kunnen
verlopen tussen het instellen van de eis en de ontbinding

van het stelsed, is het vertrekpunt van groot belang.

In beginsel moet men aannemen dat de termijn
voorzien door artikel 19, § 1, een termijn is die terug-

loopt tot tien jaar vddr de ontbinding van het stelsel,

Het ware voorzichtiger het vertreknunt van de
tienjarige termijn op de¢ datum van de cis te placstsen,
zoals § 2 voor de samenstelling en de schatbing van het
eindvermogen voorziet,

Als op die wenk words ingegoan, voege men asan

§ 2 cen tweede 1id %oe, als volgt :

"De in § 1 bedoelde tienjarige btermijn is die
welke die datum voorafgaat".

4
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Het ware gewcnst in het ontwerp de bepaling
uit de Duitse wetgeving op te nemen, dat iedere echtge-
noot de andere echtgenoot bij het einde van het stelsel
moct inlichten omtrent de samenstelling van zijn ver-
mogen (§ 1379, BGB , AuskunftspTlicht).

Zodanige verplichting is in ecn systeem dat
declhebbing in de senwinsten kent, geheel op haar plaatbs.
Hoe immers kunnen echibgenoten te weben komen dat .zij
een schuldvorderinrg hebbeﬁ, als zij de bestanddelen

van het vermogen van de¢ andere echtgenoot niet kennen 7

Om vcorts de rechbten van de echigenoot-
schuldeiser Te vrijwsrcn en ondat deze kan bevalen
waarult het. bezit van de anderc echtgenoot is opgebouwd,
zou, zoals terzake van crfenis (artikel 909 Wh.Burgerlijke

Rechtsvordering) zegellegging mogelijk moeten zijn.

Met inachtuneming ven die opmerkingen wordtb
voorgesteld,aan artikel 19 cen § 3% toc Te voegen,

als volg?t ¢

"§ 3. BiJ het ecinde ven het stelsel moeten de
echtgenoten clkaar alle inlichtingen verschaffen die
nodig zijn om de evenbuele schuldvordering welke uit de
vereffening van het stelsel ontstaalb, te bepalen. 7Zij kunnen
vorderen dat de zegels worden gelezd, zosals terzake van

erfenig”,

eeed/0en
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Luidens arbtikel 21 gealt de Termijn in "te reke~
nen van het ogenblik dat het recat op deling in de san~
winsten is opengevallen onder de voorwsarden vermeld in
artikel 16",

Het recht op deelhebbing in de caenwinsten valt

open, volgens artikel 16, in vier gevallen : 11° overlijden;
2¢ echtscheiding en scheiding van tafel en bed
%% vervroegde deelhebbing ; 4° bedongen afstand van het

atelsel.

Alleen in geval ven overlijden vean een der echt~
genoten of van echitscheiding wordt het huwelijk ont-

bonden. In al de sndere gevallen opgesond in artikel 16
blijft het huwelijk bestaan.

Artikel 2253 van het Burgerlijk "eltboek bvepaalt
dat de verjaring nist loopt tussen echtgenoten. Het ont~
werp ig met dit artikel schijnbear in tegensoprazk waar
het de driéejarige verjaring doet ingaan op het ogen-
blik daobt het stelsel eindigt, ongeacht hetv felt of

=

het huwelijk wordt ontbonden, dan wel b1lijft bestaan.

Artikel 2253 stamt uvit morele overwegingen :
het wil voorkomen dat de betrekliingen onder echtgenoten
zich gasn toespitsen, 0ok als cdzme geschelden zijn van
tafel en bed.

Zulke overvegingen gelden ook tsn aanzien .
van het recht op deelhebbing in de cenvinsten. De ver-~
Jjaringstermijn voor dav recht moet dus opgeschordt

worden wzolang het huwelijk duurt. Dasarom ook wordt

voorgesteld, artilzel 21 als volgt te lezen :

eon/-.(
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Het ontwerp treft geen voorzieningen in verband
met het tweede cspect van het bewlijsrecht. Het Duitse
recht doet dit wel : het bepaallt namelijk dat bi] ge-~
brek asn inventaris het eindverrogen vermoed wordt aan-—
winst te zijn (§ 1377, Abs.3).

Is het wenselijk in het ontwerp een gelljkaar-

dige berpaling op bte nemen %

Dit blijkt overbodig te zijn wanneer men de
volgende redenering houdt. Wanneer het stelsel eindigt,
behoort al wat een echizenoot bezit tot zijn eindvermogen.
Dit vermogen is actueel en kan in een inventaris worden

vastgesteld.

Het beginvermogen daarentegen is niet actueel,
het kan niet meer worden vastgesteld. De samenstelling
ervan zal moeten bewezen worden. Wordt het bewlijs nieb
geleverd, dan ken een zaak niet tot het beginvermogen
quden gerekend. Vermivs zi] evenwel Tot het eindver-

mogen blijft behoren, zal zij er als aanwinst in voor-
komen .

Artikel 21,

Dit artikel benaallt de verjaringstermijn van
het recht op deelhebbing in de aanwinsten.

Wearom een verjaringstermijn ? Omdat, in tegen-
stelling met =zndere stelsels, de echigenoten geen mede-—
eigenaars worden., Er ontsteat slechts een.gewone schuld~
vordering van een echitgenoot ten asanzien van de andere
echbtgenoot,

con/ e



\Ji
S
1

L.8767/2.

Artikel 20.

Deze bepaling houdt verbend mcet het bewlijs—~

-

In hect s

)

telsel van de declhebbing in de aanwinsten
dicnen twee asnzclteon ven het bewijsrecht bte worden onder—

scheiden.

Het eerste aspect kan worden samengevalb in de
vraag : wie van beide echtgenoten is eigenasr van een

‘bepezlde zazk 7

Het tweede aspect, hetwelk veronderstelt dat
op vorige vraag een antwoord is gegeven, Goet volgende
vreag rijzen : behcort die zask Ttot het begin- dan wel

tot het eindvermogen van de echtgenoot 7

Artikel 20 regelt enkel het eerste aspect.
Deze regeling stemt volkomen overeen met die welke
artikel 221 voor het stelsel van scheiding van goederen

voorziel.

Artilkel 221 regelt het bewijsrecht tussen
echtgenoten, alsook tussen echtgenoten en derden. Arbtikel
20 regelt enkel het bewijsrecht tussen echigenoten. De
verhoudingen vussen echtgenoten en derden zijn geregeld
in artikel 13, § 2.

.uo/on-
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"Artikel 21.-

Het recht op deelhebbing in de asnwinsten ver-
jaert na verloop van drie jaar. De termijn begint te

lopen vanaf het einde ven het huwelijk".

Artikel 22.

Dit artikel heeft tot voorwerp schernkingen tussen

echtgenoten.

Die bepaling doet natuurlijk geen afbreuk aan
de in artikel 16, tvwecde 1lid, van het ontwerp neergelegde
regel, dat geen van de echtgenoten tijdens hel stelsel
over zijn recalt op deelhebbing kan beschikken onder

levenden.

Bij het einde wvan het stelsel gelden bijzondere

regelen voor de berekening van de aanwinsten :

- wat de hegiftigde echtgenoot betreft : de schenking
wordt aangerekend op het aandeel in de aanwinst van de
andere echtgenocot, w:2aron de brgiftigde echigenoot ge-

rechtigd is (artikel 22, eerste 1id) ;

~ wabt de echtgenocot-schenker betreft : de schenking wordt

gevoegd bij zijn aenwinsten (srtikel 22, tweede 1id).
Artikel 22 stemt overeen met § 1380, BGEB,

oao/ean



Voorbeeld.

Tehbegenoot L. Echtgenoot B.
Beginvermogen : 10.000 Beginvermogen : 0
Zindvermogen : 20.000 Schenking ven A ¢ 10.000
Aanwinst : 10.0C0

Schenking aan. Eindvermogen ¢ 10.000
B ' :  1C.000 :

Aanwinst :  20.000 Aenwinst i 0

et et it et ek

Vordering van B tegen A, ten bedrage van
20.000 = 10.000 frank, waesron moet worden azangerekend de
2 . , - .
schenking ven 1C.000 frank. De vordering van B

bedraagt dus nul.

lien bemerkt dat hetb pedrag der schenking driemaal
in de berekening voorkomt, namelijk 1) de schenking wordt
bij de canwinst ven A gevoegd, ten einde het netrimonium
ven A Te plaatsen in Ge Toestand waarin het zich zou bewonden
hebber indien er geen schenking ware geweest ; 2) de schen-
king wordt bij het beginvermogen ven B gevoegd. Dit 1is
de voepassing van artilkel 18, tweede 1id van het ontwerp.
3) Tenslobtte wordt de schenking scngerekend op het san-

deel van B in de aanwinst vaen L. De schenking wordt

geacht als voorschot on GitT aandeel te zijn gedaan

Wat het derde punt vetreft, dient verwezen te
worden naar de gelijkasrdizge regeling in verband meb
het erfrecht. Schenkingen zijn aan inbreng onderworpen,
Tenzij zij uitdrukkelijk zijn gedaan bij vooruitmeking
en buiten erfdeel of met vrijetelling van inbreng

(artikel 843 van het Burgerlijk Wetboek),

ou-/o'u-
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Het ontwerp voorziet eveneens dat de echigenoot-
schenker de begiftigde schtgenoot kan vrijstellen van de
verplichting de schenking op zijn eandeel in de aanwinst
san bte rekenmen. Dit moet evenwel uitdrukkelijk worden

bepaald (artikel 22, eerste 1id).

Wanneer zulk een beding is voorzien, zou in het
hierboven vermeld voorbeeld echbtgenoot B op 10.000 frank

aansprask kunnen meiien.

Aanrekenen veronderstelt dat de bhegiftigde echt-
genoot een aandeel in de acnwinst van de schenker bekomt.

Is dit niet het gevel dasn behoudt hij niettemin de

schenking.
Voorbeeld.
Echtgenoot A. Tehtgenoot B,
Beginvermogen '+ 10.0C0 . Beginvermogen 2 0
Eindvermogen : 20,000 Schenking van & : 10.000
Aanwinst : 10.000 R
Schenking aan B: 1C.000 Eindvermogen : 30,000
Ac Ul H ) o . |

Anwinsy 2C.000 Aanwinst 20,000

Tijdstip wasrop de waarde van de schenking wordbt bepasld,

Volgens artikel 22, tweede 1id, wordt de waarde van
de zan te rekenen gift bensald op het ogenblik van de be-
schikkingsakte. Deze beneling geldt zowel voor de aanrekew
ning op het asndeel dat de begiftigde toekomt, als voor de
toevoeging van de schenking gan de aasnwinsbten van de
schenzer.

coo/-o.
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Hobzelfde tijdstip dient eveneens in conmerking
ve worden genouen veor de tocvoeging van ds schenxing gan
het beginvermogen ven de begliftigde echtgenoot (artikel 18,

twoeede 1id).

Artikel 2%,

Dit artikel voorziet drie gevallen waarin de recht-
bank van ecrste asnleg ven de laabtste echtelijke verblijf-
nlaats op verzoek van een der echigenoten, vervroegde
deelhebbing in de asnwinsten kan toestaan. Vervroegde
deelhebbing heeft scheiding van goederen Len gevolge, te
rekenen van d¢e datum von het vonnls waarbi] ze wordt ult-~

cesproken (artikel 23, tweede 1id).

Zerste geval ¢ feitelijke scheiding of schelding toegestaan
door de rechter bij Toepassing van artikel

221 van het Burgerligjk Wetboek.

In het ontwerp kombt nict duldelijk genoeg tot

uiting, det de eils maar gewettigd is als de feiteldijke

A\

gschaiding aan de echtgencot-verweerder is te wijten.

Bovendien staat de rechbter overcenlkomstis

>

artikel 221 van

j

5

het Burgerlijk Weltloek opschorting van de verplichting

Q

tot samenwonen toe in het voordeel van ecn der echtgenoten als
de andere echtgenoot grovelijk zijn plicht verzuimb.Artikel 23
van het ontverp daarecntegen 1lijkt de echtgenoten, hoe dan

ock, het recht te verlenen de vordering in te stellen.

Het is sgstellig niet de bedoeling van de Regering, de

schuldige echitgenoot Toe te staan vddr de rechtbank ver—

vroegde deelhebbing in de aznwinsten te elsen.

eu-/vv-
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Op grond van dic bedenkingen wordt voorgesteld de

tekst onder a van artikel 23 zd te lezen :

v4° in geval van feitelijke scheiding, te wijten aan de anders
echtgenoot, of in geval van opschorting van de ver—
nlichting tot sswmenwonen, dcor de rechter in het voor-
deel van de echtgenoot-eiser toegestaan met toepas—

sing van artilkel 221 ven helt Burgerlijk Wetboek;".

Tweede geval : de andere echtgenoot komt grovelijk tekort
gan zijn verplichting in de behoeften van

de huishouding te voorzien.

Tuidens artikel 218, eerste 1id, van het Burgerlijk
Wetboek, drasgt ieder der echtgenoten in de lasten van de
huishouding bij near zijn vermogen en zijn stact. Tekort-
koming aan deze verplichting zsl dus, benevens de maab-
regelen die door de vrederechter (artikel 218, tweede
lid, van het Burgerlijk Wetboek) of evenbueel door de
voorzitter van de rechlbbank van ecrste aanleg (artikel
221, § 1, ven het Burgerlijk Wetboek), kunnen worden ge-
troffen, ook door ecn vroegbijdige vereffening van het

stelsel kunnen worden gesanctioneerd.,

Volgens het Duitse Wetboek mag de tekortkoming
niet van voorbijgsande aacrd zijn. De vroegtijdige ver-
effening zal slechts toegestaan worden wanneer szan te
nemen is dat de schuldige echbtgenoot ook in de toekomst
zijn plichten (wirtschaftliche Verpflichtungen) niet
zal nakomen (§ 1386, Abs. 1).

eeo/oun
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Derde geval : de andere echtgenoot bestuurt on onbezonnen
wijze of verspilt zijn gooderen €8 het is
te vrezcn dzt de latere deelhebbing in ge-

vasr wordt gebracht.

Tr zijn twee voorwaarden verelst :
1° een glecht bestuur vexn de goederen

2° het in het gedrang brengen van de normale vereffening.

In de sbelsels van de huwelijksgoederen en van de
geneenschap is de ecerste voorwaarde niet verelst om de
scheiding van goederen te vragen. Artikel 222 van het
ontwerp bepaalt inderdaad dat "scheiding van goederen

.

door ¢én van de echtgenoten gevorderd kan worden wanneer

w

te vrezen valt dat zijn sandeel in de gemeenschapsgoederen

in de huwelijksgoedersn in het gedrang wordlt gebracht'.

O
b}

In de menoric van toelichting wordt in verbend met sr-
tikel 222 uitdrukkeliljk gezegd dat "de schuld van de
andere echtgenocot bij het bsstuur hetzi] van de gemeen-
schapggoederen, hetzld van de nuwelijlksgocderen, niet
meer moet bewezen worden, volgens de strekking trouwens

van de huidige rechtsleer".

Zoals in het ontwerp vereist het Dulitse Wetboek

de twee voorwearden (& 1386, Abs. 2).

De Regering zal voor de vraag komen Te staan of
het niet gewenst warc, het geval bedoeld in artikel 23, ©
[&] 9 &) Y v

te regelen noar het voorbeeld van voornoemd artikel 222,

mct een bepaling als volgt :

"%Zo indien te vrezen valt, dat de latere deelhebbing

in mgevear komt",

»ao/ol.
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Is het vereist dab de echtgenoot die de eis tot
vervroegde deelhebbing instelt, in de sanwinsten van de

andere echtgenoot deel zal hebben 7

In geen enkel van de drie gevallen is zulks nood-
zakelijk. Integendeel, het is mogelijk dat de echtgenootv-
elger wil beletten dat de andere cchigenoot in zijn
eigen aanwinsten deel zou hebben (Soergel-Siebert, o.c.

§ 41%85, nr 13, blz. 140, en § 1386, nr 16, blz. 142).

De vereffening van het gtelsel heeft immers tot
gevolg dat ecn vergelijiing tussen de acnwingten van
beide echtgenoten wordt gemaakt, en dat de echtgenoot
met de grootste aasnwinst schuldenzar van de andere echt-
genoot wordt. Wanneer de enc echtgenoot spaarzaam, en de
andere kwistig is, bestaabt cer grote kans dat eerstge-

noemde schuldenazar zal worden.,

Voorbeeld.

Man. Vrouw.

Beginvermogen = 2C.0C0 Beginvermogen : 20,000

Eindvermogen : Eindvermogen : 50.000
Actief ¢+ 15C.000 Aanvinst : 30,000

Pasgiefs 200,000

Aanwinst: 0

De man heeft ez:

1 vordering tegen de vrouw ten

belove van jOéOOO _ 45‘000 frank,

e/ uun
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De vrouw moebt, alvorsns het zover komb, in de
mogeli jkheid zijn een einde e meken aan hset gtelsel,
om te beletven dat de man de helft ven haar asnwinsten
zou kunnen oveisen. Volgens het ontwerp (artikel 2%, c)
zou echter de vrouw in haor opzet nlet slagen, wanneer
de mon aan het ongeluklig besvtuur ven zlijn vermogen geen
sckuld heeft.

Ten slotbe gzij opgemerkt dat, zo de scheiding
van goederen met het vonnie of het eindarrest ingael,
voor de samenstelling van de eindvermogens der eehltgenoten
en hun schatting met het ocog opn de vereffening, de datum
waarop de eis tot vervrocgde deelhebbing werd ingesteld,
beslissend is (artikel 19, § 2).

Artikel 24.

Dit artikel voorziet de mogelijkheld voor de
echitgenocot dic mecnt in <o zsnwinsten van de andere

echltgenocot deel Te hebben, een zeckerheid te eisen totb

<

voldoening van zijn rcchv. Vereist wordt dat ¢ 1° een

geding Guscen de echitzenoten onnhangig is, strelkende
tot vervroegde declhebbing in de sonwinsten, nletigver-
Elaring van het huwelijk, echischeiding of scheiding
van tafel en bed ; 2Z° ingevolge de gedragingen van de
andere echbtgenoot, nct e vrezen 1is dat de declhebbing

in de¢ zasnwinsten in het zedrang zebracht wordt.

Deze bepeling is bijne letterlijk overgenomen
van § 1%289 van het BGB.

vvo/do.



MTL. - 6% - 1.8767/2.

In de keuzesbtelscls van het ontwerp vindt men geen
benaling van die sard, tenzij in de hynotheckwet de bepa-~
lingen betreffende de wetteliike hypotheck van dc gehuwde
vrouw die voorlonig, althans, gehandhaafd blijven (zie
memoriec van toelichting, blz. 97 en 98) (1).

Men vergete ook de arbtikelen 221 en 268 van het
Burgerlijk Wetboek niet. Het in artikel 24 van het ontwerp
beoogde doel gal in sommige gevallen immers met die Dbe-

palingen te bereiken zijn.

Bevoegd tot het stellen van zekerheid is, volgens
laatstgencemd artikel, de rechtbank bij wie de vordering
tot vervrocgde declhebbing in de aanwinsten, tot echt-
scheiding of scheiding van tafel c¢n bed of tob nietig~
verklaring ven het huweliik asnhangig is gewmoekt. Om de
zaak te besnoedigen, kan men beter van artikel 286 van
het Burgerlijk Wotboek uitgaan en die bevoegdheid in handen
geven van de voorzitter van de aangezochte rechtbank,
~die uitsprask zal doen in kortgeding.

Van "borg" hoeft bovendien nicst met zoveel woorden
te worden gesproken, want dat begrip ligt besloten in hed
“begrip "persoonlijke wasrborg". ..et een vordering totb

scheiding van tafel cn bed en van goederen, tenslotte,

moet nict worden gerekend, want schelding ven bvafel en
bed heeft aubtometisch scheilding van goederen tot gevolg
(artikel 311 van het Burgerlijk Vistboek).

oo/ ene

(1) De Page merkt on dat de wetbelijke hypotheek onvoldoende
is, vermits ziJ veronderstelt dat de man onroerende goe~
deren bezit. Hij verwijst naar een bepaling als die van
§ 1389 van het B G B (X, nr 462, blz. 482 en noot 4).
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Met inachbtneming van die cpnerkingen wordt voor-
gestbeld, artikel 24 als wvolgt te 1

"annesr sen vordering Tob vervroegde deelhebbing
in de sanwinsben of tot nietigverklaring van het huwelljk,
tot echtscheiding of tot scheiding ven tafel en bed is
ingesteld, kan de voorzitter ven de rechtbank bij wie de
vordcering cenhangig i1s gemezkt, ten verzoecke van een van
de “echtgenoten, uitspraak doende in kortgeding, het
stellen van cen werasconlijke of zekellijks waarborg be-
velen, als de gedragingen van de endere echbtgenoot doen

vrezen, dat zijn rccht op de Toekomstige deelhebbing in

Artilel 25.

Dit artikel is samengesteld ult twec leden.

Het ecrste 1id roegelt ecn bevoegdheldskwestle.
De rechfbtbank van ecrsvte arnleg van de laatste echtelijke
verblljfplaats doet uitsnreak over al de geschillen die

bij de vercffening ontsbtaan (cfr artikel 23).

Het ecrste 1i1d van srtikel 25, dat voor geschil-
len in verband ncet 4o vercffcening ven het stelsel cen
speciale Territoriale bevoegdheid bepaalt, latc men liever
weg, zodat terzake de gemecnrechbelijke bevoegdheldsregelen

gelden. Hiermec wordt vermeden, dat bi] ontbinding van

aoo/-no
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het stelssl wegens overlijden een andere rechtbank dsn die
el
(artikel 47, Bevoegdheidswet) over de geschillen insake

vereffening wvan het stelsel uitshrask zou doen.

Wordt op dit voorstel lngegasan, dan moet hetd
begin van artikel 25 als volgt worden gelezen s

-

"Artikel 25.-

De rcchtbenk kan, als deartoe gronG bestaat en
¢

ten verzockc van cen dor cchtgenoten:

/lo . 1y
v 80 »

+ o+

Artikel 25, tweede 1id, a, is ecn belangrijke
bepaling want het steet dc rechtbank toc, ven de terzake

van vercffening geldende rcgelen af te wijken als deze

ecn onbillijke last opleveren.

Dezc bepaling is rechbstreeks door het Duilse
recht geinspircerd (§ 1381, BGB).

Het voorbeeld dat in orbikel 25, tweede 1lid, &,
voorkomt, is Zuiver exemplatief. Het betreft het geval
ven dc echtgenoot met de kleinste sanwinst, die op een
deel in de asnwinst van de andere echtgencob sansprask
maskt o vterwljl hiJ is tekort gekomen zen zijn

nlicht in de behoeften ven het huishouden bi] te dragen.

cei/ e
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Er zijn andere gevellen die Ttot grote onbillijk—
heid aanleiding kunnen geven, zoals blj voorbecld munt-
ontwaording (zie commenbasr van artikel 18) .

Louter als voorbeecld dienende opsommingen zijn
in cen woetsbeket Te vermijden. Deaarom ook wordt voorge-

steld hot gedeelbe onder a van artikel 25, dat begint

v

met "inzonderheid" weg te labten exn in de memorie van
toclichbing cen santal voorbeclden te geven waer 's rechbers
opbreden on billijkheidsgronden gewettlgd is, onder mcer

het voorbecld ult de tekst en dat in verband met de
devaluatie.

De Twecede bevocgdheld door artilel 25 aan de
rechtbank verlecend, is het toestsan van uitstcl van
betaling ( § 1382 van het BGB).

Der

weet lmmers del d¢ schuldvordering dic de enc cchigenoot

L3
&)

bevoegdhelid vertoont nists ongewoons. licn

tegen de andere ingevolge de vereffening bekomt, cen
gewone schuldvordering is. Welnu, volgens artikel 1244,
van het Burgerlijk Wetbock, is ce rochtbank bevoegd
uitstel ven betaling Te verlenen san de schuldenaar "met
inachtnecming van de tosstand dcr nartijen, gebruik mekend

van dezc bevoegdheld met grote omzichtigheld cn daarbi]
ekening houdend met de termijnen dic de schuldeiser aan
de schuldenaar in feltc recds aceft btoegeavaan",., Artikel
124+, van het Burgerlijk Wetboek, vierde 1id, bepaalt
dat het verlenen van uitstel kan afhankelijk worden ge—

steld van het verschaffen van zcekerheid”.
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MTT. - 69 - L.8757/2.

Men moet zich afvragen of artikel 254 tweede 1id, b,
geen dubbel gebruik met artikel 1244 van helt Burgerlijk
Wetbock uitmaakt.

Wanneer men belde Teksten vergelijkt, stelt men
vast dat de grondvoorwaarden nict helemaal dezelfde zijn.
Artikel 1244 van het Burgerlijk Wethbock verplicht de
rechbter rekening te houden zowel met de toestand van de
schuldeciscer els met die van dc schuldenazr. Het ontwerp
blijkt cenkel dc belangen van de echtgencot-schuldenaar
op het oog te hebben. In do memoric van toelichting wordb
desbetreffende verklaard : "Op grond van ertikel 25, b, kan
de rechter ultstcel vern betaling verlencn wenneer de on-—
niddellijke betaling van het decl in de zanwlnsten aan de
pchtgonoot—uchquenu- rrote moelilijkheden zou kunnen
berokkenen. Dit zou het geval zijan indien deze bijvoorbeeld
cen landbouwonderncming of cen handclszask bestuurt die
niet op slag van haar exploitabiemiddelen mag worden
beroofdf.

Tor bereiking ven het in artikel 25, tweede lid,b’
bceoogde docl, kan met de gemcenrechtelijke regelen, in-
zonderheid met het bepaslde in artikel 1244 van het Bur-
gerlijk Wetboek, worden volstaan. Dic regelen bieden
daarenboven het voordecl, dat ze de belangen van de
cchtgenoot—-schuldeiser vrijwaren. Artikel 25, tweede 1id,
b, kan dus vervallen.

VA
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De derde bevoegdheid door artikel 25 aan de recht-

bank verleend, bestaat erin dat zij de echitgenoot-gchulde—
near ken toestaan zijn schuld in nature LHe betealen.

3 A

Men weet dat de vereffening z2anleiding kan geven

S

tot hel tot stand komen van een schuldvordering van de
c tegen Ce andere.

htgenoot

Het ontwerp voorziet dat de cchigenocot-schuldenaar
de rechtbanic or om ken vorzoeken hom toclating Te geven
zijn schuld tec voldocn in nabtura in plaets ven in specien.
Volgens artikel 25, ¢, kan de rechtbenk de be-
betoling in geld-
specidn voor de cchbgonoot~schuldenzar son bijzonder zware

last mo>t mededbrengen®,

Naar 1luidt ven dczc bepeling, zullen ecnkel de
belangen van de echbtgenocot-schuldensar in aanmerking
mogen komen. Heb is nochtans duldelijk dat ook de echt-
genoob-schuldeiser or beleng bij kan hebben bepaalde
zaken be bekomen (bijvoorbecld beroepsinsbrumcnten,
boeken, mecubelen, onz. die hij godurende het huwelijk

gebruikt heeft).

In tegenstelling met het onbtwervc, houdt de
Duitse wet veeglcer rekening mebt de belangen van de

1, :

¢chtgenoot~schuldeiser dan met die van de echtgenoot-

schuldenaer. Volgens § 1283 BGB kan hot voogdijgerecht
bevelen dat hepeelde voorwerpen asn de echbgencob-
schuldeiscr zouden worden overgemasyt ter voldoenire

van zijn schuldvordering.
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Op grond ven dle bedenkingen wordt voorgesteld,

de tekst onder c van artikel‘25 als volgt Te redigeren :

12° peglissen dat, naar omstandigheden en de toestand van
partijen in aanmerking genomen, de echtbgenoot-schulde~-

nacr in natura zal betalen'.

+ o+

Uit de voorgaande ontleding blijkt dat eenvoud
het kenserk van het ontwornen wettelijk stelsel is. Het
omvat slechts veertien ertikelen, terwlijl de twee belang-
rijkse keuzestelsels er respectievelijk tweeénzeventig
(stelsel van de huwelijksgoederen) en honderd achtiien

(gemeenschap) omvatten.

Deze eenvoud is het gevolg van de scheiding van
goederen die zan de grondslag vaen het stelsel ligt. Het
stelsel van schelding ven goederen maekt overigens ook
het voorwerp van slechts enkele artikelen uit
(artikelen 218 tot 221).

Bepalingen die in de stelsels van huweliljksgoe-
deren en van gemeenschap een groot gedeelte in beslag
nemen, zoals de opsomming ven eigen goederen, van huweli jks.
goederen of vaen gemsne goederen, het besvuur ven de gemene
goederen, de terugnemingern en vergoedingen, komen in het
wettelljk stelsel eenvoudig niet voor. Vandasar ook dat het

z0 bondig is.

Het wettelijk stelsel is tot de essentiele be-
grippen beperkt. Daarult volgt dabt de uitwerking ervan
in een grove mate aan de rechter wordt toevertrouwd.

cva/een
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HOOFDSTUR IITI,., -~ Huwelijksgoederenstelsel.

I e e e e

Artikel 30,

Ter wille van de overeensbtemming met artikel 102,
1°, vervange men de woorden "de nieuwe geldwaardige pa-
pileren, toegewezen zonder storting van fondsen of krachtens
het voorkeurrecht dat aan een geldswaardig papier verbon-
den is" docor "de nieuwe geldswaardige papieren verkregen
zonder storting van fondsen of krachtens het voorkeur-

recht dat aan een elgen geldswaardig papier verbonden is".

Artikel %6,

Ten betere lezing ware :

"Behoudens bijzondere bepalingen, wordt het bewljs
dat een goed cigendom 18 en dat het een eigen goed of
een huwelljksgoed ig, tussen echigenoten geleverd door
alle rechtsmiddelen, zelfs door getuigenissen en vermoe-

densg, doch niet door de algemene bekendheid".

Artikel 2%9.

Deze Dbepaling zou moebten worden geredigeerd zoals
voorgesteld is bij de bespreking van artikel 1%, § 2, in

fine.

Artikel 44,

Zoals de Raad van Stafte reeds heeft gedaan in

zijn advies L. 5604 van 2 december 1957 naar asnleiding

/
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van de artikelen 27 btobt 29 van het ocorspronkelijk onbtwerp,
merkt hij op dat in het algemeen, wat betreft de goederen
die niet zonder de toestemming van belide echtgenoten kun-
nen worden vervreemd, een verschillende Terminologie wordb
gebruikt in het stelsel van de huwelijksgoederen en in het
stelsel van de gemeenschap (onder meer de artikelen 152
Yot 15%6). Hierin dient ecnheld te worden gebracht om on-
zekerheid of uiteenlopende interpretatie te vermijden.

Ock de toestand in beide stelsels verschilt op sommige

punten en de vraag is, of dat verschil gewlild is.

Bijvoorbeeld :

Huweliljksgoederenstelsel. Gemeenscnap.

1° De echigenoot die alleen  1° De echtgenoot die de ge-

handelt "meg ... het voor meenschap bestuurt, mag zonde:
het gemeenschappelijk ge-~ de toestemming van de andere:
brulk van de echbtgenoben "1° noch onder bezwarende bi-
of voor het gebruik van de tel vervreemden, noch met za-

kinderen bestende huisraad, kelijke rechten bezwaren ...

evensals het door de andere de dinboedel gebruikt voor de

echtgenoot benodigde arbeids— gewone huishouding of Voor

gereedschap vervreemden noch de uitoefening van het beroep

in pand geven" (artikel 44, van de andere echtgenoot of

derde 114d). voor het gemeensgchappeliik

beroep ven de echtgenoten"
(artikel 152, 1°).

‘.‘/"C
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2° Geen bepalling inzake

verhuring.

De echtgenoot die al~
leen handelt "mag het
onroerend goed, dat de
echtgenoten tot woning
dient, noch vervreemden,
noch met hypotheeck be-
zvaren" (artikel 44,
tweede 1id).

Nog een voorbeeld.

- L. 8767/2.

2° De cchtgenoot die de gemeen~
schap bestuurt, nag zonder de
toestemming van de andere :

"4o niet in huur geven @

a) het onroerend goed dat tot

voornaamste woning van de echt-

genoten of tot de uitoefening
van het beroep der echbgeno-
ten of van een ven hen dient;
¢c) de inboedel gebrulkt voor
de gewone huishouding of wvoor
de ultoefening van het beroep
van de andere echtgencot of
voor het gemeenschappelijk be-
roep van de echbgenoten" (ar-
tikel 152, 4°).

Het onroerend huwelljksgoed dat tol gemeenschap-

pelijke woning dient, kan niet vri] vervreend worden; het

onroerend goed, dat tot de uitoefening van het beroep der

echtgenoten of van een van hen dient, mag dat wel.

Tn het stelsel van de gemcanschap zlijn niet alleen

de gemeenschappelijke onroerende goederen beschermd (arti-

kel 152, 1°), maar ook het eigen onroerend goed dat tot

voornaamste woning of tot de uitoefening ven het beroep

dient (artikel 156, 1°).

e/ enne
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Artikel 50.

Door een vergissing in de paginering staat in
het eerste 1id van de Franse versie de tekst van artikel
52. De bepaling moet als volg" worden gelezen, overeenkom-
stig het voorstel van de Raad van State in zijn advies
van 2 december 1957 (artikel 35):

"L'époux dont les biens propres ou matrimoniaux
se sont appeuvris au profit des biens propres ou matrimo-
niaux de son conjoint, posséde a 1l'égard de celuli-ci un

droit de créance".

De Nederlandse tekst is correct.

Het eerste 1id van dit artikel stemt overeen met
artikel 1517 van het Burgerlijk Wetboek, terwlijl het tweede
1id overeenkomst verboont met artikel 1518 van hetzelfde

Welthoek.

Krachbtens het ontwerp kunnen de echbtgenoten boven-
dien, bilj de ontbinding van het stelsel, omtrent hun rechbter
op de voorultnemlng een Vergcllji croficn, zelfs als die
rechten nog niet geheel vaststean, om te voorkomen dat cen
ult de echt gescheiden of een van tafel en bed geschelden
echtgencot vele Jjaren zou moeten wachten alvorens zijn
rechten in de nalatenschap van zijn gewezen echtgenoot te
kunnen doen gelden. Hiér spreekt de memorie wvan bGoelich-
ting bi] vergissing van "een van tafel en bed gescheiden
of van goederen gescheiden echigenoot". Evenals artikel
1518 van het Burgerlijk Wetboek, vindt artikel 92,
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tweede 1id, toepassing op gevallen van schitgchelding en
van scheiding van tafel en bed, maar niet op helt geval

dat de echtgencot alleen vanr goederen gescheiden is.
hdangezien anderzijds scheiding van tafel en bed altijd
scheiding van goederen ten gevolge heeft (artikel 311

van het Burgerlijk Wetboek), is het onnodig te voorzien
in het geval van ”scheiding ven tafel en bed en van goede~
ren". Naar het voorbeeld van artikel 15718 van het Burger-
1ijk Vetboek, is het voldoende artikel 92, tweede 1id, als
volgt te laten beginnen : "Echtscheiding of scheidlng van
tafel en bed heeft geen dadelijke uitkering van de vooruit-

nening ten gevolge ...".

HOOEDSTUK IV. ~ Gemeenschap.

e e e R wem

Artikel 99,

In de tekst onder 4° van 4it artikel, vervange

men het woord "afdeling' door "onderafdeling",

Artikel 102,

Aan het slot ven de Pranse tekst onder 1° van

dit artikel leze men "afférent" in plaats van "afférent",

Ter wille van de overeenstemming met artikel 31
van het ontwerp, leze mun de tekst onder 2° als volgt
"de klederen en de voorwerpen die Lot het persoonlijk ge-

brulk van de echtgenoot dienen, alsmede de diploma's,

eretskens ... (voorts zoals in het ontwerp)".

cei/ oo
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Artikel 128.

Uit het eerste 1id van dit artikel, dat een
door de Raad van State voorgestelde bepaling woordelijk

overneemt, blijkt dat de bij cvereenkomst aangegane schul-~

den die ontstaan zijn in de ultoefening van een door de
rechtbank verboden beroep, niet de gemeenschap maar alleen
de blote eigendom van de eigsn goederen van de echbtgenoot-

schuldenaar bezwaren.

Het tweede 1id van artikel 128 handelt over de

buiten overeenkomnst azngegane schulden die onder dezelfde

omstandigheden ontstaen zijn. De tekst is nieuw en houdt
rekening met de opmerkingen welke de Raad van State in

zijn advies L. 5604 van januari-februari 1959 heeft ge-
maekt bij de artikelen 131 en 132 van het oorspronkelijk
ontwerp, dile samen met de artikelen 108 tot 110 van dat-

zelfde ontwerp zijn onderzocht.

Het voornaamste uit die opmerkingen moge hier
worden herheald.

"De in de uitoefening van een beroep ontstane
extra-contractuele schulden verbinden altijd de gemeenschap,
zij het in bijkomende orde, hetzij voorlopig (onder meer
0pze§telijke fout), hetzij definiticf {nict-opzettelijke
foutb).

Extra—conbtractuele schulden dus, die ontstaan
zijn in de uwitoefening vean een beroep dat door de recht-
bank in het belang van het gezin is verboden, zouden de
gemeenschap op dezelfde wijze moeben bezwaren, terwijl
contractuele schulden niet de gemeenschap, maar alleen de
blote eigendom van de goederen van de echtgenoot-schulde-
naar zouden begwaren.

Dergelijk stelsel is als volgt te verantwoorden.
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De derde die met een echbigenoot een overecenkomst
aangeat, moet informeren naar de quoegdbcld van zijn
mede contructant en zo het tggvn Gle echtgenoot uitgespro-
ken verbod om eon beroen ult te oefenen btegen derden kan
worden ingeroepen, is het maar billijk dat de gemeenschap
tegenover hen niet gebonden is.

De derde dsarentegen, die het slachtoffer is van een
door dezelfde echtgenoot gepleegd misdrijf of oneigenlijk
misdrijf, en met hem slechts ingevolge het hem toegebrachte
nadeel in be+rekking komt, bulben enige overeenkomst om,
moest en kon ook niet nagsan of de dader al dan niet het
recht had de gemeenschapsgoederen Te verbinden. Wordt bij-—
voorbeeld een ongeval veroorzaakt bij de levering van goe-—
deren uit een handel tegen de ultoefening waarvan de andere
echtgenoot met goed gevolg is opgekomen, den is het redelijk
aan te nemen, dat de gencenschap gehouden is.

Al1le gevallcen zijn echter niet zo eenvoudig.
fnkele voorbeelden.

Len derde weet dat een echtbtgenocot, ingevolge het
verzet van de andere echtgenoot, een welbepaalde handel
niet mag drijven, maar het toch doet.

Leerp_Vgozb“3;d_: die derde neemt samen met de
echtgenoot plaats in een wagen die deze voor zijn handel
gebruikt, en loopt schade op die niet door de verplichtbe
verze“crwng is gedekt en aan de elgenaar van de wagen ten

laste wordt gelegd.

Tweede voorbeeld : de derde is het slachtoffer van
ongeoorloofde concurrentie venwege de echtgenoot.

Tussen beide voorbeelden is er dit verschil, dat
in het ene geval de derde "wist", en de opgelopen schade
had kunnen vermijden, terwijl hij zich in het andere geval,
ofschoon hij wist, niet kon beveiligen tegen de gevolgen
van de fout van de echtgenoot.

Moet het feit, dat de derde de tToestand van de
aansprekell jke ecbuﬁenoot ende, cen rol spelen ten aanzien
ven de goederen waarop de schuldvordering ven het slachi-
offer kan worden verhaald 7 In de voorgelegde tekst van
het ontwerp, is die rol gering :aangezien het cen extra-—
contractuele schuld betreft, zal de gemeenschap steeds in
bijkomende orde gebonden zijn. Verkiest de Regering een
andere oplossing, dan moet het ontwerp worden gewijzigd.

s 8 0/ € o



ADV. -7 L. 8767/2,

Voor de oplossing van het ontverp pleit, dat de gemeenschap
nies langer een wettelijk mear ecen bedongen stelsel is en

Plijk geven van wederzijds vertrouwen en de eventuele
risico's van hun stelsel aanvaarden, met name het risico
de gemeenschap in bijkomende orde te binden door de gevol-
gen van hun misdrijven of oneigenlijke misdrijven onder
welke omstandigheden ook",

Het valt op, dat de Regering haar keuze heeft
laten vallen op een stelsel dat door sommige van de hier-
voren gegeven voorbeelden is geinspireerd en dat tot ge-
volg heeft, dat de buiten overeenkomst sangegane schulden
van een echtgenoot de gemeenschap niet bezwaren als de
benadeelde derde, nadat bekendheid is gegeven aan het ver-
bod om een beroep ult te oefenen, de opgelopen schade had
kunnen vermijden.

Hier 1ijkt duidelijk te moeten wrorden gesteld, dat
de schuldeiser die de schade oploopt, werkelijk van hetb
verbod kennis moct hebben gehad, wil zijn verhaal beperkt
zijn tot de blote eigendom van de eigen goederen van de

aansprakelijke echtgenoot.

Met inachtneming van deze opmerking kan het tweede

1lid van artikel 128 als volgt worden gelezen :

"De buiten overeenkomst aangegane schulden van
een echtgenoot met betrekking tot een krachtens artikel 215
van het Burgerlijk Wetboek verboden beroep, kunnen alleen
op de blote cigendom van de eigen goederen van die echbge-~
noot worden verhaald, als de schuldeiser kennis had van
het bekendgemaakte verbod en de opgelopen schade had kunnen

vernijden".
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Het spreekt vangelf dat de buiten overeenkomst
aangegane schulden van ecn echtgenoot in alle andere geval-
len de gemeenschap bezwaren. Dav wordt met zoveel woorden
gerzegd in artiltel 121, luidens hetwelk de goederen van de
gemeenschap worden bezwaard door:;"2° de bulten overeenkomst
in de perscon van ieder van de echitgenoten gedurende de
gemeenschap ontstane schulden, behoudens toepassing van
artikel 128, tweede 1id",

Artikel 142,

Het vijfde 1id wven dit artikel kan beter als volgt
worden gelezen :

"Wanneer de vrouw de gemcenschap bestuurt, kan de
man alleen handelen, terwlijl hij de vrouw vertegenwoordigt
voor hetgeoen haar betreft, in alle daden verricht in het

belang van de huishouding".
'er willle van de overeenstemming met artikel 128,

gerste 1lid, in fine, schrappe men in het zesde 1lid van

artikel 142 de woorden "tegen betaling van de griffierechten'.
g g

Artikel 177.

Waar artikel 177 zegt dat de vergoedingen van
rechiswege interest opbrengen te rekenen van de dag "dat
het recht op verdeling is opengevallen", gebruikt het een
terminologie die eigen is aan het huweliljksgoederenstelsel
(artikel 60). Er is geen reden om niet een tekst te ge-
bruiken die het gemeenschapsbegrip insluit. artikel 177
zou derhalve als volgt mocten worden gelezen :
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"De vergoedingen brengen van rechtswege interest

op te rekenen van de dag dat de gemeenschap onbtbonden is".

Artikel 180,

rekening met de opmerkingen welke de Raad van State heeft

gemaakt blij artikel 161 van het oorspronkelijk ontwerp.
-Deze bepaling zeglt in feite :

1) De vooruibtnemingen van de echbtgenocot die de
gencenschap bestuurt, worden uvitsluitend uwit gemeenschaps—
goederen gedasan.

2) De vooruitnemingen van de niet-besturende echt-~
genoot worden gedaan :

a) vbdr die van de besturende echtgenoot;

b) uit de goederen van de gemecnschep en, ingeval
die ontoereikend zijn, ult de eigen goederen

ven de besturende echtgenoot.

3) De vooruitnemingen van de echtgenoten die achter-
eenvolgens de gemeenschap hebben besfuurd, worden gedaan
ult de goederen van de gemeenschap. leder echlgenocot kan
evenwel bijkomende vooruitnemingen doen uit de eigen goede-
ren ven de andere echtgenocot, indien de oorzask van de
vooruvitneming is ontstaan gedurende de tijd dat die andere

echtgenoot de gemeenschap bestuurde,

cees e
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Wat dan met het geval det de echtgenoten krachtens
artikel 144, de goederen van de gemeenschap samen besturen
(vergelijk het meergenoemde advies van de Raad van State

van 5 janueri-5 februari 1959, blz. 825 in fine).

De gegevens voor de oplossing liggen in de hier-

voren ontlede bepaling.

Krachtens het beginsel dat de voorultnemingen ven
de echtgenoot die de gemeenschap bestuurt, uvitsluitend uit
gsemeenschapsgoederen worden gedaan, zullen beide echtgeno-
ten hun voorultnemingen uit die goederen doen, als ziJ die
samen besturen.

Maar asngezien dat gezamenlijk bestuur volgt op het
bestuur door slechts één echtgenoot, komt men tot het gevel
van echtgenoten die achtereenvolgens de gemeenschap hebben
bestuurd, en zullen ook de regels van artikel 180, derde
1id, die voor dat achtereenvolgend bestuur gelden, toepas-

sing vinden.
Bijvoorbeeld.

De man heeft de gemeenschap Jaren lang alleen be-
stuurd, maar dan heeft de rechtbank zijn macht tot vertegen-
woordiging ingetrokken (artikel 14%), met als gevolg datb
beide echtgenoten de gemeenschap ssmen zlJjn gaan besturen
(artikel 144), De vrouw zal ecen bijkomende vooruitneming
ult de eigen goederen van de man kunnen doen als de oorzagk
van de vooruitneming is ontsbtaan gedurende de tijd dat de
man de gemeenschap alleen bestuurde. Voor het overige
worden de vooruitnemingeﬁ van belde echbtgenoten uitsluitend

ult de gemecenschapsgoederen gedaan.
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Artikel 182.

Om ook te voorzien in het geval van het onrosrend
goed dat tot uitoefening van het beroep van de overlevende
echbgenoot dient en in het recht op de huur van de lokalen
die voor hetzelfde doel bestemd zijn, wordt voorgesteld
de tekst onder 1° en 2° van artikel 182 als volgt tTe

lezen :

1° het onroerend goed dat tot voornasmste woning
van de echtgenoten dient en het onroerend goed dat Tot
uitoefening van het beroep van de overlevende echtgenoot
dient;

2° het recht op de huur van de lokalen die Tot
voornaaunste woning van de echigenoten dienen en van de
lokalen die tot uwitoefening van het beroep van de over—

levende echltgenoot dienen;

Artikel 197,

Dit ertikel bepaalt dat de afstand doende echb-
genoot kan worden vervolgd wenneer hij persoonlijk schul-
denaar is van de schuld die ten laste van de gemeenschap
gekomen is, ingonderheid "wanneer hij gezamenlijk met de
andere echibtgenocot is verbonden". En het laatste 1id wvan
het artikel voegt daarasn toe:"Ingeval de vrouw die de
gemeenschap krachtens artikel 142 bestuurt, zich gezamen-~
1ijk met haar man heeft verbonden, kan zi]j, ilngeval zi]J
arstand doet, worden vervolgd voor de helft en de man
voor het geheel".
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Zoals de Raad van State in zijn advies van
januari-februvari 1959 heeft opgemerkt bij artikel 178,
45, van het oorsnronkelijk ontwerp, blijft de vrouw die
afstand doet, vclgens artikel 1494 van het Burgerlijk
Wetboek, ten ecanzien van de gchuldelsers gehouden "wanneer
zi] zich gezamenlijk met haar man verbonden heeft"., Deze
bepaling wordt zo uitgelegd : de vrouw die afstand doet,
blijft gehouden ten aanzien van de schuldeisers tot do
schulden welke ziJ zelf heeft aangegaan, want de afstand
van de gemeenschap laat haar persoonlijke verbintenissen
onasngeroerd (DE PAGE en DEKXERS, X |, nr 920). Heeft zij
zich gezamenlijk met haar men verbonden, dan zal zij ten
aanzien van de schuldeisers slechts voor de helft gehou~
den zijn, overcenkomstig het gemeen recht inzaske gezamen—
lijke verbintenissen wearvan artikel 1487 van het Burger—
1ijk Wetboek een toepassing is (Ibid. nr 565). Volgens
dit gemeen recht kan de schuldeiser ieder vean de echtge-
noten slechts voor de helft vervolgen; inzeke gemeenschep
wijkt de wet echbter van deze regel af : de schuldeiser
kan de vrouw voor de helft, maar de man voor het geheel
vervolgen (Ibid., nrs 565 en 835; KLUYSKENS, Het Huwe~
lijkscontract, nr 120).

Het ontwerp transponeert die oplossing uit het
Burgerlijk Wetboek, maar dan op een wijze die niet klemt.
Ook al bestuurt de vrouw de gemeenschap met de instemming
van haar man, toch zal zij slechts voor de helft gehouden
zijn, terwiJl de man, die niet bestuurt, voor het geheel

zal gehouden zijn.

Logischer ware dat, in geval van gezamenlijlke
verbintenis, de echtgenocot die afstand doet, voor hev ge-
heel zou kuunnen worden vervolgd als hij de gemeenschap

bestuurde, en voor de helft als hij ze niet bestuurde.
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Sluit de Regering zich hierbij aan, dan zou het
laatste 1id van artikel 197 als volgl moeten worden gele-
zZen

"Ts er een gezamenlijxe verbintenis, dan kan de
echtgenoot die afstand doet, voor het geheel worden ver—
volgd als hij de gemeenschap bestuurde toen de verbintenis

is ontstzan, en voor de helft als hiJ ze niet bestuurde".

Die oplossing blijft in de 1ijn van het Burgerlijk

Wetboek, zoals het tot dusver in navolging van POTHIER
ultgelegd is. Als men, inzaeke gezamenlijke verbintenisscn,
heeft geoordeeld dat de vrouw die afstand doet, voor de
helft moest gehouden blijven en de man voor het geheel,

dan is dat volgens POTHIER omdat de partijen, door de
vrouw samen met haar man te verbinden, san de schuldeiser
een grotere zekerheid willen verschaffen, en niet om de
verbintenis van de man te splitsen en te verminderen

(Communauté, nr 729, in fine).

Is ten aanzien van derden cen gezamenlijke ver-
bintenis aangegaan door een vrouw die de gemeenschap be-
stuurt en haar niet-besturende man, dan zou, mutatis
mutandis, eenzelfde argumentatie kunnen worden gevoerdc
tot staving van de stelling det de vrouw dan voor het

geheel en de man voor de helft gehouden is.

Tegen de redenering van POTHIER is echter kritick
gekomen. "Car enfin - aldus DE PAGE en DEEKERS (loc. cit.,
nr 565) - quand un créancier stipule de deux débiteurs
au lieu d'un, ne peut-il pas toujours dire qu'il le fait

pour se procurer une plus grande sfireté, plutdt que pour
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partager la dette de 1'un ou ltaubtre des débiteurs 2"

En ziJ concluderen dat de lege ferenda de oplossing zou

moeten verschillen, aangezien thans de pcrsoon van de
vrouw niet mecr gcecheel in die van de man opgaat zodat
er geen reden meer is om af te wijken van de beginselen

inzalke gezamenlijke verbintenissen.

Mocht de Hegering die nicuwe weg willen opgaan,
dan ware het voldoende het laatste 1id van artikel 197
zonder meer te schrappen, want juist dat is een uitzonde~
ring op het gemeen recht inzake gezamenlijke verbintenis,
zoals het volgt uwit 1° van dat artikel.

Artikel 210.

De vervijzing naar artikel 3 is niet juist. Men
leze : "... onverninderd de toepassing van artikel 1058
van het Burgerliik Wetboek".

Artikel 211,

De vermelding van de scheiding van goederen berust
op een vergissing. Ter wille van de overeenstemming, zou
artikel 211 artikel 92, zoals het door de Raad van State

1s geamendeerd, woordelijk moeten overnemen,

HOCFDSTUK V. Stelsel wvan scheiding van goederen.

— e e emm pew em e

Artikel 221,

Het tweede 1id van dit artikel zou moeten worden
gelezen zoals voorgesteld is bij de bespreking van artikel
13, § 2, in fine.
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HOOFDSTUK VI, - Bedingen ven onvervreemdbaarheld en

bedingen wvan vervreemdbearheid op

voorwaarde van wederbelegging.

Artikel 231,

Dit artikel houdt rekening met heltgeen de Raad
in zijn advies L. 5604 uiteenzet over artikel 2713 van het
oorspronkelijk ontwerp, dat de goederen waarvan de onver-
vreemdbaarheid door de schenker is bedongen, als volstrekt
onvatbaar verklaarde voor beslag door de schuldeisecrs van

de begiftigde echigenoot.

De Raad had dearbi] opgemerkt dat de wvoorgestelde
oplossing desnoods te verantwoorden was Voor schulden van
védr het huwelijkscontract, maar te ver voert namelijk
voor tijdens het huwelijk ontstane schulden ulit misdrijven

of oneigenlijke misdrijven van cen echtgenoot (blz. 936).

Ingaande op de wenk van de Raad kiest de Regering
op dat punt stelling in het onderhavige ontwerp cn stelt
zij in artikel 231, dat goederen waarvan de onvervreemd-—
baarheid of de vervreemdbaarheid op voorwaarde van weder-—
belegging is bedongen, niet voor beslag vatbasar zijn,
behalve wat de schulden betreft, bulten overeenkomst in

de persoon van de begiftigde echigenoot tijdens het huwe~

1ijk ontstaan.

Artikelen 232 en 234,

Artikel 232 is nieuw. Artikel 234, eerste 1id,
neent een tekst over, die de Raad van State had voorge-
steld ter vervanging van artikel 215 van het oorspronkelijk
ontwerp. Nieuw is ook het tweede 1id van artikel 234,
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Voor een goed begrip van de nieuwe bepalingen,
moge worden verwezen naar de volgende pasgsus ult het vorig

advies (bespreking van artikel 213)

"Hoe staat het met het goed dat verkregen is als
wederbelegging van de prijs uit de vervreemding van een
goed waarvan de vervreemdbaarhelid op vooriwaarde van weder-—
belegging i1s bedongen 7 Het nieuwe goed komt in de plaats
van het vervreemde, en het verkregen goed heeft dezelfde
tenmerken als het vervangene, met andere woorden, het zal
dus ook alleen vervreemdbaar ziJn op voorwaarde van weder-
belegging, althans in zover de waarde ervan de weder te
beleggen prijs niet overtreft (PLANIOL, RIPERT en NLST,

IX, nr 1218). Deze toestand zal natuurlijk tegen derden
niet kunnen worden ingeroepen, btenzl] openbasrheid heeft
plaats gehad zoals voorgeschreven in artikel 215 (artikel
234, eerste 1lid, van het onderhavige ontwerp). Wordt ...
dan moet deze toestand in een tekst worden vastgelegd".

Ter inachtneming van deze opmerking, bepaalt
het tweede 1id van artikel 234 : "De goederen als weder—
belegging verkregen krachtens cen beding van vervreemd-—
baarheld op voorwaarde ven wederbelegging zijn onderwor-
pen aan het stelsel van de oorspronkelljk geschonken
goederen, dat echter alleen tegen derden kan worden inge~
roepen indien de wederbelegging zoals bepzaald in het

vorig 1lid is bekendgemaslkt".

Steeds ter inachltneming van de aangehaalde
opmerking ("... a2lthans in zover de waarde ervan de
weder te beleggen prijs niet overtreft ..."), bepaalt
artikel 232 van zijn kant : '"Is de waarde van het als
wederbelegging verkregen goed hoger dan de waarde van
het oorspronkelljke goed, dan vinden de voorschriften
van het beding op dit goed enkel toepassing naar even—
redigheid van de waarde die naar verhouding van zijn
gehele waarde weder ig belegd".
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Dit hoofdstuk omvebt de artikelen 235 en 236,

Artikel 235,~

Dit artikel herhaalt nagenoeg woordelijk de eerste
van de btwee overgangsbepalingen van het ontwerp wasrover
de Raad van State zijn advies L.5604 van 5 januari en
5 februari 1959 heeft gegeven.

De Raad van State had een andere tekst voorgesteld,
die hierna is overgenomen met inachtneming vaen de onder-

verdelingen en de nummering van het onderhavige ontwerp.

" Artikel 235,

Voor echtgenoten die, bij de inwerkingtreding van

deze web,door huwelijksovereenkomsten zijn gebonden,

blijven de bedongen en wettelijke bepalingen waaraan

zlj waren onderworpen, gelden onder voorbehoud van de
toepassing van de artikelen 8 tot 0.

De regelen van onderafdeling IT van de eerste afde-
ling van hoofdstuk IV, en de regelen van deze welt die |
deervan het noodzakelijk gevolg zijn, vinden echiuer
Toepassing op contracten die een stelsel van gemeenschap
vestigen ; vestigt het contract een dotaal stelsel of
een stelsel van scheliding van goederen met gemeenschap
van sanwinsten of vennootschap van sanwinsten of met
enig ander bijkomstig beding van gemeenschap, dan
vinden deze regelen slechts tToepassing in zover zij op
gemeenschapsgoederen betrekking hebben.
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De artikelen 218 tot 221 vinden toenassing op
contracten die ecen stelsel van schelding van goederen
vestigen en, wat paraferneale goederen betreft, op
contracten die het dobaal stelsel vestigen ",

De voorgestelde tekst verschilt vooral hierin van
de Regeringstekst, dat op de lovende contracten onmiddel~
1ijk worden toegepast, niet alleen de nieuwe regelen
inzake bestuur, voorgeschrevern in de artikelen 139 tot
158 van het ontwerp, maar ook de overige regelen van de
ontworpen wetgeving "dic deaarvan hel noodzakeliljk gevolg

zijn",

Die tekst is verantwoord door de overwegingen
die in het reeds genoemde advies L.5604, in verband metb
de overgangsbepalingen, uitvoerig zijn uiteengezet en die

in hun geheel voor het onderhavige ontwerp blijven gelden.

Een aantal ven die overweglngen worden hiernsa,

met sanpassing aan de ontwerp-bepalingen, overgenomen.

Volgens artikel 235 van het ontwerp zullen alleen
de regelen betreffende het bestuur van de goederen toe-
passing vinden on gemeenschapsstelsels die vddr de inwer—

kingtreding van de nieuwe bepalingen zljn bedongen.
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Het is immers moellijk or de lopende gemeenschaps-—
stelsels alleen mezr de nieuwe in onderafdeling IL van de
eerste afdeling van hoofdstuk IV (artikelen 139 tot 158)
necrgelegde regelen inzake bestuur toe te passen, want
die rcgelen maken deel uit van een geheel en hebben een

terugslag op de onderdelen van dat geheel.

Hierna volgen enkelc voorbeelden waaruit onder
meer het innig verband blijkt tussen de regelen inzake
vestuur (artikelen 139 tot 158), die toepassing vinden
op de lopende contracten, en de rvegelen betreffende de
lasten van de gemeenschap (eerste onderafdeling, II, van
de ecrste afdeling van hoofdstuk IV, bevattende de arti-
kelen 121 tot 138), die, volgens de voorgesbelde Tekst,

geen toepassing vinden op de lopende contracten.

1. Luidens artikel 142 - toepasselijk verklaard op
de lopende bedongen gemeenschapsstelscels - kan de vrouw
de gemecnschap besturen als hear man ermede ilnstemt haar
dat bestuur op te dragen. Luldens de bepalingen betref-
fende de lasben van de gemeenschap (artikelen 121 en
volgende van het ontverp) - die geen toepassing vinden
op de lopende stelsels -~ , verblndt de vrouw die de ge-
meenschap krachtens artikel 142 bestuurt, de gemeenschap
door haar contractuele verbintenissen (artikel 121, 3°)
tegelijk met haar eigen goederen, msar de aangegane
schulden kunnen niet op de eigen goederen van de man
worden verhaald (artikel 122).
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Meent men in dat geval dat een vergelijking kan
worden gemsakt tusgen de rechtstoestand van de vrouw die
met Goestemming van de man bestuurt en de rechtstoestand
ven de gemaohtigde vrouw ult het huidige svelsel, dan is
er geen samenloop met de regelen betreffende de lasben
van de webttelike gemeenschan van het Burgerllijlz Wetboek,
want volgens die regelen verbindt de gemachtigde vrouw de
drie vermogens, bterwiil de vrouw dle met toestemming van
haar man bestuvurt, volgens het ontwerp er maar twee ver—
bindt : dat ven de gemeenschap en het hare,

2 Tunidens artikel 144 - toepasselijlk verklaard op
de lonende bedongen gemecnschapsstelsels -, is de tocstem—
ming van beide echtgenoten in beginsel vereist voor alle
handelingen van b:ostuur ven de gemeenschap, wanneer, bij
VOorbeeld, de macht van de nen gerechtelijk is ingetrokken.
Artikel 130 - dat geen toepassing vindt op de lopende
contracten - bepaalt :
" Zoleang de gemeenschap door de echigenoten wordt be~
stuurd overeenkomstig artikel 144, kunnen de schulden die,
hetzij door de echbtgenoten samen, hetzi] door één wvan de
echtgenoten krachbens bij bedoeld artikel toegelaten daden
zijn aangegaan, zowel op de¢ eigen goederen van leder van
de echtgenoten alsrop de gemcenschepsgoederen worden
verhesald.

Tedere andere schuld die gedurende die tijd door één v:

d&eechtgenoten is aangegaan, kan alleen op diens eigen
goederen verhaald worden",
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Nu ertikel 144, met uitsluliting van artikel 130
dat nochtans uitdrukkelijk nesar artikel 144 verwlijst, toe-
passing vindt op de lopende gemeenschapsstelsels, welke
zal dan de terugslag van het gezamenlijk bestuur van de
echtgenoten, enerzijds, en van het bestuur van één echt-
genoot, anderzijds, op het gemeenschappelijk vermogen en
op de elgen vermogens zijn, wanneer de ene echtgenoot een
schuld aangaat zonder medewerking van de andere, Terwljl
die medewerking toch noodzakelijk was 7 De vraag is
beantwoord door artikel 130, dat geen btoepassing vindt
op de bestaande bedongen stelsels, maar hoe zal ze kunnen
worden opgelost zan de hend ven de huidige regelen inzake

wettell jke gemeenschap %

O

. De artikelen 152 en 156 -~ toepassellijk verklaard
op de lopende bedongen gemeenschapsstelsels -~ geven een
opsomming van c¢en reeks handelingen in verband met gemeen-
schapsgoederen of cigen gocderen, waarvoor de toestenming
van belde ecntgenoten is Vereist, bij gebreke waarven de
handeling niet zel kunnen worden ingeroepen Tegen de

echigenoot wiens medewerking is gevraagd (artikel 151).

Luidens artikel 126 ~ dat geen toepassing vindt
op de lopende stelsels - "bezwaren de schulden ontsbtaan
ult daden die de macht van sen echtgenoot te buiten gaan,
alleen de blote eigendom van de eigen goederen van de

echtgenoot die de verblntenls heeft aangegaan'.
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Heeft een echtgenocot, alleen, gecontracteerd in
strijd met de artikelen 152 en 155, welke goederenmassa zal
hij dan bezwaren krachtens de regelen betreffende de lasten
van de huidige wettelijke gemeenschap, dle dan alleen toe-

passing vinden?

Uit de aangehaalde voorbeelden blijkt dat ernstige
moeili jkheden zullen ontstean als de Toepassing van de aan de
gemeenschap van het ontwerp eigen regelen in zake bestuur
wordt losgemseakt van de toepassing van de regelen betreffende

de lasten van dezelfde gemcenschap.

70 blijkt dat het ontworpen stelsel, waarin alleen
cen becpaald santal artilzelen betrocffende het bestuur op de
lopende bedongen gemecnschepsstelsels toepassellijk worden

verklaard, leemben leat bestaan.,
Hoe die aangevuld 7
g

In de eerste plaats zou men erasn kunnen denken
ook andere artikelen van hev ontwerp toepasselijk te verklaren,
die zo nauw met de begtuursregelen verband houden dat zij zich

sls een noodzskelijk gevolg daarvon voordoen .

Maar het is niet voldocende meer artikelen van het
ontwerp onmiddellijlr oo de besteande bedongen gemeenschaps-—
stelsels Toepassing te doen vinden, om glle moeilijkheden uitb
de weg te ruimen, want de materie is zo ingewikkeld det het
onmogelijk is nu recds alle gevallen te vooraien die zich
kunnen voordoen tijdens die overgangsneriode, waerin hetb
vroegere stelsel gedeceltelijk zael blijven bestaan, tegelijk
met een gedeelte van het nieuwe.
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Het is dus nodig dat de welgever de rechiter, bij

ontgtentenis van moeilijk vast Te stellen nauwkeurige

teksten, een richbtsnoer asan de hand doet voor ket oplossen

van de problemen die near aanlelding van de Toepasslng van
g

angsbenclingen van het ontwerp zullen rijzen.

Dit richbtsnoer zou in hoofdzask hierop kunnen necr-
komen s op de besteande contracten moeten niet alleen de
bestuursregelen van de artikelen 139 tot 158 worden toege-~
past, maar ook de bepalingen van het ontwerp die, in het
kader van de nieuwe webtgeving, het noodzakelijke gevolg

zijn van die bestuursregelen.
Aan de hend van dit richtsnoer zou de volgende
oplossing kunuen worden gegeven aan de drie hiervoren

aangehealde voorbeelden.

Ferste voorbeeld.

Is er enige overcenkomst tusscn het geval van de
vrouw dle gemachtigd is overeenkomstig het huldige recht,
en het geval van de vrouw die de gemecnschap in eigen
nzam krachtens een door de man gegeven toestemming bestuurt ?
Onder de goldende wetgeving heeft de vrouw in be-
ginsel geen enkele macht over de¢ gemeenschapsgoederen.
De man kan hgar weliswaar de steeds herroepbaoare last—
geving verlenen om handelingen van bestuur van de gemeen—
schep Te verrichten, maar in dat goval handelt zij als
vertegenwoordiger en in neam van de man. De man daarentegen

zou ziJn vrouw niet kunnen machtigen om de gemeenschap

7
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in eigen neam te besturen, want artikel 1388 van het
Burgerlijk Wetboek verbiedt hem afbreuk te doen aan zijn
rechten als hoofd van de gemcenschap (DE PAGE en DEKKERS,

Xq, nr 536).

Het recht van de vrouw om de gemeenschap in eigen
neam ve besturen, als de men hiermede instemt, is dus
een volkomen nieuw recht. Hebt is logisch, samen met 4ib
recht, de gevolgen dle er, volgens de economie van het
ontwerp, noodzakelijk uit voortvlioeien, toepassing Te
doen vinden, met andere woorden de regel dat op die
wijze alleen de gemcenschapsgoederen en de eigen goederen
van de vrouw worden verbonden voor de door haar aangegane
schulden,

De uitoefening van dit nieuwe recht zou niet
overcen te brengen zijn met het in stand houden van de
vroegere regelen, die tocnassing vinden wanneer de vrouw
de gemeenschansgoederen met machtiging van de man verbindt.
Het is immers niet mogelijk, de man die zijn vrouw Lot het
verrichten van een rechbtshandeling machtigt - waardoor
immers de drie vermogens worden verbonden - gelijk te
stellen met de man die haar machtiglt de gemeenschap in
clgen nesm te besturen op grond van cen macht die alleen
in rechte kan worden ingetrokken. In dit laatste geval
zou de instemming van de man, naar analoglic van de huidige
toestand van de gemachtigde vrouw, niet tol gevolg kunnen
hebben dat de drie vermogens worden gebonden, want enerzijds
staat tegenover de aanzienlijke machtsulitbreiding wellte het
ontwerp aan de vrouw verleent, dat zij alleen zichzelf en
de gemeenschep bindt, en anderzijds, zou de man er niet in
toestemmen zijn instemming te betulgen sls hierdoor,ondanks
de uitbreiding van de macht ven zijn vrouw, zoals voorheen
de drie vermogens werden verbonden.,
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Tweede voorbeeld.

Hien is de macht ven de man gerechtelijk ingetrok-
ken (artikel 143), In dit geval is in beginsel de toesten~
ming van belde echtgenoten vereist voor alle handelingen
van bestuur von de gemeenschap (arbtikel 144). Artikel 130
echter, dat de gevolgen regelt van deze toestand ten aan-
zien ven de lasten, dlt wil zeggen van de schulden die de
echtgenoten tijdens die periode van gezamenlijlk bestuur
hebben aangegaan, wordt door het ontwerp niet op de be-~

staande bedongen gemeenschapsstelsels toepasselijk gemaakt.

_ Het is niet aan te unemen dat hier de regelen be-
treffende de lasten van de huidige wettelijke gemeenschap
normaal toepassing zouden vindeh. De door het onvwerp
beoogde toestand, met name de gerechtelijke intrekking van -
de machten van de nsn en het daaruit volgende gezamenlijk
bestuur van de echltgenoten, 1s een geheel nieuwe en vol-~
komen "revolutionaire”" toesvand, waarop dc gewone regelen
betreffende de lasten ven de wetbtellijke gemcenschap rede-
lijkerwijs geen toepaseing kunnen vinden. De voor de hand
ligzende oplossing bestaat in de toepassing van de bepalin-
gen van het ontwerp die ecen loglsch en noodzakelljk gevolg
ziJn van de bestuursregelen, ¢it 1s artikel 130.

Derde voorbeeld.,

Hier gaat het om eecn echtgencot die alléén een ver-—
bintenis asangaat, in strijd met de artikelen 152 en 156.

Welke goederentmassa zal door die handeling
worden bezwaard 7
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Oock hier kunnen de huidige regelen van de wette-~
1ijke gemeenschap normaal niet worden toegepast, gelet
op de nieuwe beginselen welke het ontwerp in de wevgeving
invoert. let nogmeals een beroep op de bepalingen dle »
het noodzakelijk gevolg zijn van de besbuursregelen, wordt
den op dit geval toepassing gemaskt van artikel 126 ven
het ontwerp, volgens hetwelk de echbgenoot die alléén een
verbintenis heeft aangegaen, terwlijl de medewsrking van de
andere echtgenoot was vereist, slechts de blote cigendom

ven zlJn elgen goederen gzal verbinden.

De tekst welke de Read van Stabte hiervoren wvoor
artikel 235 van het ontwerp heeft voorgesteld, verschilt
ook van de Tekst van de Regering doordat hij bepaalt dat
voor de met cen contract gehuwde echtgenoten "de bedongen

en wettelijke TDepalingen waarszan zlj waren onderworpen',

blijven gelden.

Die tekst 1s verantwoord door overwegingen die
eveneens in het reeds genoemde advies van de Raad van
State L.5604 zijn gemaeskt, en die als volgt kunnen worden

samengevat.

De overgangsbepalingen houden de bestaande huwe-
lijksvermogensstelsels in stand, behalve op enige punten
waarvoor de nleuwe regelen onmiddellijk toepassing vinden,
Dit zal noodzakelijk een terugslag hebben op de opheffings-
bepalingen van het ontwerp.
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Waar het ontwerp opheft of wijzigt, bedoelt hetb
cnerzijds alle teksten te schranpen die met de nieuwe
onbestaanbaar zijn. Anderzijds echter blijkt uit de over-
gan~sbepalingen, dat sommige ongeheven of gewl jzigde be-
palingen van kracht blijven in zover de vroegere regelen
toepasselik blijven op de bestaande huweli jksvermogens-—
stelgels., Dit is onder meer het geval met vele bepalingen
ult Titel V van boekx III van het Burgerlijk Wetboek welke

het ontwerp opheft en vervangt.

Ook blijkt vwit de overgangsbepalingen dat op de
echtgenoten die gehuwd zijn volgens de daar bedoelde huwe-
1ijksvernogensstelselg -~ wearop de nieuwe bestuursregelen
toepassing vinden - alle andere door het ontwerp opgeheven
vroegere wetsbepalinzen toepasselijk blijven, dic bij over-
gangsmaatregel in stand meceten worden gehouden opdat het
vroegere stelscl, voor zover als nodig is, verder toe-

paseging kan vinden.

Sommige bepalingen welke het ontwerp opheft of
wijzigt, zullen dus bij overgengsmaabregel voort toepassing
vinden op bestaande huwelijksvermogensstelsels, Terwijl
anfere nicet meer bil] overgangsmaatregel zullen kunnen
worden ‘toegepast.

Overeenkomstig de door de Raad van State gegeven
wenk, heeft de Regering dat verschil in het ontwerp doen
ulitkomen door een onderscheid tve meken tussen de bepalingen
die worden opgeheven of gewlijzigd onder voorbehoud van de
toepassing van de overgengsbepaolingen ven de wet, en de
bepalinzen die zonder meer worden opgeheven of ewljzigd
en niet meer bij overgangsmeastregel kunnen worden toe~
gepast (memorie van toelichting, blz. 97).
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Artikel 236,

Waar het overecenkomstige artikel van de overgangs-—
bepalingen van het eerste cntwerp, waarover Ge Raad van
State zijn vorig advies heeft gegeven, bepaalde dat de
echtgenoten die zonder conbtract gehuwd waren san het
vroegere welttelijk stelsel onderworpen bleven, behoudens
toepassing ven de nieuwe regelen betreffende het bestuur
van de gemeenschap, bepaalt artikel 2%6 van het huidige
ontwerp dat voor die echibgenoten bij het verstrijken
van de twealfde maand ne de inwerkingtreding ven de wet,
het nieuw stelsel van gemeen recht geldt, tenzi] zij
vhdr deze datum verklaren het vroeger weblelijk stelsel
te willen handhaven, of een ander stelsel in de vorm

bepaald in artikel 6, dit is blj notariele ekte, vestigen

Volgens het tweede 1id van artikel 236 vindt het
nieuw stelsel van gemeen echt toenassing zonder terug-
werkende kracht en kunnen de echtgenoten hun onderschel-
den rechten die uit het vroeger stelsel voortvloelen,

vereffenen onverminderd de rechten van derden.

"Het is dan ook gebleken - zldus de memorie van
toelichting —~ dat alle tegenover elkaar staande belangen
beter zouden geharmoniseerd zijn door in beginsel de
zonder contract gehuwde echbtgenoten asn het nieuw stel-
sel van remeen recht Te onderwerpen.

Dit stelsel is des Te meer gegrond daar hev
huweli jksvermogensstelsel van gemeen recht in de ogen
van de wetgever voor de staat van de zonder contract
gehuwde echtgenoten het meest geschikt blijkt te zijn.
Als de wetgever meent dalt hij dit stelsel moet wijzigen,
ligt het in de rede dat echitgenoten zo0 spoedig mogelijk
het genot van die nieuwigheden hebben.
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De vrijheid van de echtgenoten moest echbter gevrij-
waard worden. De tekst bereikt dit door zonder contract
gehuwde echtgennten toe te staan ofwel ecen verklaring af
te leggen waarbij zij het vroeger stelsel handhaven, ofwel
een ander stelsel aan Te nemen.

Deze verklaring of de sanneming van een reuw stelsel
zal plestsvinden in de wvorm van het huwelijkscontract; het
is daarvoor niet nodig de nieuwe bepalingen van de wet be-
treffende de verandering van de huweliJksovereenkomsten
te baat Te nemen.

On echtgenoten gelegenheid te geven erover na te
denken welke oplossing hun schikt, zal het nieuw stelsel
enkel toepassing vinden bij het verstrijken ven de twaalfde
maand na de inwerkingtreding van de wet.

Voor het eerbiedigen van de verkregen rechbten ter-
zelfdertijd als voor de bescherming van de belangen van
derden was het evenwel geboden het nieuw stelsel slechts
voor de toekomst en zonder terugwerkende kracht toe te
passen.

, Niettegenstaande het praektisch belang dat derge-
1lijke maatregel zou hebben kunnen opleveren, bleek het
niet nodig san alle zonder contract gehuwde echtgenoten
op te leggen bij de overgang van het oude sbelsel (naar
het nieuwe) een afrekeningsekte op te maken.

De tekst staat echtgenoten enkel toe een dergelijke
afrekeningsakte op te meken, met dien verstande dat de

vddr die akte door derden verkregen rechten onaangetast
zullen blijven".

Bij artikel 236 zijn een aantal opmerkingen te maken.
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Bchtgenoten gehuwd zonder contract vddr de in-
werkingtreding van de ontworpen welb zljn, bij Goe-
passing ‘van artikel 1400 van het Burgerlijk Wetboex,
onder het stelsel van de weltelijke memeenschap van

goederen gehuwd.

Als stelsel van gemeen recht komt de gemeen-—
schap van goederen niet meer voor in de wet in ont-
werp. Het nieuw stelsel van geween recht 1s dat van
de deelhebbing in Jde asanwinsten, waarvan geen ge-
meenschap, maar een scheiding van goedersn de grond-

slag vormt.

Tussen het stelsel van gemeenschap van goederen
en het nieuw stelsel zijn er geen punten van over-
eenstemming. Ken aanpassing van eerstgenoemd stelsel
met het oog op de overgang naar het stelsel van
deelhebbing in de azanwinsten is dan ook niet denk-
baar. blen staat inderdaad voor twee gans verschil-
lende stelsels, die door eigen regels worden beheerst
en het voorwerp van ecn afzonderiijke vereffening moe
ten uitmaken. '

Aan echtgenoten gehuwd zonder contract wordt
het nieuw stelsel nist opgedrcngen. Artikel 256 ver-
leent zan betrokkenen de mogelijkheid binnen twaalf
maanden na de inwerkingtreding van de wet : hetzi]
het stelsel van de wettelijke gemeenschap te behou-

- .

den; holzl] sen stelsel naszr euze te hedinr-en,

In beide gevallen is eén notaridle .akte vereist.
Desbetreffend zegt de msmorie van Toelichting :
"Deze verklaring of de sanneming van een nieuw stel-
sel zal plaats vinden in de vorm van het huwelijks-
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contract; het is daarvoor niet nodig de nieuwe be-
palingen van de wet betreffende de verandering van

de huwelijksovereenkomsten te baat te nemen".

Drie opmerkingen dienen hierbij te worden ge-
maaky.

1) Zoals hij is gesteld laat de tekst van ar-
tikel 235 niet voldcende uitschijnen dat, zowel wan-
neer betrokkenen het vroeger wettelijk stelsel wil-
len handnaven, als wanneer zi] een stelsslnaaxr Xeuze
willen bedingen, een notari€le akte, zoals die wel-
ke voor het afsluiten van een huwelijkscontract is

voorzien, vereist wordv.

2) Artikel 236 voorziet niet dat echtgenoten
die een nieuw stelsel aannemen, gerechtigd zijn hun
onderscheiden rechten die ult de webttellijke gemeens-
schap voortvloelien te vereffenen.

Willen de echtgenoten betwistingen, die vermoe-
delijk bij het einde van het door hen gekozen sTelsel
zullen ontstaan, vermijden, dan is het raadzaam dat
ziJ de Weftelijke gemeenschap vereffenen alvorens het
nieuw huwelijkscontract wordt afgesloten.

Vermits de boestand bedoeld in arbtikel 236 niet
voorkomt cnder de gevallen waarin de wettelijke
gemeenschap wordt ontbonden (artikel 1441 van heb
Burgerliijk wetboek), is het noodzakelijk te bepalen
dat de echtgenoten gerechtigd zijn de gemeenschap
van goederen te vereffenen.

3} Artikel 236 bepaalt niet dat hoofdstuk IV,
afdeling I, onderafdeling II , betreffende het
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bestuur van de gcocederen in de huwelijksgemeenschap,
in de loop van de tussentijdse periode van twasalf

maanden, op de echtgenoten van toepassing is.

Evenmin, is een bepaling van die aard voorzien
voor het geval echtgenoten verklaren het stelsel
van de Wettelijke gemeenschap te zullen voortzetten.

Het vermogen van echtgenoten die, vddr het
einde van de twaalfde maand na de inwerkingbreding
van de wet, noch verklaring tot handhaving van de
gemeenschap hebben afgelegd, ncch een ander huwe-
lijksgoaderenstelsel hebben bedongen, wordt van
bedoelde datum af door het stelsel van deelhebbing

in de asanwinsten beheerst.

In tegenstelling met het stelsel van gemeen-
schap van goederen, kent het stelsel van deelhebbing
in de asnwinsbten geen gemene goederen. Zowel tijdens
als bij de vereffening van dit stelsel Dblijft hetv
vermogen varn de echbgenoben gescheiden. Eventueel
kan blj de vereffening een schuldvordering van de
ene ten aanzien van de andere echtgenoot ontstaan.
Deze schuldvordering is afhankelijk van de hoegroot-
heid van de aanwinsten door ieder van de echtgencten
verwezenllijkt. Als sanwinst wordt beschouwd het ver-
schil tussen begin- en eindvermogen van een echtge-

- noot. De echtgenoot met de kleinste aanwinst bezit

tegen de andere echtgenocot een schuldvordering tot
beloop van de helft van het verschil tussen zijn
aanwinsten en die van de andere echtgenoot.

De overgang van rechtswege van het oud stelsel
van de wettelijke gemeenschap van goederen naar het
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nieuw stelsel van deslhebbing in de aanwinsten,
stelt een dubbel vraagstuk, te weten : 1° wat komt
er terecht van de scheiding van gcederen; 2° hoe
zal het beginvermogen, dat een van de elementen der
berekening van de eventuele schuldvordering vornt,

wordenr bepaald.

A. Wat komt er terecht van de schelding van goe-
deren die de grondslag van het nieuw wettelljk stel-

sel vormt ?

In de gemeenschap van goederen van het Burger-
1ijk Wetboek zijn er ¥Wee soorten goederen, namelijk
de eigen goederen van iedere echtgencot en de gemene
goederen. In beginsel behoren al de roerende goede-
ren die de echtgenoten hetzij bij het huwelijk mede~
gebracht, hetzi]j nadien verkregen hebben tot de ge-
meenschap (artikel 14C1 ven het Burgerlijk Wetboek).

Tsrzuimen e eghbgenoben de gemesnschap van goe&cre:
vereffenen en de gemere goederen te verdelen, dan zal
in vele gevallen een rechtstoestand ontstazan die nist
blijkt te beantwoorden aan de algeumene economie van
het nieuw stelsel van deelhebbing in de sanwinsten.
Het stabuut van de geumene goederen dat onder het stel-~
sel van de gemeenschap ven goederen gold, zal dan
immers geen plaats maken voor een stabuut ven schei-
ding van goederen, maar wel voor een toestand van
onverdeeldheid.

Het nieuw stelsel zal dan ook voor vele echtge-
noten betekenen dat het belangrijkste gedeelte van
hun vermogen, namelijk de gemene goederen, zal worden
omgezet in een onverdeelde massa waarop de gewone
regelen ter zake van mede€igendom (artikel 755bis
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van het Burgerlijk Wetboek) van boepassing zullen zijn.

II. Hoe zal het beginvermogen worden bepaald ?

Het beginvermogen van ieder echtgenoot speelt in
het stelsel van deelhebbing in de asnwinsten een belangrijke
rol, namelijk met het oog op de berekening van de eventuele
schuldvordering die bij het einde van het stelsel kan ont-
staan. Als het beginvermogen niet kan worden vastgesteld,
zullen de goederen die ertoe behoren bij de vereffening
als sanwinsten worden beschouwd. Zulks kan worden vermeden
wanneer bl] de aanvang van het stelsel inventaris van het
roerend vermogen der echtgenoten wordt opgemaakt.

On bewijsmoeilijkheden die bij het einde van het
nieuw stelsel kunnen ontstaan uit de weg te gaan, is het
ragdzaam dat de echigenoten de vereffening en verdeling
van het stelsel van gemeenschap van goederen zouden doen

ter gelegenheld van de overgang naar het nieuw stelsel,

Voorgaande beschouwingen hebben tot doel aan Te
tonen dat een klare toestand enkel tot stand kan komen
" wanneer het oud stelsel wordt vereffend en verdeeld. .
Artikel 8 van het ontwerp stelt zulke vereiste wanneer de
echtgenoten beslissen hun huwelil jksgoederenstelsel te
wijzigen. .

+ +
Anderzijds wordt voorgesteld aan artikel 236 een
bepaling toe te voegen, luidend als volgt :

"De artikelen 218 tot 221 vinden toepassing op
echtgenoten die, bij de inwerkingtreding van deze wetb,
gerechtelijk van goederen gescheiden zijn".
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Zosls de Rasad van State in zijn vorig advies opmerkvbe,
vindt het tweede arbtikel van de overgangsbepalingen, betref-
fende de echtgenoten die niet door huwell jksvoorwaarden
zijn gebonden, niet alleen toepassing op het stelsel van
de wettelijke gemeenschap, maar ook op het stelsel van ge-
rechtelijke scheiding ven goederen, dalb immers iledere
overeenkomst uitsluit.

Bijgevolg zou moeten worden bepaald dalt de artikelen
218 tot 221 op dit laatste stelsel toepassing vinden zoals
gij, wolgens artikel 235, toepassing vinden op contracten
die een stelsel van scheiding van goederen vestigen.

Op te merken valt, det artikel 236 toepassing vindt
op echtgenoten die "zonder contract" gehuwd zijn, dus op
hen wier huwell jksvermogensstelsel valt onder de regelen
van de wettelijke gemeenschap. Men zou zich kunnen afvragen
of hetzelfde artikel geen Toepassing vindt op echtgenoten
wier huwelljkscontract zich beperkt tof aasnneming van het
gemeenschapsstelsel van het Burgerlijk Wetboek zonder meer.

Het antwoord lulidt ontkennend. Op hen vindt artikel
235 toepassing. Om prz=ktische redenen werd bij voorkeur het
instrumentum -~ het contract - en niet het negotium - de
inhoud van het contract als magtstafl genomen.
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Gelet op dit alles, en onder voorbehoud van hetgeen
verder zal worden opgemerkt, wordt voorgesteld artikel 236
als volgt te lezen, ingeval de Regering de regeling van dab
artikel mocht handhaven.

"Artikel 236.-

§ 1. Echtgenoten die bij de inwerkingtreding van deze

wet niet door huwelijksovereenkomsbten zijn gebonden, staat
het vrij, ofwel het stelsel van gemeenschap van goederen te
hendhaven, ofwel ecen ander stelsel te bedingen.

Verklaring tot handhaving van het stelsel van ge~
meenschap van goederen, of keuze van een ander stelsel dient,
binnen twsalf maanden na de inwerkingtreding van deze wet,
in de vorm bepasld door artikel 6, te geschieden.

Echtgenoten die een ander stelsel bedingen, zijn
gerechtigd hun onderscheiden rechten voortvliceiend ulit de

gemeenschap van goederen te vereffenen, onverminderd de
rechten van derden.

§ 2. De regelen van onderafdeling II van afdeling I van
hoofdstuk IV en de regelen van deze wet die daarvan hetd

noodzekelijk gevolg zijn,vinden Toepassing op het stelsel
van geneenschap van goederen o

1° zolang de echbgenoten geen ander stelsel hebben aangenomen 3

2° nadalt de echtgenoten verklaard hebben dit sbtelsel voor
de toekomst te handhaven.
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§ 3. Voor echtgenoten die geen gebruik hebben gemaszk?b
van de mogelijkheid hun geboden door § 1, geldt vanaf het
einde van de twaalfde maand na de inwerkingbtreding van deze
wet het wettelijk sbelsel van deelhebbing in de aanwinsten,

Het nieuw stelsel vindt toepassing zonder terug-
werkende kracht.

De echtgenoten kunnen hun onderscheiden rechten die |
ult het vroeger stelsel voortvloeien vereffenen, onverminderd
de rechten van derden.

§ 4. De artikelen 218 tot 221 vinden btoevassing op
echtgenoten die, bij de inwerkingtreding van deze wet,
rechterlijk van goederen zijn gescheiden'.

Men mag zich niet ontveinzen dat er tegen de regeling
van artikel 236 van het ontwerp ernstige bezwaren zijn.

Het nieuwe stelsel zal twaalf maanden na de datum
waarop de webt in werking is getreden, automatisch in de
plaats van het oude komen, als de echtgenoten védbr die
datum niet hebben gezegd dabt zi]J het andere willen. Nu 1ijkt
het wel uitgemaskt dat weinig echtgenoten die zonder con-
tract gehuwd zljn, dat zullen doen of de gemeenschap zullen
vereffenen vooraleer het nieuwe wettelijk stelsel van
kracht wordt, te meer daar zulke initiatieven onkosten
zullen veroorzaken. De meeste echtgenoten zullen dus in
daet opzicht geen iniviatief nemen en zullen op een bepasald
moment van ambtswege onder de regelen van het nieuwe huwe~
lijksvermogensstelsel vallen,
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Hiervoren is er reeds op gewezen, welke gevolgen die
verandering van stelsel zal hebben. Echtgenoten die onder
een gemeenschapssbtelsel leefden, zullen aan cen stelsel van
scheiding van goederen onderworpen zijn, ofschoon geen ver-
effening de overgang van het ene naar het andere stelsel
~heeft voorbereid, Gevolg : de gemeenschapsgoederen zullen
onverdeeld zijn en voor het bestuur ven die goederen zal
bemoeiing van beide echtgenoten nodig worden, behoudens
het eigen recht van ieder echtgenoot op zijn onverdeeld

aandeel.

Zulk een regeling beantwoordt niet geheel aan de
opvatting die aan de basig ligt van het nieuwe stelsel
waarin ieder echtgenoot het vrije beheer van zijn goederen
en de vrije beschikking dsarover behoudt. Daarbij komen
dan nog andere verwikkelingen, doordat beide stelsels
elkasr in de tijd geen opvolgen. De gemeenschapsgoederen
die uit het oude stelsel voortkomen, zullen immers volgens
de beginselen van de onverdeeldheid, en de goederen die
onder het nieuwe stelsel aan. de echtgenoten toevallen,
overcenkomstig de regelen van dat nieuwe stelsel moeten
worden bestuurd,

Ook Ten aanzien van derden zal de vervanging van
het ene stelsel door het andere bepaalde gevolgen hebben.

Gaat aan die vervanging een vereffening vooraf, dan

mag deze lasatste in beginsel geen afbreuk doen aan de

rechten van derden. Is echter in verband met de vereffening
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niets vooraf openbaar gemazkt, dan kan het gebeuren dat
derden niet tijdig kunnen optreden om hun rechten te doen

gelden en de nodige bewarende masgtregelen te treffen,

Gelet op al die bezweren die zich voor zoveel echt-
genoten zullen voordoen, rijst de vraag of de overgangs-—
regelen voor zonder contract gcechuwde echtgenoten niet

anders zouden moefen worden opgevat .

De volgende regeling zou in overweglng kunnen worden
genomen.

Het nieuwe stelsel zal niet van ambtswege gelden
voor echtgenoten die onder de regelen van de wettelijke
gemeenschap vallen. De toevassing dasrvan zal moeten worden
aangevraagd en ecrst zal het oude stelsel moelben worden
vereffend. Aan die verelffening moet cen openbaarmaking

voorafgasan om derdien op de hooglte te brengen,

On echter te voorkomen dat het verzeb of het stil-
gitten ven een van de echtgenoten de vervanging onmogelijk
zou maken, zal ieder echitgenoot de vereffening van de be~
staande gemeenschap en de toepassing van het nieuwe wette-
1ijk stelsel mogen vragen ; daartoe moet hij san de recht-
bank een verzoekschrift richten, waarvan een ulittreksel
eveneens bekendgemaakt moet worden. De vrouw behoudt van-
zelfgprekend het recht om namelijk de gemeenschap te
canvaarden of er van af te zlien volgens de bestasnde
regelen van het BurgerliJlz Wetboek.
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Om de verandering van stelsel te vergemakkelijken
en zan te moedigen, zou voor de desbetreffende ekten vrlj-

stelling ven belaging kunnen wcrden verleend.

Mochten de echtgenoten, na het verstrijken van een
bepaalde termijn, geen initisbief hebben genomen, dan zou
mocten worden teruggegrenen naar het stelsel van het oor-
spronkeli jk Regeringsontwerp, naar aanleiding waarvan de
Raad van State een tekst in overweging had gegeven, luidens
welke voor echtgenoten die niet door huwelijksovereenkomsten
zijn gebonden, de wettelijke bepalingen waarsan zi] waren
onderworpen, blijven gelden, onder voorbehoud van de
nieuwe regelen inzake beheer en van de regelen van de wet
die daarvan het noodzskelijk gevolg zijn (cfr artikel 217

ven de overgangsbepalingen, in fine van advies L,5604).

Bij artikel 23%6 is nog een laatsTe opmerking Te

maken,

Ten behoeve van derden moet niet alleen gezorgd
worden voor een openbaarheid die aan de verandering van
stelsel voorafgaat, masr Tevens voor een openbaarheid
"post factum", ten einde derden crvan op de hoogte tTe

brengen dat hot nieuwe stelsel het oude heeft vervangen.

Daarom zou het goed zijn op de kant van de huwelil jks-
akte van de echtgeonoten melding te meken van het nieuwe
huwell jksvermogensstelsel dat zij krachtens de overgangs-

naatregel van artikel 235 hebben cangenomen.
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In aansluiting bij dit alles kan de volgende tekst

worden voorgesteld :

"Artikel 236.-—

§ 1. Echtgenoten die bij de inwerkingtreding van
deze wet niet door huwelijksovereenkomsten zijn gebonden,
kunnen vbdr ... , ofwel het nieuwe stelsel van gemeen

‘recht, ofwel een stelsel naar keuze cannemen.

Met het oog daarop meken zij, in het Belgisch
Staatsblad, door toedoen van de door hen gekozen notaris
wiens naam in de bckendmesking wordt vermeld, bekend welk

nieuw stelsel ziJ voornemens zijn san te nemen.

Ten vrocgste drie maanden na die bekendmaking,
regelen de cchtgenoten in der minne hun onderscheiden

rechben.

De notaris stelt vasgt dalt de vereffening sfgesloten
is en magkt de akte voor het nieuw sangenomen wettelijk of
bedongen stelsel op. Hij voegt de boedelbeschrijving van
de goederen van leder echtgenoot bij de akte.

Binnen eemmaend, geeft dec notaris van het nieuw
aangenomen stelscl kennis aan de embltenasr van de burger-
lijke stend van de plaats wasr de echtgenoten het huwelijk
hebben acngegean. Deze vermeldt op de kant van de huwelijks-
okte de detum van de akte en de naam van de nobtaris wvoor
wvic ze 1s verleden.
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§ 2. Als de sanneming van het door een van de
echtgenoten gewenste nieuwe gemeenrechtelijk stelsel ver-
hinderd wordt, hetzlj omdct du andere echtgenoot niet

ingbenmt, hebzij omdat de echigenoben het niet eens worden

ecutelijke verblijfolasts » verzockschrift, de vervanging

s
©

L

ven het oude stelsel door het nieuwe, en wijst zij een
notaris san voor de vereffening en de verdeling van de ge-
meenschep, alsook een nobaris om, zo daartoe grond is,

de echtgenoot die niet verschijnt, te vertegenwoordigen.
o 9 <

Fen ulttreksel uilt het in hev eerste 1id be-
doclde verzoekschrift wordt in het Belgisch Stastsblad
bekendgemaak?t.

De beslisgsing van de rechtbank, die niet
eerder dan drie msanden na die bekendmeking mag worden
genomen, wordt door de griffier ter kennis gebracht van
de wverwerende echtgenoot er van de amblenaar van e
burgerlijke stand van de plealts waar het huwellJk vol-
trokken is, een en cnder bij cen Ter post asngetekende
brief met ontvangbewljs. De amblcnaar van de burgerlijke

e

stand vermcldt de beslissing on de Xant ven de huwelijhks-

-

el

A

2,

C

Ca
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§ 3. Voor echtgenoten die geen gebrulk hebben
genackt van de mogelijkheden hun geboden in de §% 1 en 2
blijven, onder voorbehoud van de toepassing van de arti-
kelen 8 tot 10, de wetsbepalingen waaraan zij onderworpen
waren, gelden, behoudens toepassing van de regelen van
onderafdeling IT van de ecrste afdeling wan hoofdstuk IV,
alsook van de regelen van dexe wet die daarvan het nood-

zakellijk gevolg zijn.

Hetzelfde geldbt voor de echtgenobten die van
die mogelijkheden gebruik maken, zolang ze het voordeel

van het nleuwe stelsel niet hebben verkregen.

- 8§ 4. De artikelen 218 tot 221 vinden Goepassing
op echltgenoten die bi] de inwerkingtreding van deze web
gerechtelijk van goederen gescheiden zijn.

§ 5. Vrijstelling ven belasting (nszder te
regelen)",

Met deze Tekst vervallen de bezwaren waarop
hiervoren is gewezen. Toch blijft er één, namelijk dat
tussen echtgenoten geschillen kunnen ontstaan als zlj het
niet eens zijn om het nieuwe stelsel asan te nemen, wanb
den wordt dat stelsel op veorzoek van een der echtgenoten
asn de andere opgedrongen.

veo/enn
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TWEEDE DELL. - fanvullings- en opheffingsbepalingen.

1° Methode waarbij is uitsegaan van beginselen die zijn

afgeleid uit hot advies van de Haad van State L. 5604

van 5 januari - 5 februari 1959.

Voor het decl ven ontwerp L. 5604 betreffende
de zanvullings-~ en opheffingsbepalingen, hecft de Raad

van State de volgende regelen gesteld :

1) dit deel "gou in artikelen en niet in para-

grafen moeten worden ondcrverdeeld";

2) rekening zou mocten worden gehouden "met het
onderscheid dat moet worden gema~lt tusscen de opgeheven
of gewijzigde bepalingen, bchoudens toepassing van de
overgangsbenalingen van de wet, en de opgeheven of gewlj-—

4 -
tregel

zigde bepalingen dlie niet meer biJ overgangsmas

kunnen worden btoegepast".

Met inachbtneming van die beginselen heeft de
Raad van Stete een tekst voorgesteld met de wijzigingen
van het Burgerlijk Wetboek vooraan cn de wijzigingen van
de overige webteksten in de chronologische orde van die

Tteksten,

Wanneer cen artikel in zijn oorspronkclijke
tekst van kracht moet blijven, in het kader van de over-—
gangsmoatregelen van het ontwerp, dan sbtact in de inlei-
dende volzin van dat artikel de tussenzin : "onder voor-
behoud van de overgangsbepalingen van deze wet". Teksten
waarin die vermelding stast en die waarin ze niet svaat,
worden niet geschelden.

see/ oac
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Advies L. 5604 hceft zich nict uitgesproken
over dc vraag of de wijzigingsbepalingen en de opheffings-
bepalingen al den niet mocsten worden uiteengehouden

wat de nummering en de chronologische volgorde betrof.

In de regel worden belde soorten van bepalingen
weliswaar ultcengehouden, maar in het onderhavige ontwerp
1ijkt het verkieslijk ze zo te groeperen, dalt alle wijzi-
gings—- en opheffingsbepalingen betreffende het Burgerlijk
Wethoek eerst komen, daarna de wijzigingen van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering en vervolgens die wvan de

bijzondere wetten.
Die methode is overigens reeds gevolgd in de el
van 30 april 1S58 betreffende de Wederzijdse rechten en

plichten van de echugenoten.

2° ILijst van de te wijzigen of op te heffen teksten.

De Read van State heeft in zijn vorig adviecs sun
opsonming gegeven van de bepalingen waarover de Hegering
diende te oordelen of zi] a2l dan niet moesten worden ge-
wijzigd.

Het ontwerp heeft in zeer ruime mate met die

opmerkingen rekening gehouden,
Toch vergeet het een aantal teksten be wijzigen.

%9 Plan.

De Raad van State zal eerst de tekst van het
Tweede deel van het ontwern artikel na artikel onderzoe-
ken (A), en daarna de bepalingen waarop hij in zijn

cve/eee
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advies L. 5604 heeft gewezen maar die niet in het onbtwerp

zijn vermeld,en hij zal opgeven welke van die bepalingen

moecten worden gewijzigd (B). Ten slotbe zal hij voor het

tweede decl van het ontwerp cen nieuwe tekst voorstellen (C).

ikel 1
. de voor-
telde tekst

Artikel 1.-~

De verwijzing naar "artikel 162 van deze wet"

moet worden vervangen door een verwijzing naar "artikel

162 van boek III, titel V", want dat artikel moet in het

Burgerlijk Wetboek worden ingevoegd.

Hkel % van Artikel 2.-
voorgestel-
tekst. ree

ikel 4 van Artikel %.—
voorgestel—~
tekst. cee

ikel 6 van Artikel 4.-
voorgestel—~
t@kst. ] s 8 9

ikel 7 van Artikel 5,-
voorgestel—~
Tekst.

Ltrtikel 776, eerste 1id, van het Burgerlijk Vet-

boek ig niet alleen door de wet van 30 april 1958 maar

ook door de wet ven 5 december 1963 gewijzigd.

Bij verwljzing naar een artikel van een Wetboek

wordt in de regel geen melding gemaokt van de wijzigingen

welke het heeft ondergean. Die regel most ook in andere

bepalingen van het ontwerp worden toegepast.

lcn/non



kel 8 van
roorgestel-
sekst.

kel 9 van
roorgestel—
ekst.

kel 10 van
roorgestel-
ekst.

kel 11 van
oorgestel~
ckst,

|
3
|

kel 12 van
oorgestel-
akst.

|

el 14 van
>orgestel~
skst.

el 17 van
yorgestel~
skst.

el 48 van
rorgestel-
ckst.

_LALDV e

Artikel ©,~-

Artikel V.-

Zie

Artikel 8.~

Lrtikel 9.~

Artikel 10.~

i

7 -

de opmerking bij arti

L. 8767/2.

Deze bepaling moet vervallen, want artikel 7/,

S 1, van de wet van 30 april 1958 betreffende de weder~

zijdse rechten en plichten van de echbtgenoben heeft het

tweede 1i1d van artikel 1096 van het Burgerlijk Wetboek

reeds opgeheven.

Artikel 171 .-

Artikel 12.-

Artikel 13.-

Artikel 14.-

ves/enn
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zel 29 van Artikel 15.-~
>orgestel~
zkst. De veranderingen welke het ontwerp aanbrengt

in het Burgerlijk Wetboek, vervolgens in het Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering en ten slotte in de bijzondere
wetten, moeten in chronologische orde worden opgegeven,
zelfs als die webtbten hot Wetboek wijzigen. Het ontwerp

zelf heeft die regel toegepast in artikel 23.

In de voorgestelde tekst krijgt artikel 15 dan
ook een anderec plaats,

cel 19 wvan Arbikel 16.-~
>orgestel~
Bksto ¢ e ]

tel 20 van Artikel 17.-
orgestel-

.
EICSU. 'R

tel 21 van artikel 18.-
rorgestel-
ket cee

el 22 van Arbtikel 19.-
yorgestel-~
et . oaw

el 27 van LArbikel 20.~
orgestel-
sket sDartim, o

el 27 van Artikel 27.-
orgestel-
3kst’ partj.m PR

.OO//-'Q'



ikelen 15
16 van de
cgestelde
ERviN
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Artikel 22.-

Dit artikel vervangt het enig artikel van de
wet van 28 april 1850 houdende interpretatie van de arti-~
kelen 1%22 en 1328 van hoet Burgerlijk Wetboek, dat als
volgt ludidt :

"De onderhandse akte, die door de man ondertekend
werd gedurende de gemeenschap en betrekking heeft op in-
komsten van eigen goederen van de vrouw, hecft, tussen de
vrouw en degenen die ze hebben ondertekend, zclfs na de
scheiding van tafel en bed en van goederen, deczelfde kracht
van bewijs als de authenticke akte, indien die akte erkend
is door de vrouw tegen wie men zich daarop beroept, of |
webbelijk voor erkend wordt gehouden" (Vertaling SIMON en
DE B3IUS).

Het ontwerp vervangt die tekst door de volgende
bepaling

"De onderhandse aktve, die gedurende de gemeen—
schap ondertekend werd door de echtgenocot die ze bestuurt
en bétrekking heeftv op dnkomsten van eigen goederen van
de andere echtgenoot, heeft, indien die akte crkend is door
laatstgenoende tegen wie men zich daarop beroept, of wette-
1ijk voor erkend wordt gehouden, tussen laatstgenoemde en
degenen die ze hebben ondertekend, zelfs na de'scheiding
van tafel en bed en van goederen, dezelfde kracht van be-
wijs als de authentieke akte".

ces e/ 200



ADV. - 120 - L. 8767/2.

Lanleiding tot de inbterpretatieve wet van 28
april 1850 was ecn verschil in de rechtsnrask van de hoven

van beroep en van het Hof wvan cassatie.

Lrtikel 23 van de wet van 4 augustus 183%2 be-

"Lorsqu'aprés une cassation, le sccond arrét
ou jugement est attaqué par los mémes moyens que le pre—
nier, la couse est vortée devant les chambres réunies qui
jugent en nombre impair. S8i la Cour annule le sscond

arrét ou Jugement, il y a lieu a interprétation”.

De kwestie die de hoven van beroep van Luik

1,

en Gent en het Hof van cassatie verdeelde, had, zoals
procurcur~gencracl Leclercqg in zijn rede op de plechiTige
openingszitting van het Hof wvan cassatic wvan 15 oktober
1869 (Pasicr., 1870, blz. IX) verklaarde, betrekking op :
"la preuve des obligations contractuslles, ou plutdt de
la date de ces obligations quand elles ont été passées
par acte sous seing privé, et clle était, comme clle est
encore aujourd'hui en France, & défaut d'une loi interpré-
tative, 1l'une des plus controversées du droit civil : il
slagissalt de l'application de llarticlc 1328 du Code
civil, qui ne reconnaft date certaine aux actes sous seing
privé & l'égard des ticrs que du jour de leur enregistre-
ment ou du déces d'un deg signataires ou de la relation
de leur substance dans des actes dressés par officiers
publics.

Cet article est-il applicable & la femme mariée
sous le régime de la communauté, mais ensuite séparée de

corps ¢t de biens, & qui 1l'on oppose, aprés la séparation,

eve/een
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un acte sous seing privé de son mari, portant une date
antéricure a la séparation et passé dans les limites des
pouvoirs qu'il tenait de sa qualité de chef de la commu~

nauté, dont cette séparation llavait dépouillé ?

Telle est la question que la Cour de cassation
a résolue mégativenment, que deux cours d'appel ont résolue
affirmativement et qu'une loi interprétative, faite en
conséquence de ce conflit, a résolue comme celles-ci
(sese). La loi interprétative (...) consacre formellement
le principe de 1=z décision des cours d'appel; elle consi-~
dere la femme comme l'ayant cause du meari, elle lui ap-
plique 1'larticle 1%22 du Code civil qui ne pouvait 1'étre
qu'a ce titre, elle repousse ainsl toube application de
1'article 1323 aux actes du mari relativement & la femme

(aua)fe

Wijziging door vervanging is niet gebrulkelijk

wanneer het om interpretatieve wetlten gaat.

De interpretatieve wet heeft een eigen karakter,
dat de wijzigingsbepaling, die er in de plaats voor konmb,
niet heeft. Is dat niet zo, en vormt de interpretatieve
wet een geheel met de wet welke zij interpreteert, welke
tekst vormt dan cen geheel met de artikelen 1322 en 1328
van het Burgerlijk Wetboek ? Die van 1850 ? Die van het

ontwerp ? En vanaof welk tijdstip 7

o.c/-co
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Anderzijds geat het niet op dat een inberpreta-
tieve wet met terugwerkende kracht de vroegere opvatting
van cen door de man beheerste gemeenschap vervangt door
ecen geheel nieuwe opvatting die steunt op de gelijkheid
van de echtgenoten.

Om die moeilijkheden uit de weg te gean, wore
het geraden de wet van 28 april 1850 op te heffen (artikel
24 van de voorgestelde tekst) en artikel 1322 van het
Burgerlijk Wetboek aan te vullen mebt een § 2 wazrin de
door de Regering voorgestelde tekst zou kunnen staen, met
dien verstande dat de woorden "zelfs na de scheiling ven
tafel en bed en van goederen" worcden vorvangen door "zelfs
na de ontbinding ven de gemeenschap" (artikel 15 van de
voorgestelde tekst). Want, is de tekst van do wet van 1850
ulitgegaan van het specifieke geval waarover de toenmalige
wetgever bi] wege van interpretatic heeft moeten beslis-
sen, dan is er uiteraard evenvecl groand om te beslissen
voor het geval dat de gemeenschep ontbonden wordt om een
andere reden dan scheidlng van tafel en bed en van goede—
ren, met name echtscheiding (Cfr Cass., ver. kamers, 17
maart 184S, en concl. van Proc.-Gen. M., LECLERCG, Pas.
1849, 1, blz. 158 vv.).

Voorts beperkt de Raad van State zich, overcen-
komstig de bedoeling van de Regering, tot het overnemen
ven de oplossing die ds wetgever in 1850 aan een concreet
geval heeft gegeven; hiJ past ze aan de nlcuwe opvatbttingen
van het ontwerp aan, zonder echter na te gaan hoever zij

veralgencend zou kunnen worden.

Oock artikel 1328 van het Burgerlijk Wetboek
zou met ecen § 2 mocten worden aangevuld (artikel 16 van
de voorgestelde tekst).

aeo/ s



+tikel 25 van
- voorgestel~
tekst.

tikel 26 wvan
voorgestel-

tikel 28 van
voorgestel-
tekst.

tikel 30 wven
-voorgestcl-
tekst,

ikel 31 wvan
voorgestel-
tekst.

sikel 32 van
‘voorgestel~
Tekst.

ikelen 33,
en %5 van
voorgestel~
tekst,

ikel %6 van
voorgestel-
tekst.

ikel 37 van
voorgestel-
tekst.
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Lrtikel 23,
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Hetv opschrift van de wet van 15 augustus 1854,

zoals het in het ontwerp staat, is nlet Juist.

:;I"bikel 24‘ v

artikel

Artikel 26 .-

artikel

Artikel 28.-

In de inleidende

tigingswet van 4 mei 1936,

Artikelen 29, 30 en 37 .-

LA J

LArtikel 32.-

Artikel

.

volzin vermelde men de bekrach-

7
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Artikelen 2 Artikel 34,-

en 40 van de

voorgestelde : Dit artikel beoogt Ttwee zaken : de opheffing
tekst,

van de "ijdelijke bepalingen" van de wet van 30 april
1958 "onder voorbehoud van de overgangsbepalingen van
deze wet", en een wijziging van artikel 226cuinquies

van het Burgerlijk Wetboek.

Beter ware, niet te verwljzen naar artikel 8
van de wet van 30 anril 1S58, maar naer de artikelen
ven het Burgerlijk Wetboek zelf. De wijziging van
artikel 226cuinguies 1s in felite een overgesngsbepaling

van het cnderhavige ontwerp.

irtikel 39 Artikel 35,-
ran de voor—
testelde tekst. Het ontwerp voorziet in de ovheffing van het

derde en netv vierde 1id van axrtikel 1 van de wel van
30 april 1958, waarbili] voor benaalde spaargeldinleg de
handelingsbekwaanheid van de gehuwde vrouw en van de

minderjarige wordt ultgebrcid.

Het betreft de teksten die beginnen met de
woorden "De in gemeenscha van goederen gehuwde man ..."
en "De bedragen ingeschreven in het boekje van de

VPOUW ovs''s

Een recente wet, van 16 mesart 1964, heeft
met haar artikel 1, a,een nieuw 1lid ingevoegd tussen
het eerste en het tweede 1lid van artikel 1 van de web
van 30 april 1958.

coo/uen
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Ongeheven noeben dus worden het vierde en
het vijfde 1lid van ertikel 1 ven de wet van 30 april

1958, gewlijzigd bij de webt van 16 maart 1964.

B) Onderzoek ven de bepalingen die in het ontwerp niet

— e e L S e e m e e e e e e e e e T e R e e e e

Advies L.5604 had, behalve op de in het ont-
werp gewijzigde of opgeheven artikelen, op nog andere

bepalingen gewezen :

1°) artikel 126 vean het Burgerlijk Wetboek : die bepa—
ling heeft onder meer betrekking op de echtgenoot
die, in geval van afwezigheid, de voortzetting van
de gemeenschap heeft gekozen, en op'de op hem
rustende verplichting om een boedelbeschrijving
van de roerende goederen en de papieren van de af~
wezlge bve doen opmeken, in de vormen welke zij
(die bepaling) vaststelt. Het ontwerp laat die

telzgt onderanderd;

2% het derde 1id van srbikel 295 van het Burgerlijk
Wetboek benaalt : "De artikelen 1098, 1496 en 1527
zijn allecen ven toepassing, wanneer er kinderen
bestasan uit ecen huwelljlk, aangegasan tussen de twee

echtverbintenissen in',

Artikel 1088 van het Burgerlijlk Wetboek wordt,
zonder voorbehoud, vervengen door artikel 11 van
het tTweede deel van het onbwernp 3 de artikelen 1496
en 1527 zullen worden opgeheven, evenals alle be-—
palingen van de hulidige titel V wvan boek III van
het Burgerlijk Webtboek.

v/ unn
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Voortaan zel artikel 295, derde 1lid, kunnen volstaan
met een verwlijzing near artikel 1098, waearin de bepa-

lingen van de artikelen 1496 en 1527 ziJn opgegaan g

2°Yartikel 952 van het Burgerlijk Wetboek wordt door het ont-
wern niet gewljzigd, blijkbaar omdalt het nsuw sanslult
bij de (@oor het ontwerp onveranderd gelaten) bepalingen
betreffende de wettelijke hypotheck ven de gehuwde

vrouw

4°)de artikelen 1081 tot 1089 van het Burgerlijlk Wethoek,
die staan onder het hoofdstuk "Schenkingen bij huwelijks-
contract aszn de echtgenoten en san de kinderen die uit

het huwelijk zullen worden geboren", blijven onveranderd;

59 van de artikelen 10971 tot 1100 betreffende de "beschik-
kingen tussen echtgenoten, hetzij bij huwelijkscontract,
hetzij tijdens het huwelijk", wordt alleen artikel 1098
door het ontwerp gewljzigd. Zoals hilervoren reeds 1is
gezegd naar aanleiding van artikel 10 van het ontwerp,
hoeft artikel 1096, tweede 1id, van helt Burgerlijk

Wethoek geen verandering te ondergaan

69 artikel 1167 van het Burgerlijk Tetboek zou toch moeten
worden gewi jzigd, went het verwijst naar de bepalingen
van de "titel HUTELIJKSCONTR..CT EN WEDERZIJDSE RECHTEN

VAN DE ECHTGENOTEN™;

eoe/von
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artikel 1309 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt, dav
de minderjarige niet in zijn recht hersteld kan worden
tegen overeenkomsten in zijn huwelijkscontract vervat,
wanneer die zijn aangegaan met de toestemming en de
bijstand van hen wier toesvemning voor de geldigheid
van zijn huwelijk vereist is ; dit artikel wordbt niet

gewljzigd ;

artikel 183/van het Burgerlijk Wetboek handelt over de
vennootschap van alle tegenwoordige goederen ; het
verbiedt elk beding dalt strekt om de eigendom van de
goederen die de vennoten door erfenis, schenking of
legact mochbten verkrijgen, in die vennootschap te
brengen ; het artikel steat dat beding echter Toe
"tussen echtgenoten, en overcenkomsiig hetgeen te
hunnen opzichte bepaald is". Die bepealing wordt niet

gewl Jzigds

de artikelen 666 en volgende van het Wetboek van Bur—
gerlijke Rechtsvordering, betreffende de gerechteliljke
schelding vaen goederen, worden door het ontwerp niet
gewl jzilgd, ofschoon zij zouden noeten worden herzien
in het licht van de bepalingen van de ertikelen 222 en
volgende van het ontwerp.

Volledigheidshalve moet er ook op worden gewezen dat
het biJ de Senaat ingediende ontwerp van Gerechtelijk
Wetboek (zitting 196%-1964, Gedr. St., nr 60) een
aantal bepalingen bevalbt betreffende de gerechtelijke

scheiding ven goederen (blz.283 en 632) ;

vod/ e
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10°) artikel ©97 wvan het Webtboek van Burgerlijke Rechts-
vordering bevaalt dat de afstand van de gemeenschap of
de verwcroning ven de nalatenschap geschiedt “in het
bij artikel 784 van het Burgerlijk Wetboek voorgeschre-
ven reglster en overeenkomstig artikel 1457 van het-

zelfde Wetboek, zonder verdere formaliteiven".

Nu het ontwerp artikel 1457 van het Burgerliji "letboek
opheft, zou de verwijzing naar dat artikel mocten
worden vervangen door ech verwlijzing naar artikel 166

van het eerste deel van het ontwerp.

Behalve de hisrvoren genoemie vepalingen van
het Burgerlijk Wetboek en van het Velthboek von Burgerlijke
Rechtsvordering, heeft de Raad van State in zijn advies

L.5604 als te wijzigen ocangegeven 3

1° M"artikel 2 ven de welt van 5 en 15 september
1807 en ertikel 48 van de hypotheekwet (DE FAGE en DEKKERS,
Xe , nr 1371, B en C) alsook de artikelen 47, &4 Lot 72, en
het aanvullend artikel 2 ven dege laatste weth;

2° "de artikelen 553 tot 560 van de wet van
18 april 1851 die betrekking hebben op de rechten van de
vrouw in geval van feaillissement van de man, alsook arti-
kel 574, 3°, van dezelfde wet".

0-./00!
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De memorie ven toelichting zeghb "dat twee
soorten van vigerende bepalingen die, zoals de Raad van
State erop wijst, de invlioed zouden kunnen ondergaan ven
het ontwerp, niet in de overgangs- en aanvullingsbepalingen
zijn vermeld. Het betreft de bepsalingen van de hypotheek-
welt betreffende de wettelijke hypotheek van de gehuwde
vrouw en de artikelen 553 tot 550 van de welbt betreffende
het faillissement met betrekking tot de rechten van de
vrouw in geval van faillissement van de man ". Die bena-
lingen zouden in afzonderlijke wetsontwerpen worden be-—
handeld.

De wijzigingen die eventuesel zouden moeten
worden aangebracht in de wet van 5 september 1807 betreffende
de wijze van invordering van de gerechtskosten Ten bate van
de Staatskas in criminele, correctionele en politiezsken
zijn gekoppeld san de wijzigingen die moeten worden aan-—
gebracht in de hypotheskwet van 16 december 1851.

De Raad van State had voorgesteld de artikelen
8, 5°, en 9, 10°, van de web ven 3 juli 1956 op het handels-
register te wijzigen.

Er is geen reden meer om artikel 8, 5°, (en dus
evenmin artikel 9, 10°) te wijzigen, want de tekst van de

wet ven 3 juli 1956 ("5° wanneer het een gehuwde vrouw of

oo/ v
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een minderjarige betreft, wie de machtiging heeft gegeven
on handel te drijven en de datum deser machtiging") is
vervangen door de wet van 16 augusbus 1963, die nog alleen

het geval van de minderjarige bedoeltb.

Wijziging ean te brengen in de wetgeving op het handels—

register.

Krachtens artilkel 8 van de wet van 3 jull 1956

0o het handelsregister, gewijzigd bij de artikelen 2 en 3
van de wet van 16 augustus 1963, moet de handelasar, als

net een natuurlijke persoon geldt, opgeven welke zijn
"huwreli jksvoorwasrden" zijn. Xrachtens artikel 14 van ge-
noemnde wet ven 1956, vervangen bij artikel 5 van de wet
van 16 augustus 1963, is de handelasr verplicht om wijzi-
ging van het ingeschrevene te verzoeken, zodrs "&én van de
vermeldingen van de inschrijving niet meer overeenstent

met de voestand, welke zlj moet heschrijven”.

7o luiden de verplichtingen die aan de hande-~
laar zijn opgelegd als hel een natuurlijke persoon geldt,
maar geen bepaling van de wetbten van 3 juli 1655 en 16
augustus 1S53 verpnlicht de griffier van de rechtbank zan
net centraal handelsregister kennis te geven van de be-
slissingen waarbi]j die rechtbank uitspraek nocht hebben
gedaan over de homologetie van de akte tot wijziging van
het huwelijksvermogensstelsel,
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Artikel 25, eerste 1id, van de on 20 juli 1964
gecobrdineecrde wetten op het handelsregister zou in dat

opzicht moeten worden gewlJzigd.

Artikel 1,-—

Artikel 124, tweede 1id, van het Burgerlijk Wetboek

wordt door de volgende bevnaling vervangen

"De echigenote die de geneenschan verkiest, behoudt
het recht naderhand van de gemeenschap afsgtand te doen,
onverminderd artikel 162 wvan boek III, titel V",

Artikel 2.-

De artikelen 226bis tot 226sgepties van het Burger~
1lijk Wetboek worden opgeheven, onder voorbehoud van de over—

gengsbepalingen van deze wet.

Artikel 270 van het Burgerlijk Wetboek wordt door
de volgende bepaling vervangen 1
"Artikel 270, De in gemeenschap van goederen getrouwde

echtgenoot ... (zoals in het ontwerp) ...".
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Artikel 4,-
Artikel 271 van hebd Burgerlijk Wetboek wordt door

de volgende bepaling vervangen @

"Artikel 271. Tedere verbintenis ... (2Zoals in het

ontwern) «..".

Artikel 5,-
Artikel 295, derde 1lid, van het Burgerlijk Wetboek
wordt door de wvolgende bepaling vervangen

"Artikel 1098 is alleen van toepassing, wanneer er
kinderen bestaan uit een huwelljk, asengegaan tussen de
twee echtverbintenissen in".

Artikel 6.- (zoels in het onbwerp, mear men schrijve

"§ /{’? § 29 § 5:1).

Artikel 7.~

Artikel 776, eerste 1lid, ven het Burgerlijk Wetboek

wordt opgeheven, onder voorbehoud van de overgangsbe-
palingen van deze wal.

Artikel 8,- (zoals in het ontwerp)

Artikel G.=-

Artikel 905 ven het Burgerlijk Wetboek wordt opge-

heven, onder voorbehoud van de overgangsbepalingen van
deze wetT.
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Artikel 10.~ (zoals in het omtwerp)

Artikel 11.- (zoals in het ontwern)

Vervalt,

Artikel 12.~ (zoals in het ontwerp)

Artikel 1%5.-

In artikel 1167, tweede 1lid, van het Burgerlijk
Wetboek worden de woorden "in de titel Huweldijkscontract
en Wederzijdse Rechten van de Echtgenoten” vervangen

door "in de titel Huwelijksvermogensstelsels".

Artikel 14, -

Artikel 1304, tweede 1id, van het Burgerlijk Wetboek
wordt, onder voorbehoud van de overgangsbepalingen van
deze wet, door de volgende bepaling vervangen

... (voorts zoals in het ontwerp) .

Artikel 15,-

Aan artilel 1322 van het Burgerlijk Wetboek, waarvan
de huidige tekst § 1 wordt, wordt, onder voorbehoud van
de overgangsbepalingen van deze wet, een § 2  toegevoegd,
als volgt
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"8 2, Een onderhendse skte, die gedurende de gemeen—
schap ondertekend werd door de echtgenoot die de gemeen-
schap bestuurt en betrekling heeft op de inkomsten van
eigen goederen van de andere echtgenoot, heeft, indien
ze erkend is door degenen tegen wie men zich daarop be-
roept, of wettelijk voor erkend wordt gehouden, tussen
laatstgenoende en de ondertekenaars van de¢ akte, zelfs

na de ontbinding van de gemecenschap, dezelfde bewljs-

Trscht als een authenticke akte".

Artikel “i6,-

Aan artikel 1328 van het Burgerlijk Wetboek, waar-—
van de huidige tekst § 1 wordt, wordt, onder voorbehoud
van de overgangsbepalingen van deze web, cen § 2 toe-

gevoegd, als volgt

"§ 2. Een onderhandse akte, die gedurende de ge-
meenschap ondertekend werd Jdoor de echtgenoot die de
gemecnschap bestuurt en betrekking heeft op de inkomsten
van eigen goederen van de andere echtgenoot, heeft ten
sanzien van de andere echtgenoot bewljskracht van haar
dagbekening, zelfs als ziJ tegen hem wordt ingerospen

na de ontbinding van de gemecnschap".

Artikel 17.- (zoals in het ontwerp, maar in de Franse

tekst leze men : "Des régimes matrimoniaux").
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Artikel 18.— (zoals in het ontwerp)

Artikel 19.-~

Artikel 8%, 6°, van het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering wordt, onder voorbechoud van de overgangs-

benalingon van deze wet, door de volgende bepaling
vervangen : (voorts zoals in heb onbtwerp).

Artikel 20,-

Artilel 174, eerste 1lid, ven het Wetboek van Burger-
1lijke Rechtsvordering wordt, onder wvoorbehoud van de
overgangsbepalingen van deze wet, door de volgende be-

paling vervangen : (voorts zoals in het ontwerp).

Artikel 21,-~ (zoals in het ontwerp)

Artikel 22.-

In artikel 935 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering begint de eerste volzin als wvolgt :

"De in gemeenschap van goederen of onder hel huwelijks—

goederenstelsel gehuwde echtgenocot ...".

Artikel 23.~

In artikel 997 ven het Wetboek wvan Burgerli jke
Rechtsvordering worden dz woorden "en overcenkomstig
artikel 1457 van hetzelfde Wetboek" vervangen door
"en overcenkomstig ertikel 156 van boek IIT, titel V,

van hetzelfde TJetboek".
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rtikel 22 Artikel 24.,~
artim van het
atwerp. - De wet van 28 april 1850 houdende interpretatie ven

de artikelen 1322 en 1328 van het Burgerlijk Wetboek
wordt ongeheven, onder voorbehoud van de overgangsbena-

lingen van deze viet.

~tikel 23 Artikel 25,-
in het
1wtwerp. Artikel 3 wvan dec wet van 15 augustus 1854 op de

gerechtelijke uitwinning, dic titel XIX van boek III
van het Burgerlijk Wetboek uitmaskt, wordt door de vol-

gende bepaling vervangen :

"Artikel 3. (voorts zoals in het ontwerp) '

Tikel 24 Artikel 26.~-
n het
Twerp. Onder voorbechoud va: de overgangsbepalingen van

deze wet, worden de volzende wijzigingen aangebracht in

de wet van 16 meart 1865 houdende instelling van cen

Algemene Spaar- en Lijfrentekas :

1° artikel 23bis, tweede en derde 1id, gewijzigd bij de
wet van 30 spril 1958, wordt opgeheven

?

2° artikel 23quinquies, eerstc 1id, wordt door de vol~

9.

ende bepaling vervangen : ... (voorts zoals in het

ontwerp) ;
3° artikel 44, tweede 1id, wordlt opgeheven.
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Artikel 27 .-

Onder wvoorbehoud van de overgangsbenalingen van de

welt, worden de volgende wijzigilangen aangebracht in de w

van 15 december 1372 houdendc Titels I Hot IV van boek 1

van het Wethoek van koophandel 3

1° ertikel 11 wordt opgcheven ;

2° artikel 12, tweede lid, pewijzigd bij de wet van 3
g

e
Juli 1956, wordt door de volgende benaling vervangen

. (voorts zoals in het ontwerp).

Artikel 28.- (zoals in het ontierp, maar men schrijve
"M oen 'S 2" en late de haakjes weg).

Artikel 29.-

Artikel 3bls, in de wob van 25 maart 1876 houdende
titel T van het voorafgrand voek van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering,ingevoegd door de wet van
12 esugustus 1911, wordt ongeheven, onder voorbehoud van
de overgangsbepalingen van deze web.

Artikel 30.~

Onder voorbehoud van de overgangsbepalingen van deze
wet, worden de volgende wijzlgingen asangebracht in de

wet ven 10 maart 1SC0 op de arbeldsovereenkonst :

1° artikel 30 wordt door dec volgende bepaling vervangen @
"Artikel %0, (voorts zoals in hetb ontwerp)

2° de artikelen 33, 38 en 329 worden opgeheven.
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Artikel 31.-

Artikel 64 van de webt van 9 juli 1926 op de werk-
rechbtersraden wordt, onder voorbehoud van de overgangs-—
bepalingen ven deze vet, door de volgende bepaling

vervangen i

nAirtikel 64. ... (voorts zoals in het ontwerp)".

Artikel %2,-

Artikel 6 van het koninklijk besluit nr 308 wvan

21 maart 1935 tol invoering van het Wethoek der successie-

rechten, bekrachtigd bi] de wet van 4 mel 1936, wordt

door de volgende bepsling vervangen :

Mirtikel 6. ... (voorts zoals in hebt ontwerp)'.

Artikel 3%,-—

Artikel 8, 3°, van de besluitwet van 28 december
1944 petreffende de maatschanpelijke zelterneid der ar-
beiders wordt opgeheven, onder voorbehoud van de over—

gangsbepalingen van deze web.

Artikel 34.-

Artikel 5, 3°, van de besluitwet van 10 januari
1945 betreffende de maatschapoelijke zekerheid van de
mi jnwerkers en gelijkgestelden wordt ongeheven, onder

- \
voorbehoud van de overgangsbepalingen van deze wet.
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Artikel 55.~

Artikel &, 3°, ven de besluitwet van 7 februari 19¢

betreffende de maabtschappelijke zekerheld van de zeelled
ter koopvaardl] wordt opgeheven, onder voorbehoud van de

overgangsbepalingen van deze wet.

Artikel 36.-

Artikel %31 van de op 16 okbober 1954 gecobrdineerde
wetten betreffende het statuubt vean de politiecke gevangenen
en hun rechthebbenden, gewljzgigd bij de wet van 30 april
1958, wbrdt, onder voorbehoud van de overgangsbepalingen

van deze wet, door de volgende bepaling vervangen

“Artikel 31. ... (voorts zozls in het onbwerp) .

Artikel 37.-
Artikel 36 van de wetbten betreffende het bedienden—

contract, gecotrdincerd op 20 Jjuli 1955, wordt, onder

voorbehoud van de overgangsbepalingen van deze webt, door

de volgende bepaling vervangen @

"Artikel %6. ... (voorts zoals in het onbtwerp,

magar de vecl gebruikte term ad hoc hoeft niet tussen
aenhalingstekens e sbvaan)’

Artikel 738,~-
In artikel 25, eerste 1id, vaon de op 20 juli 1964
gecolrdinecrde webiten op het handelsregister, wordt een

%3°bis ingevoegd, luidend als volgt :

.Q./cao
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"Z%hig : tot homologabie van de akte houdende wijzliging
van het huweli jksvermogensstelsel van echtgenoten van

wie ten minste één handelsar is".

Artikel 39.-

Artikel 1, vierde en vijfde 1id, van de wetl van

20 epril 1958 waesrbi] voor bepaalde spaargeldinleg de
handelingsbekwaamheid van de gehuwde vrouw en van de
ninderjorige wordt uitgebreid, gewijzigd bij de wet van
16 maart 1964, wordt opgeheven, onder voorbehoud van de

overgangsbepalingen van deze wetb.

Artikel 40,-

Voor de toepassing ven de overgangsbepalingen
van deze vet, wordt de uiltdrukkelijke instemming, bedoeld
in artikel 226quinguies van het Burgerlijk Wetboek, door

de man gegeven bij authentieke akte.

Op verzoek ven de optredende notaris wordt van

die akte melding gemaakt op de kant van de huwelijksakte.

U

Voor de invrekking van de uitdrukkelijke in~

stenming van de man gelden dezelide vormvoorschriflen.
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Tot de geldende wetbtsbepalingen die met het
ontwerp in overeenstemming moeten worden gebracht, hehoren
ook de artikelen 2254 tot 2256 van het Burgerlijk Wet-
boek betreffende de verjaring, waarvan de tekst hierna

volgt :

2254, Ten aanzien van de goederen waarvan de man het be—
heer heeft, loopt de verjaring tegen de gehuwde
vrouw, zelfs al is zij niet van goederen gescheiden
bij huwelijkscontract of bi] rechterlijk vonnis,
behoudens haar verhazl op haar man.

2255. De verjaring loopt echter niet, gedurende het huwe-
1ijk, met betrekking tot de vervreemding van een
erf dat aan het dotaal stelsel onderworpen is,
overcenkomstig artikel 1561, in de titel Huwelijks-
contract en wederzijdse rechten van de echtgenoten.

2256. De verjaring wordt evencens geschorst gedurende
het huwelijk :

1° ingeval de rechtsvordering van de vrouw nieb
kan wordzn uitgeocefend den na een keuze ombtrent
de aanvaarding of de afstand ven de gemeenschap;

2° ingeval de man die het eigen goed van de vrouw
zonder haar toestemming verkocht heeft, de ver-
koop moet vrijwaren, en in alle andere gevallen
waarin de vordering van de vrouw op de man zou
terugkomen".

Als algemeen beginsel stelt artikel 22571 van het
Burgerlijk Wetboek : "De verjaring loopt tegen alle per-
sonen, behalve tegen hen voor wie de wel een uvitzondering

naskt?,

De verjaring loopt weliswaar niet tussen eChtge—
noten (artikel 225%), maar wel tegen de gehuwde vroww en
als zodanig is artikel 2254 van het Burgerlijk Wetboek
slechts een toepassing van de regel van artikel 2251, waar-
van DE PAGE, T. VII, nr 1225, zeght : "Clest en somme le

droit commun".
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Het Burgerlijk Wetboek kent echter enlele uit-
zonderingen op dat algemeen beginsel. Z1J zijn bepaald
in de artikelen 2255 en 2256.

De onderscheiden wettelijke oorzaken die de loop
van de verjaring bten bdpeve van de gehuwde vrouw schorsen,
zign :
1° de verjaring wordt, gedurende het huwelijk en zolang

de echtgenoten niet van goederen gescheiden zijn, ge-
schorst met bebtrekking tot de vervreemding van ecen erf
dat aan het dotasl stelsel onderworpen 1is overeenkom—
stig artikel 1561 van het Burgerlijk Wetboek, d&it is
2en dotaal onroerend goed waarombtrent in het huweli jks-
contract niet verklaard is dat het vervreemdbaar is
(artikel 2255);

2° ziJj wordt ook "gedurende het huwelijk" geschorst inge-~
val de rechtsvordering van de vrouw gekoppeld is aan
de houding welke ziJ bi] de ontbinding van de gemeen—
schop zal aannemen omtrent de aanvaarding of de afstand
daarvan (artikel 2256, 1°);

2° zij wordt nog gedurende het huwelijk geschorst in alle
gevallen wasrin de vordering van de vrouw op de man zou
terugkonen en mebt name ingeval de man die een eigen goed
van zijn vrouw met bedrieglijke benadeling van haar
rechten heeft verkocht, de verkoop moet vrijwaren
(artikel 2256, 2°).

Zoals gezegd 1s, stelt artikel 2254 de regel datb

de echtgenocot, die niet het behecr van zljn goederen

heeft (in de regeling van het Burgerlijk Wetboek kon dat
alleen de vrouw zijn), de verjaring tegen zich ziet lopen,
ten aanzien van de goederen waarvan de andere echtgenoot
(in dezelfde regeling, de man) het beheer heefd.
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Dat beginsel nu, zou met het ontwerp in overeen-

stemning moeten worden gebracht.

Artikel 2254 bevat een tussenzin die luidt :
"zelfs al is ziJ niet van goederen gescheiden bij huwe-
lijkscontract of blj rechterlijk vonnis". Die tekst voegt
blijkbaar niets toe aan de opgegeven regel., In de parle-
mentaire voorbereiding wordt dasarover niets gezegd, want

het artikel is nict besproken geweest.

Arbikel 2255 is gekoppeld aan het dotaal stelsel

en, in dat stelsel, asn de onvervreendbazrheld van het

dotaal erf.

Nu de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
betreffende het dotaal stelsel opgeheven worden en de
onverjaarbaarheid van dotale goederen waarombtrent in het
huwelijkscontract niet verklaard is det zi] vervreendbaar
zijn, geen webtellijke regel meer 1s, dient artikel 2255
van het Burgerlijk Wetboek te worden opgeheven "onder

voorbehoud van de overgangsbepalingen van deze wet".

Artikel 2256, 1°, regelt het geval dat de rechts-

vordering van de vrouw niet kan worden uitgeoefend dan na

een keuze omtrent de asanvaarding of de afstand van de ge-
meenschap. Artikel 2256 zegt met zoveel woorden dat de
verjaring wordt geschorst "gedurende het huwelljk". Klaar-
plijkelijk heeft de wetbtekst hiermede allesn het mneest
voorkonmende geval van ontbinding van de gemeenschap be-
doeld : dat waarin de gemceenschap samen met het huwelljk

ophoudt, en heeft het artikel geen rekening gehouden
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met de mogelijkheid dat de gemeenschap (door gerechte-
lijke scheiding van goederen) kan eindigen, terwijl het
huwelijk blijft voortbestaan. In feite wordt de verjaring
geschorst zolang de gemeenschap niet ontbonden is

(DE PAGE, T. VII, nr 1226; PLANIOL et RIPERT, Traité
élénentaire, T.I., nr 3208).

In de regeling van het ontwerp zou dan ook moeten
worden bepaald dat de verjaring gedurende de gemeenschap
wordt geschorst ingeval een echtgenoot zijn rechtsvorde-
ring niet kan uitoefenen dan nadat hi] een keuze omtrent
het al dan niet aanvaarden van de gemeenschap heeft ge-

daan.

Degelfde oplossing zou voor het huwelijksgoede-
renstelsel moeten gelden. In dat stelsel ken ieder van
de echtgenolten immers van zljn aandeel in de huwelijks-
goederen van de andere echtgenoot afstand doen (artikel
72). Hier gelden dus dezelfde redenen als voor de ge-

meenschap.,

Artikel 2256, 2°, eerste deel, zlet een wette-

1lijke reden tot schorsing van de verjaring in het geval

dat de man die een eigen goed van de vrouw zonder haar

toestemming verkocht heeft, de verkoop moet vrijwaren.

Deze regel -~ ook al doen zulke gevallen zich
maar gzelden voor —~ zou ook moeten gelden als de vrouw,
onder de zo&ven genoemde omstandigheden, een eigen goed
van haar man mocht hebben verkocht. Maar men moet die

regel nog verder doortrekken. Het bijzonder geval dat een

VY
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eigen goed van de andere echbgenoot wordt verkocht, is
mede begrepen in de gevallen waarin de vordering van een
echtgenoot op de andere echtgenoot zou terugkomen. Het
ware dan ook voldoende allecen dat algemeen geval in de

Ttekst Te vermelden.

Het Burgerlijk Wetboek kent de hier onderzochte
wettelijke reden Tot schorsing van de verjaring alleen

"eedurende het huwelijk", zoals voor artikel 2256, 1°.

De woorden “"gedurende het huwelijk" zijn alleen
in letterlijke zin op te vatten. Het gast immers niet op,
alle gevallen die hierin kunnen zijn bedoeld uitsluitend Te
beperken tot het éne geval dat er tussen de echitgenoten
een gemeenschap bestaat, men moet ze integendeel op andere

huwelijksvermogensgsstelsels toepasselijk kunnen maken.

Gelet op dit alles, stelt de Raad van State wvoor,
na artikel 18 van de Voorgestelde tekst de volgende bepa-
lingen in te voegen (met ovéreeﬁsomstige vernummering
von de artikelen 1S en volgende) :

"irtikel ...

Artikel 2254 van het Burgerlijk Wetboek wordt

door de volgende bepaling vervangen :

"Artikel 2254, De verjaring loopt tegen een echibge-

noot, ten acnzien van de goederen waarvan de
andere echigenoot het beheer heeft, behoudens
verhaal van de niet besturende schtgenoot op

de besturende".
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Artikel .44

Artikel 2255 van het Burgerlijk Wetboek wordt
opgeheven, onder voorbehoud van de overgangsbepalingen

van deze wiet.

Artikel ...

Artikel

2256 van het Burgerlijk Wetboek wordt
door de volgende bepna

aling vervangen :

"Artikel 2256. De verjaring wordl geschorst :

1° gedurende het huwelijksgoederenstelsel of de
gemeenschap, ingeval de rechtsvordering van
een echtgenoot niet kan worden ultgeoefend
dan na een keuze ombtrent de aanvaarding of de
afstand van de huweliljksgoederen of van de

gemeesnschan s

2° gedurende het huwelijk, in alle gevallen waarin
de vordering ven een echtgenoot op de andere

echtgenoot zou terugkomen.

Het ontwerp van Gerechtelijk Wetbock dat bij de
Senaat is ingediend (zitting 1963-1964, Gedr. St. nr 60)
heeft een terus slag op de tekst tot wijziging van de huwe-
lijksvermogensstclsels, dle aan de Raad van State voor
advies ig voorgelegd, en omgekeerd , Daar moect op gelet

Worden.
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Zo worden onder meer door d¢ artikelen 111, 106
en 128 van de "bijgevoegle bepalingen'" van het Gerechte-
1ijk Wethoek onderscheidenlijk opgcheven de artikelen 270
en 271 van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van burger-
lijke rechtsvordering, en de vet van 15 augustus 1854

op de gerechtelijke ultwinning.

Voorts is er al op gewszen (bweede deel, B,
Onderzoclk van de bepalingen die in het onfwerp niet ver-~
neld zijn, 9°), dat het Gerechtelljk Wetboeck bepalingen
betreffends de gerechtelijke scheiding van goederen bevat,
welke stof ook in het onderhavige ontwerp is behandeld.

Tenslotte zijn bij het ontwerp nog enkele vorm-
o

opmerkingen te meken.

Enkele artikelen zijn in paragrafen onderver-
deeld, zoals bijvoorbeeld in het ecrste deel de artikelen
107 en 175 en, in het tweede decl,de artikelen 4, 24 en

25,

In die artikelen vervange men "par." door het

teken "§7,

Overal waar nodig, leze men in het ontwerp "Lerste

hoofdstuk", "Eerste afdeling" en "ILerste onderafdeling.
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Ter wille van de eenvormigheid, leze men in de
artikelen 86, 91 en 98 : "artikel 1098 van helt Burgerlijk

Wetboek". In artikel 144, tweede 1id, leze men : "arti-
kelen 218 en volgende van het Burgerlijk Wetboek".
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ILe projet a pour objet de réaliser une réforme pro-

fonde des régimes matrimoniaux.

Sauf en ce gui concerne la partie du projet, qui
substitue au régime de communauté du droit actuel un ré-
gime matrimonial 1légal entiérement nouveau, les textes
projetés tiennent largement compte des deux avis donnés
par le Conseil d'Etat, respectivement le 2 décembre 1957
et les 5 Jjanvier - 5 février 1959 (L. 560C4).

C'est la raison pour laquelle le Conseil d'Etat se
bornera & examiner, d'une part, le régime 1légal nouveau
proposé et, d'autre part, les différentes parties du pro-
jet qui contiennent des innovations, requiérent des modi-
fications ou nécessitent un commentaire complémentaire,
Dans cet examen, on suivra 1'ordre de présentation des

dispositions projetées.

PREMIERE PARTIE. - Dispositions remplagant le
________________ titre V du livre IIT du Code

civil,

CHAPITRE Ier.- Dispositions générales.

Article 9.

Cette disposition régle la procédure de 1'homologa-
tion judiciaire & laquelle est soumis 1l'acte portant mo-

dification du régime matrimonial,

Aux termes de l'alinéa 2 de l'article 9, "les époux,

assistés d'un notaire, justifient de la publicité prévue

e/ e
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a4 1'alinéa précédent, de 1l'inventaire et de l'estimation
de leurs biens, du réglement de leurs droits et de 1'au-
torisation de leurs pére et mére telle qu'elle est pré-

vue & l'article 8",

Dans la nouvelle procédure, la présence d'un notaire

devant le tribunal ne s'impose plus.

Cette présence était indispensable dans le projet
ancien oll, lors de la réitération du consentement des
époux devant le président du tribunal, le notaire avait
a4 dresser procés-verbal séance tenante (ancien article

10, alinéa 3).

Dans le projet actuel, par contre, le Tribunal est
saisi d'un dossier dont tous les éléments doivent &tre
réunis au préalable, On n'apercoit gudre, dés lors, quel

r6le pourrait encore &tre rempli par le notaire.

I1 conviendralt de préciser, au méme alinéa 2 de
l'article 9, gue les époux doivent comparaftre ensemble
et en personne (cfr. notamment article 281, Code civil),
Ainsi , le tribunal pourra, comme le souhaite 1l'exposé des
motifs, "se rendre compte de la liberté du consentement
des époux et attirer leur attention sur les conséquences

de 1l'acte®.

Compte tenu des observations qui précedent, l'alinéa
2 de l'article 9 devrait 8tre rédigé en ces termes
"Les épcux comparaissent ensemble et en personne.
Ils justifient de la publicité prévue & l'alinéa précé-
dent, de l'inventaire et de l'estimation de leurs biens
if

«os (le surplus comme au projet).
+

voo/ vee
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Pour bien marquer que le tribunal, qui jouit d'un
pouvoir d'appréciation pour accorder ou refuser 1'homolo-
gation, peut s'entourer de tous renseignements nécessaires
avant de prendre sa décision, 1l conviendrait d'introduire
1'alinéa suivant, entre les alinéas 2 et 3 de 1l'article

9 :

"Le tribunal se prononce apreés avoir, le cas échéant,
recueilli en chambre du conselil tous renseignements uti-

les".

L'alinéa 6 de 1l'article 9 dispose que "toute personne
peut intervenir dans 1l'instance en homologation, par voie
de requéte", et 1l'alinda 7 porte que "la décision du tri-

bunal n'est susceptible ni d'opposition ni d'appel.

Contrairement & ce que prévoit cette derniere dispositicn, la
décision du tribunal devrait étre sujette & appel. Cela s'im-
pose d'autant plus que, si 1'homologation peut &tre consi~-
dérée en principe comme un acte de juridiction gracileuse,
parce qu'il s'agit d'une formaliité imposée d'office indé-
pendamment de toute contradiction, l'alinda & de l'article
9 prévoit la faculté pour toube personne d'intervenir dans

1'instance en homologation, ce qui aurait pour effet de

donner a la procédure un caractére contentieux.

En ce qui concerne 1'opposition, par contre, on

n'apercoit pas la raison d'8tre de ce recours.

Sous 1'empire de la législation actuelle, une oppo-

sition de la part des requérants et des intervenants,

o/ e
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parties en cause, ne se concevrait pas.

Etant donné que 1'acte portant modification du ré-
gime matrimonial est soumis & 1'homologation du tribunal
par la voie d'une procédure sur requéte unilatérale
(article 9, alinéa ler, du projet), 1l'opposition ne se
comprendrait pas non plus dans 1'optique de cette pro-
cédure, telle gqu'elle est congue par le projet de lol
contenant le Code judiciaire (articles 1025 & 1034),
déposé au Sénat le 10 décembre 1963 (session 1963%-1964,
Doc. n® 60).

Le rapport de M. Charles Van Reepinghen, commissaire
royal & la réforme Jjudiciaire, annexé & ce projet de
loi, distingue, parmi divers types de procédures, ”celles
qui ont pour objet des demandes formées par requéte uni-
latérale, adressée au Jjuge et dont la connaissance n'est
pas donnée & une partie adverse, tout au moins dés 1'in-
troduction de la cause ou au premier stade de son ins-~
truction"”. (p. 237).

Les textes proposés par le projet de Code judiciaire
organisent les voies de recours dont 1'ordonnance rendue
sur requéte peut faire 1'objet. Ils prévoient, notamment,
que les parties reguérantes ou intervenantes peuvent in-
terjeter appel, lorsque 1'ordonnance leur inflige grief
(article 1031), et que toute personne qui n'est pas in-

tervenue & la cause en la méme qualité peut former op-

position & la décision (article 1033).

En ce qui concerne 1'article 9 du présent projet,
c'est la voie de 1'appel qui, au regard du Code judi-
ciaire projeté, serait ouverte aux requérants et aux
intervenants, puisqu'ils sont parties en cause. Quant

4 1l'opposition, on ne pourrait la concevoir, comme il
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vient d'8tre dit, que dans le chef d'un tiers demeuré
étranger & la procédure qui lui cause grief. Qr, le pré-
sent projet organise, dans l'article 9, une publicité
spéciale ~ la publication par extrait au Moniteur belge
de la requéte en hcmologation - gui a manifestement pour
but d'avertir les tiers, afin de leur donner ainsi 1'oc-
casion d'intervenir & l'instance conformément & 1'arti-
cle 9, alinéda 6: en outre, pour leur laisser le temps
nécessaire & cet effet, le projet prévoit que le tribu-
nal ne pourra statuer que trente jours apres la publi-
cation de la requéte, Dans de pareilles conditions, on
comprendrait difficilement que la voie de 1'opposition
reste ouverte au profit de tiers qul ne seraient pas

intervenus dans 1'instance.

Compte tenu des considérations qui précédent, il
est proposé de rédiger en ces termes le dernier alinéa
de 1l'article 9 :

"La décision du tribunal est susceptible d'appel”.

906/0.0
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CHAPITRE_II .- Régime de la participation aux acquéts.

Comme régime légal qui s'appliquera aux époux mariés
sans contrat ou ayant conclu un contrat nul, le projet pro-
pose un régime & ce jour inconnu en Belgigue, & savoir "le

régime de la participation aux acquéts".

Aprés avoir énuméré les différents régimes envisagés
par les gouvernements quili se sont succédé depuis 1957,
1'exposé des motifs conclut : "Les études de droit comparé
auXduelles il a encore été procédé ont conduit a cette cons-
tatation que 1l'expérience de nos voisins allemands pouvait
8tre mise sérieusement & profit ... En raison méme des ré-
sultats de cette extraordinaire expérience, c'est un régime
inspiré du régime 1légal allemand gque le projet propose
d'adopter. comme régime 1légal en Belgique; il s'en écarte
toutefois sur plusieurs points, compte tenu des différences
de tradition et des enseignements de la pratique depuis 1957.
Le Gouvernement suggére de 1'intituler "Régime de partici-

pation aux acquéts"'",

IE REGIME ALLEMAND DE LA ZUGEWINNGEMEINSCHAFT.

I. Généralités et historique.

La loi allemande du 18 juin 1957 sur 1'égalité de
droit entre mari et femme (Gesetz iiber die Gleichberech-
tigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des blUrgerliche
Rechts, également dénommée Gleichberechtigungsgesetz) a remplacé,
dans le Code civﬁl allemand (BGB), les dispositions relatives

aux régimes matrimoniaux par des dispositions nouvelles
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conformes & la régle de 1'égalité des sexes, que la Constil-
tution de la République fédérale allemande a consacreée

en ses articles 3 et 117.

Le nouveau régime légal est celui de la "Zugewinn-

gemeinschaft",

Ce régime se caractérise notamment par les idées

fondamentales suivantes

1° la notion de famille comme entité sociologilque;

2° 1'octroi & la femme d'une part dans les acquéts du mari

du chef de ses prestations comme épouse et comme mere;

3° 1'égalité de traitement du mari et de la femme, dont

il résulte

1) que le droit d'administrer leurs biens et d'en
disposer est accordé aux deux époux, sous réserve
de certalnes restrictions inspirées par la notion
de familles

2) gqu'a la cessation du régire, les deux époux peuvent
prétendre, selon les mémes critéres, & une part
dans les acquéts (J. Biarmann, Das neue Ehegliterrecht,
dans Archiv fir die civilistisxhe Praxis, l958,pp.
149-150).

Le nouveau systéme allemand a profondément modifié

la situation qui existait dans ce pays sous l'empire du

régime en vigueur depuis 1900.

coe/ves
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Le régime du "Guterstand der Nutzverwaltung" que
1'Allemange a connu de 1900 & 1653, était plus avantageux
pour le mari que pour la femme (1). Tous les biens étaient
administrés par le mari, & l'exception des biens réservés
de la femme. Le mari avait l'usufruit des biens apportés
par celle-ci. A la dissolution du mariage, la femme repre-
nait possession de ses biens propres, sans toutefois avoir

part aux acquéts, qui revenaient au seul mari.

Si le régime belge de la communauté légale confére
au mari 1l'administration non seulement des biens de la
communauté, mais aussi des biens propres de la femme, il
repose toutefois sur le principe que chaque époux a droits
lors de la dissolution de la communauté, a la moitié des:

biens communs,

En conclusion, i’inégalité de traitement entre le
mari et la femme, tant au cours du mariage qu'ad la dissolu-
tion de celui-ci, a fait que 1l'instauration de la Zuge-

winngemeinschaft a provogqué en Allemagne une transformation

(1) Pendant la période du ler avril 1953 au ler Jjuillet
1958, date & laquelle le Gleichberechtigungsgesetz du
18 juin 1957 est entré en vigueur, tout régime matri-
monial 1légal faisait défaut en Allemagne. Cette situa-
tion est évoquée dans 1'exposé des motifs du projet.
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plus profonde gu'elle ne risque de le faire en Belgique (1).
En effet, s'il existe en Belgige une inégalité entre les
époux en ce qui concerne le pouvoir d'administrer les

biens, le principe d'égalité y est respecté & la dissolu-

tion de la communautbé.

IT. Caractéristiques du régime.

En quoil consiste le régime de la Zugewinngemeine
schaft ?

Selon le professeur G, Beitzke, 11 offre les
avantages de la communauté réduite aux acquéts sans en pré-
senter les inconvénients (G. Beitzke, Familienrecht,
8e édition 1959, p. 63),

oau/nov
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(1) on apercevra mieux 1l'ampleur de cette transformation
apres lecture du passage suivant de 1'exposé du Code
civil allemand de 1900 : "Le montant du revenu familial
est surtout dépendant du mari. D'un autre cdté, c'est
lui qui, par sa qualité de chef de ménage, doit déter-
miner le mode de vie de la famille et 1'étendue des
dépenses a effectuer. C'est bien lui seul qui doit
décider le montant des dépenses conjugales. Devant
une telle situation, 11l est entigrement normal et
adéquat que lui seul ait la responsabilité da'équili-
brer la dépense avec les revenus, et de couvrir tout
déficit qui peut survenir. Mais les mémes raisons
Justifient son droit a tout surplus de revenus. Lul
seul supporte le risque et, dés lors, lui seul doit
jouir des profits" (cité par Cl. Renard, dans Le régime
matrimonial de droit commun. Projets belges de réforme
et droit comparé, 1960,pp.211 et 212).
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Tout comme dans la communauté réduite aux acquéts,
les époux participeront aux acquéts, car 1'obtention de
ceux~-ci, si elle ne découle pas directement de leur coopé-
ration réciproque, est néanmoins favorisée et facilitée
par la répartition des tiches familiales entre mari et

femme.

La communauté réduite aux acquéts présente des
inconvénients qui résultent de l'existence de biens
communs et des réegles relatives aux obligations contrac-
tées par les époux. C'est pourquoi la Zugewinngemeinschaft
écarte 1'idée de piens communs: le principe fondamental
est la séparation des biens, pendant comme aprés le mariage,

les dettes des époux restant également séparées.

Dans 1'intérét de la famille, le droit de dispo-
ser des objets du ménage (Haushaltsgégensténde) et de
l'ensemble du patrimoine de chaque époux (das Vermdgen
als Ganzes) est subordonné au consentement du conjoint ou

& une décision de la juridiction de tutelle.

A la cessation du régime, un décompte est établi
entre les époux. Le bilan du patrimoine initial et du
patrimoine final est établi pour chague époux. La diffé-
rence constatée est considérde comme acquét. L'époux dont
Tacquét est le plus réduit dispose d'une créance contre son
conjoint a concurrence de la moitié de la différence entre

ses propres acquéts et les acquéts de son conjoint.

cod/enn
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Le professeur Beitzke, comme d'ailleurs la plu-
part des auteurs (1) fait, observer que 1'appellation
"Zugewinngemeinschaft" est incorrecte, et risque méme
d'induire en erreur puisqu'elle suscite 1'apparence d'un
patrimoine commun. Il écrit : "Es sollte besser heiszen
Gltertrennung mit Zugewinnausgleich” (0. c.p. 63), c'est-
a-dire séparation de biens avec compensation du bénéfice

(Beitzke, Revue internat. de droit comparé, 1958,p.47).
Observation relative a la terminologie.

Le régime destiné & devenir régime 1égal est
dénommé dans le projet "régime de la participation aux
acquéts”, en néerlandais : "stelsel van deling in de

aanwinsten".

Cette terminclogile correspond mieux au contenu
du nouveau régime que 1l'appellation allemande "Zuge-
winngemeinschaft", qui, ainsi qu'il a été dit, est géné-

ralement critiguée.

A 1'appellation retenue par le projet on repro-
chera seulement qu'elle ne fait pas assez ressortir la
séparation de biens entre les époux. Dans la terminologie
que les aufeurs allemands proposent en remplacement de
Zugewinngemeinschaft, la séparation de biens est mise en

é&idence. C'est ainsi que Beitzke parle du "Régime de

ono/ooo

(1) Voyez notamment Birmann, Das neue Ehegliterrecht,
dans Archiv fiir die ziv. Praxis , 1958, p. 151;
Soergel-Siebert, Blrgerliches Gesetzbuch, Vol.IV,
FPamilienrecht, 1963, p. 73.
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séparation de biens avec compensation du bénéfice”
(Gitertrennung mit Zugewinnausgleich) (Rev. internationale
de droit comparé, 1958, p.47). Quant & Birmann, il écrit
"Tatsichlich aber handelt es sich doch nur um eine
modifizierte Glitertrennung mit Ausgleichsanspruch'
(Archiv. fUr ziv. Praxis, 1958, p. 153).

L'idée de séparation de biens pourrait s'exprimer
dans la terminologie'du projet si 1l'appellation suivante
était adoptée pour le nouveau régime : "régime de sépara-

tion de biens avec participation aux acquéts”.

Dans le choix de 1l'appellation ~ guelle qu'elle
solt ~ on évitera surtcut de susciter 1'impression qu'a
la cessation du régime, les acquéts sont partagés entre
les époux. En effet, le nouveau régime ne connalt pas
le partage en nature, tel qu'il existe dans les régimes
dont la communauté de biens forme la base. Le bilan établi
a la cessation du régime ne pourra éventuellement donner
lieu gu'a une créance d'un des conjoints & 1'égard de

1'autre.

L'appellation néerlandaise retenue dans le projet
"stelsel van deling in de aanwinsten', évoque 1'idée d'un
partage entre les époux ou leurs héritiers. Afin d'éviter
toute oonfusiony 11 serait souhaitable de remplacer le

1

terme "deling" par le terme “deelhebbing”, qui n'est pas

ambigu.

coo/ane
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EXAMEN DES ARTICLES.

Article 13.

Cet article figure sous la section I, qui

s'intitule : "Des biens des époux’,

Aux termes du § ler, les biens présents et

futurs des époux sont séparés, guelle gu'en soit 1l'origine.

Cette disposition énonce clairement qu'il y a
deux patrimoines distincts, tout comme dans le régime de
la séparation de Dbiens.

Le projet préveit deux dérogations a la regle de

la séparation de biens.

Aux termes de llarticle 13, § 2, alinéa 2, les
biens dont aucun des oonjoints ne peut Jjustifier &tre
propriétaire - justification qui, selon l'article 13, § 2,
alinéa ler, doit &tre fournie conformément au dyoit
commun - sont considérés, & 1l'égard des tiers, comme

étant la propriété pour le tout de chagque époux.

Aux termes de l'article 20, alinéa 2. les biens
dont aucun des conjoints ne peut justifier &tre proprié-
taire sont considérés comme indivis dans les rapports

entre €poux.

nae/o‘b
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La r2gle établie par l'article 13, § 2, alinéa 2,
et par l'article 20, alinéda 2, figure également dans le
régime de la séparation de biens, En effet, l'article

221, alinéa 2, du projet dispose

"Les biens dont aucun des conjoints ne peut
justifier 8tre propriétaire sont consgidérés comme indivis
&ns les rapports entre époux, mais, & 1'égard des tiers,

chaque époux est censé propriétaire pour le tout”.

Une disposition semblable figure également dans
le régime des biens matrimoniaux (articles 38 et 39 du

projet).

Etant donné que la propriété pour le tout, dont
il est question & llarticle 1%, § 2, alinéa 2, du projet,
pourrait &tre confondue avec la propriété indivise, il
serait plus adéquat de rédiger cette derniére disposition

dans les termes sulvants

"Article 13, § 2, alinda 2,

Les Dbiens dont aucun des conjoints ne peut Justi-
fier Btre propriétaire répondent pour le tout, & 1'égard

des tiers, des dettes de chacun des époux".
Pour les mémes raisons et par socuci de concor-

dance, les articles 39 et 221, alinéa 2 du projet devralent

€tre rédigés comme suit

.-u/cc
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"Article 39.-
Les biens matrimoniaux dont aucun des conjolints
ne peut Jjustifier 8tre propriétaire répondent, pour le

tout, & l'égard des tiers, des dettes de chacun des E€poux .
g

Article 221, alinéa 2.-

Les biens dont auvcun des conjoints ne peut Jjusti-
fier €tre propriétaire sont considérés comme indivis dans
les rapports entre époux, mais, & 1'égard des tiers, ils

répondent pour le toub des dettes de chacun des époux’.

La section II s'intitule : "De 1'administration
et de la disposition des biens”. Elle comprend les articles
14 et 15,

Article 14.

Aux termes du § ler de cet article, chacun des
époux conserve la libre administration et disposition de
®s biens, ainsi gque la Jouissance de ses revenus (Qomparez
l'article 218 du projet, au chapitre relatif au régime

de la séparaticn de biens).

Deux sortes de restriction sont toutefois prévues :

1° une ligne de conduite générale, selon laguelle chaque
époux est tenu “"de gérer ses biens au mieux des intéréts
de la famille";

2° des restrictions énumérées & l'article 15 concernant :
a) les actes & titre onéreux relatifs & certains biens:;

b) les donations entre vifs.
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Quelle fin le projet poursuit-il en établissant

la premiére restriction qui est de principe ?

L'exposé des motifs répond & cette question dans
les termes suivants : "Il s'agit d'une régle générale, non
expressément sanctionnée par le projet, mais qui constitue
une indication pour les époux de ce gque leur gestion doit
8tre centrée sur les intéréts familiaux dont ils ont, tous

deux, la charge et la responsabilité.

Une sanction indirecte résulte, toutefois, de la
possibilité pour le conjoint de poursuivre une action en
participation anticipée aux acquéts, entrafnant séparation
de biens pure et simple, sur base de 1l'article 2%, sans
préjudice d'ailleurs des régles du droit commun en matidre
de droits et devoirs respectifs des époux, telles que le
recours au juge de paix ou au président du tribunal sur
base des articles 218 et 221 du Code civil".

La ligne de conduite générale que le projet impose
aux époux - gérer leurs biens respectifs au mieux des

intéréts de la famille - n'est pas directement sanctionnée.

Le projet ne prévoit de sanctions que pour

certains manquements bien déterminés, notamment

1° la liquidation anticipée,lorsque le conjoint
a) manque gravement &4 ses obligations de subvenir
aux besoins du ménage (article 23, b);
b) gere inconsidérément ou dilapide ses biens et qu'il
vy a lieu de craindre que la participation ultérieure

soit mise en péril (article 23, c):

e/ ens
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2° la dérogation aux régles ordinaires de la liquildation,
si elles entrainent une charge inéguitable provoguée
par le fait que le conjoint a mangué gravement aux
obligations concernant la contribution aux charges du

ménage (article 25, &a).

Il n'est pas souhaitable d'imposer aux époux une
ligne de conduite qui ne soit pas directement sanctionnée.
Les sanctions prévues par le projet paraissent suffi-
santes. Le § ler, alinda 2, de l'article 1% peut donc

8tre omis.

La séparation de biens entraine également la
séparation des dettes des époux. Chacun des époux supporte
les dettes qu'il a contractées, et les tiers ont pour seule
garantie de leur créance, le patrimoine de 1'époux con-

tractant.

L'article 14, § 2, déroge & ce principe en dis-
posant que "sans préjudice de 1l'article EOZ‘du Code civil,
chague €poux est tenu, a 1'égard des tiers, des dettes
contractées dans 1'intérét du ménage par lui-méme ou par

son conjoint lorsque celui-ci est insolvable".

Le projet réserve aux dettes contractées dans
1'intérét du ménage un statut particulier, non seulement
dans le régime 1égal, mals aussi dans les régimes conven-
tiomnels. En effet, la méme disposition que 1l'article
14, § 2, figure dans le régime de la séparation de biens

(article 219). Dans le régime des biens

ﬁGl/ﬂ'!
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matrimoniaux (article 41) et dans le régime de communauté
(article 125) les garanties en faveur des biens sont

méme renforcées,

Article 15.

Cet article détermine les restrictions auxguelles
chacun des époux est soumis dans 1'administration de son

patrimoine.

La Zugewinngemeinschaft prévoit également des
restrictions, mais elles ne correspondent pas & celles
gui sont prévues dans le projet. Les restrictions du
régime allemandkoonsistent dans 1l'interdiction de disposer,
sans le consentement du conjoint : a) de la totalité de
son patrimoine {(das Vermbgen im ganzen, § 1365 BGR) :
b) des objets de ménage (Haushaltsgegenstinde, § 136G,
BGB).

Le BGB ne réquiert pas le consentement du con-
Jjoint poﬁr les donations entre vifs gquil ne concernent ni
la totalité du patrimoine, ni les objets du ménage. Mais
le § 1375, Abs. 2, prévoit que l'actif final de 1'époux
donateur sera augmenté des donations qui ne sont justi-

fides ni par un devoir moral, ni par 1'usage.

Le projet détermine avec plus de précision gque
le BGB allemand, les biens gu'un des époux ne peut ni
aliéner, ni grever de droits réels, ni donner en location,.

sans le consentement de son conjoint.
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Ces biens sont énumérés & l'article 15, § ler,
disposition qui correspond enti&rement & 1l'article 156,
lequel prévoit les mémes restrictions concernant la
gestion des biens propres des époux mariés sous le régime

de communauté.

L'article 15, § 2, énumére les cas dans lesquels
le consentement du conjoint n'est pas requis, étant donné
la situation dans laguelle il se trouve (absence, inter-
diction, ete ...). Cette disposition correspond avec
ce qui est prévu & l'article 45 (régime de biens matri-
moniaux) et & l'article 156, alinéa 4 (régime de commu-

nauté),
Le § 2 gagnerait -& -8tre rédigé ainsi qu'il suit

"§ 2. Les restrictions énumérées au § ler ne
sont pas applicables en cas d'absence de 1'autre époux
ou s'il est interdit ou dans 1'impossibilité de manifester

sa volonté.

Elles ne s'appliquent pas davantage, si le con-
joint a été condamné & une peine criminelle , encore qu'elle
n'ait été prononcée gue par contumace , pendant la durée
de la peine. Toutefois, le § ler est applicable péndant
la période ol le conjoint condamné se trouve en liberté

en vertu d'un ordre de libération qui n'a pas été révoqué’.

-+
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L'article 15, § 3, dispose gqu'aucun des époux ne
ﬁéut, sans le consentement de 1'autre, disposer & titre
gratuit entre vifs de ses biens, si ce n'est dans les cas

suivants
a) pour les libéralités d'usage;
b) pour les libéralités justifiédes par un devoir moral:

c) pour les libéralités effectuées en vue de 1'établisse-
ment d'enfants communs ou d'enfants retenus par lui-

méme ou par son conjoint, d'un précédent mariage.

Cette disposition ressemble & l'article 156,
alinéa 2, qui figure au régime de la communauté et est

ainsi congu

"Un époux ne peut, sans ce méme consentement,
disposer entre vifs a titre gratuit de ses biens propres,
si ce n'est pour les libéralités d'usage et pour 1'éta-
blissement des enfants communs ou des enfants retenus par

lui-m€me, ou par son conjoint, d'un précédent mariage".

L'article 15, § 3, et l'article 156, alinéa 2,
concordent sauf que le premier fait état de "libéralités
justifides par un devoir moral”, et que l'article 156

ne les mentionne pas.

Le régime des biens matrimoniaux prévoit un

systeme différent

1° la donation de biens propres ne requiert pas 1le

consentement du conjoint {article 43) ;

Gsi/oﬂl



IR. - 169 ~ L. 8767/2.

2° la donation de biens matrimoniaux reguiert toujours le
consentement du conjoint. Donc également lorsqu’'il s'agit
de présents d'usage. Si le donataire est un enfant commun
ou en enfant issu d'un précédent mariage, le tribunal
peut, en cas de refus, accorder l'autorisation
(article 46).

Le texte de l'article 15, § 3, serait mieux rédigé

comme sult

"§ 3. Aucun des époux ne peut, sans le consente-
ment de l'autre, disposer & titre gratuit entre vifs de
ses biens si ce n'est pour les libéralités d'usage ou
justifiées par un devoir moral, et pour les libéralités
faites en vue de 1l'établissement d'enfants communs ou
d'enfants retenus par lui-méme ou par son conjoint d'un

précédent mariage”.

L'article 15, § 4, dispose que le tribunal de
premiere instance de la derniére résidence conjugale peut
suppléer & l'assentiment du conjoint, si des motifs graves

et précis le commandent.

Cette disposition concerne tant les actes & titre
onéreux, visés au § ler, que les actes & titre gratuit,
dont il est question au § 3. Dés lors, le tribunal peut,
dans tous les cas oU l'assentiment est requis, accorder

celui-ci en la place du conjoint qui le refuse.
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Dans les autres régimes, le systéme est quelque
peu différent.

Dans le régime des biens matrimoniaux, en cas
de refus du conjoint de donner son consentement, le tri-
bunal peut accorder l'autorisation, pour autant que l'acte
dont le bien matrimonial fait 1'objet soit un acte & titre
onéreux (article 45, alinéa Ter). Pour les actes & titre
gratuit, toutefois, le tribunal n'est pas compétent, sauf
lorsqu'il s'agit de donations & un enfant commun ou & un

enfant d'un précédent mariage (article 46, alinda 2)

Dans le régime de communauté, 1'époux qui souhaite
accomplir un acte nécessitant le consentement de son con-~
joint (article 156) ne dispose d'aucun recours judiciaire
si ce dernier luil refuse le consentement. A cet égard,
l1'exposé des motifs observe qu'il a été estimé que, dans
le régime de la communauté, les époux devraient régler
entre eux leurs opinions divergentes. Dans le régime 1é-
gal, "ol l'aspect séparatiste est plus prononcé, la di-

vergence d'opinion entre époux doit donner ouverture &

.nc/oa‘
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(1) On 1it dans l'avis L. 5604 donné par le Conseil d'Etat
les 5 janvier et 5 février 1959 : "Dans le régime de
la communauté ordinaire, aucun recours judiciaire
n'est accordé & 1l'époux qui se heurte & un refus de
consentement de son conjoint, tant en ce qui concerne
1'aliénation de biens communs que 1l'alidnation de biens
propres requérant le concours des deux époux (articles
134 et 138). Les auteurs du projet ont entendu restrein-
dre l'intervention du Jjuge dans la gestion d'un régime
communautaire, par crainte d'aigrir les conflitks qui
pourraient surgir dans un ménage" (commentaire de
l'article 134, in fine).

un recours” (1).
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I1 y a lieu d'observer que pour l'octroi du
consentement 1l'article 15, § 4, du projet substitue le
tribunal au conjoint. Le procédé est quelque peu inusité.
Dans pareils cas,le tribunal a généralement compétence
pour autoriser la personne & qui le consentement est

refusé.

I1 est proposé, en conséquence, de rédiger le
§ 4 comme suit

"A défaut du consentement requis, le tribunal
de premieére instance de la derniére résidence conjugale
peut, toutefois, donner son autorisation, si des motifs

graves et précis le commandent'.

L'article 15, § 5, frappe de nullité de plein
droit les conventions visées aux §§ Ter et 3, qui ont
été formées sans le consentement de l'autre époux ou,

N

& son défaut, du tribunal.

La sanction des conventions qui ont été formées
sans le consentement du conjoint ou sans l'autorisation
du tribunal, n'est pas la mbme dans les différents

régimes matrimoniaux:

a) dans le régime 1égal, la sanction est la nullité de
plein droit;

b) dans le régime de biens matrimoniaux, la sanction est
1'inopposabilité au conjoint (article 52);
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c) le régime de la communauté prévoit aussi 1'inopposa~—

bilité au conjoint (article 151, alinéa ler).

Au sujet de la nullité de plein droit prévue

au régime 1égal, l'exposé des motifs déclare

"LIe § 5 stipule une sanction particulis-
rement grave, & savolr la nullité de plein
droit des actes souscrits sans le consente-
ment du oonjoint, ou sans l'autorisation du
tribunal. Il convenait de protéger au mieux
la participation ultérieure des conjoints
aux acquéts. Il y a tout lieu de penser qu'aux
fins d'%viter des contestations, les notaires,
chaque fois qu'il s'agira d'actes qui nécessi~
tent leur intervention, feront en sorte gue
ceux~cli soient souscrits par les deux con-
joints" (page 23).

Que faut-il entendre, dans le projet, par
"nullité de plein droit" ?

Si le projet veut écarter par 1ia l'interven~
tion des tribunaux, il n'atteint pas son but. En effet,
en cas de contestation, seuls les tribunaux sont compé~
tents pour prononcer la nullité, personne ne pouvant
8tre son propre juge (DE PAGE, I, 3e édition, n° 96,
pages 143 et 144).

Par nullité de plein droit, le projet peut
également viser la nullité la plus forte. En effet, il

existe des nullités absolues et des nullités relatives.
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Les premiéres touchent & 1l'ordre public, elles ne peu-~
vent &tre couvertes; elles peuvent &tre invoquées par
tout intéressé y compris donc pas le tiers avsc gui

1'époux a contracté (DE PAGE, op. cit., n° 97).

La nullité absolue ne parait pas Jjustifidée.
En effet, le projet vise & la protection du conjoint
dont le consentement n'a pas été sollicité ou qui 1'a
refusé. Sa protection est suffisamment assurée s'il
dispose d'une action en nullité, qu'il lui est loisible
d'exercer ou de ne pas exercer. Il s'agit donc d'une

nullité relative.

Si 1'on accepte la nullité relative, il ¥y

auralt lieu de rédiger le § 5 ainsi qu'il suit

"Les actes visés aux §§ Ter et 3, qui ont été
formés sans le consentement du conjoint ou sans l'auto-
risation du tribunal, peuvent, & la demande dudit con-

joint, &tre déclarés nuls'".

La sanction de la nullité se justifie dans
la mesure ol elle assure la protection de 1'époux 1ésé
et permet & celui-ci d'8tre rempli de tous ses droits
a la fin du régime. lais cette sanction ne se Justifie-
rait plus si elle gllait au delada. C'est la raison pour
laquelle il faut prévoir que l'action en nullité ne sera
plus recevable ou que la poursulte de cette action
pourra &tre arrétée, si 1'époux lésé est rempli de ses
droits & la fin du régime, notamment par des offres

réelles faites par le tiers mis en cause dans l'action.
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Cela n'emp&che évidemment pas que l'action
puisse &tre intentée durant le mariage et, en ce cas,
elle pourra Btre poursuivie sans qu'on doive attendre
la fin du régime pour savoir si 1'époux 1ésé sera rempli

de ses droits, en dépit de l'acte annulable accompli raxr
son conjoint.

Compte tenu de ces observations, 11 est suggéré
d'ajouter un deuxiéme alinéa ainsi congu au § 5 de l'ar—

ticle 15 proposé plus haut

"L'action en nullité ne sera plus recevable
ow ne pourra plus &tre poursuivie si, & la fin du régime,

1'époux 1ésé est rempli de ses droitsh.

Ta section IITI s'intitule :

"De la liguidation du régime". Elle contient les articles
16 & 25.

C'est la section qui s'inspire le plus large-
ment de la législation allemande de la Zugewinngemeinschaft.

Etant donné que l'article 16 parle du droit 2
la participation aux acquéts, sans plus, cette disposi-
tion devrait &tre précédée d'un article portant que
"chague époux participe aux acquéts de son conjoint de

la maniere indiquée ci-apres'.
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Article 16,

L'zlinéa 1er énumdre les cas dans lesquels

la participation aux acqudts devient exigiblé.

Par analogie avec l'article 53 du projet,
relatif au régime des biens matrimoniaux, l'article 16
devralt commencer comme suilt : "Le droit & la partici-
pation aux acquéts s'ouvre : 1° par le ddéeés ... .

Parmi les cas visés & l'article 16, le projet
mentionne ¢ "la décision définitive autorisant le divorce

ou pronongant la séparation de corps",

11 y a ceux sortes de divorce, comme il existe
depuis la loi du 20 juillet 1962 deux sortes de séparstion
de corps.

Le divorce pour cause déterminée n'est acquis
gue lorsgue le demandeur a signifié le jugement, dans
les deux mois, & l'officier de 1'état civil (article
266 du Code ¢ivil); une prescription semblable s'appligue
au divorce par consentement mutuel (article 294 du Code
civil).

Les mémes dispositions s'appliqguent respecti-
vement & la séparation de corps pour cause déterminde
et & la séparation de corps par donsentement mutuel
(article 307 du Code civil).

La décision définitive autorisant le diwvorce
ne dissout pas, par elle-méme, le mariage. Quant au
jugement pronong¢ant la séparation de corps, i1l n'entraine

pas davantage, par lui-méme, la séparation de corps.
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I1 n'est dés lors pas souhaitable de disposer
que le droit & la participation aux acquéts devient
exigible par la décision définitive. Il serait préféra-
ble de dire que ce droit s'ouvre par le divorce ou par
la séparation de corps, sans plus, comme le prévoient
les autres régimes du projet (articles 53 et 159) ainsi

gue le régime de la communauté légale (article 1441
du Code civil).

L'article 16, alinéda 2, dispose qu'!"aucun des

époux ne peut au cours du régime disposer de ce droit".

L'exposé des motifs souligne le caractére
sul generis du droit & la participation aux acquBts
dans les termes suivants :

"Oet alinéa met en lumidre le caractere
varticulier du droit & la particivation aux
acquéts qul —explicité dans les articles
suivants ~ consiste en une simple créance
d'un époux vis—a~vis de l'autre en raison
de la plus~value acquise par leur patrimoine
au cours du mariage.

Cette créance n'est exigible que lorsgue
le régime a pris fin, gqu'elle est établie et
devenue liguide suilvant les principes du
droit commun. Il en résulte que c'est seule~-
ment alors que 1'époux qui en bénéficie peut
en disposer et que les tiers ~ par voie de
conséquence - peuvent exercer leurs droits

sur cette créance’.
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Le texte du deuxiéme alinda de l'article 16
tend & interdire tout acte de disvosition du dgoit 2
la participation aux acquéts, tant en faveur des tiers
qu'en faveur de l'autre conjoint. Ce serait, en effet,
modifier l'essence méme du régime que de permettre &
un époux de renoncer a sa créance éventuelle contre son
conjoint. Il faut éviter aussi gue des pressions solent
exercées, durant le régime, par un époux sur l'autre
pour déterminer ce dernier & consentir & cette renoncia-

tion au bénéfice de son conjoint.

11 importerait cependant de préciser dans le
texte que l'interdiction porte sur l'acte de disposi-
tion entre vifs, car il n'y a pas de raison valable
de prohiber l'acte de disposition & cause de mort. 9i,
par exemple, le mari prédécédé a légue & un tiers, en
respectant les regles de la réserve successorale, son
droit éventuel & la participation aux acquéts, on ne
volit pas pourquol cet acte devrait &tre interdit, alors
que tout autre acte de disposition & cause de mort seralt

licite dans les mBmes conditions.

Lt'expression "au cours du régime” employée
par ltarticle 16, alinés 2, sous-entend gue les futurs
époux conservent la faculté de régler leurs droits
comme ils l'entendent par contrat de wariage et qu'en
conséguence, 1ils pourront disposer de cette manieére
en faveur du conjoint de leur droit éventuel & la par-
ticipation aux acquéts, alors gue pareil acte de dispo-

sition serait interdit apres la célébration du mariage.
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Compte tenu des considérations qui précedent,
il est proposé de rédiger le deuxiéme alinda de l'article

16 en ces termes

WAvcun des époux ne peut, au cours du régime,
disposer entre vifs de ce droit'.

Articles 17, 18 et 19,

Ces articles contbtiennent les principes de base
de la ligquidation du régime., Ils sont en grande partie
empruntés au régime allemand de la Zugewinngemeinschaft.

A. Regl
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Premiere régle : on établit le bilan de l'actif initial
et de 1l'actif final de chacun des époux : l'excédent
de l'actif final sur 1l'actif initial constitue l'acquét

(article 17, alinéda 1er).

Deuxidme regle : les acqudts des deux époux sont comparés.

S'ils sont égaux, il n'y a pds de droit de participation
aux acquéts. S'ils sont inégaux, 1'époux dont l'acquét
est le plus réduit a un droit de participation & l'acquét
de son conjoint. Ce droit, qui se matérialise dans une
simple créance, s'éléve & la moitié de la différence

entre les acquéts des deux époux (article 17, alinda 2).
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Exemple :

Epoux A Epoux B
Actif idnitial 20,000 10,000
Actif final 60,000 _20.000
Acquét 40,000 . 10.000

Créance de B contre A, d'un montant de

40,000 -~ 10,000 = 30.000 = 15,000 francs.
2

Dans ce systéme, 1'époux créancier n'est

jamais tenu des dettes de son conjoint.

Troisieme regle : la créance du chef de la participation
aux acquéts est limitée au wmontant de 1l'actif qui, déduc-
tion faite des dettes, est disponible au moment ol le

régime prend fin (article 17, alinda 3).

Cette réegle vise & protéger les créanciers
ordinaires. Elle s'appliquera notamment lorsque des

donations devront &tre imputées (voyez plus loin).



L. - 180 = L. 8767/2.

Ixemple :
Epoux 4 Epoux B

Actif initial 0 Actif dnitial : 10.000
Actif final s actif final s 10,000
scetif 20. 000 Acquét : 0
Paggif 15,000

net 5.000

donation ' 10,000

total 15,000

Acquét 15.000

(Créance de B contre 4 : 15.000 = 7.500 francs.
2
La créance de B ne pourra &itre exercée qu'a

concurrence de l'actif final net, c'est—a~dire 5.000 francs.

En ce qui concerne le texte des deux premiers
alinéas de l'article 17, la rédaction suivante est
proposée :

"Les acquéts d'un époux sont constitués par
1'excédent de valeur de l'actif final sur l'actif initial,

conformément aux regles déterminées aux articles suivants.

Si les acquéts d'un époux dépassent ceux de son

conjoint, ce dernier a droit & la moitié de la différence',
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Par actif initial, 11 y a lieu d'entendre
—~ les biens de 1'époux au moment de son mariage (1);
—~ les biens acquis par l'époux & tTitre de succession

ou de donation au cours du mariage (1). ,
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Ie passif est soustrait de l'actif, llactif
initial ne pouvant toutefois &tre négatif. Une situation

passive est fictivement considérée comme égale & zéro.

Exemple.
Epoux A Epoux B

Actif initial : Actif dinitial : 10,000
Actif ¢ 20.000 Actif final : 20,000
Passif: 30.000 Acquét ¢ 10.000
A prendre en consi~-
dération 0
Actif final
Actif ¢ 10.000
Passif: 10.000
. A prendre en consi-
dération : : 0
Créance de A contre B, d'un montant de
10,000 = 5,000 frsncs.
2

Conséguences de ces régles.

Au cours du régime matrimonial, 1'époux A
a pu rédulire sa dette de 30,000 & 10,000 francs. Il n'en

est pas tenu compte dans le calcul de sa créance contre B,
bien que ces 20.000 francs alent été amortis par des
acquéts.

Comme 1'écrit trés Justement Beitzke clest 1a
une dérogation au principe de base de la Zugewinngemein-
schaft puisgu'un époux reste ainsi écarté de la partici-
pation aux acquéts que son conjoint a affectés & 1l'amor-
tissement de sa dette (FPamilienrecht, 8e édit., p. 75).

L'actif initial dont il est tenu compte & la
liguidation ne peut cependant &tre négatif, puisque dans
cette hypothese 1'époux créancier obtiendrait une créance
trop importante.
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Exemple .

Epoux A. Epoux B.
Actif initial : Actif initial : 10.000
Actif : 20,000 Actif final : 10,000
Passif : 50.000 AcquBt
A prendre en considération
- 10.000
Actif final : 20.000
Acquét - 30,000

Créance de B contre A, d'un montant de
30,000 = 15.000 francs.

2

On observe que ce calcul aurait pour conséguence
que la plus grande partie de l'actif final de A serait

absorbée par la créance de B.

Calcul au cas ol l'actif initial augmente par voie de

succession ou de donation.

L'actif initial est augmenté des biens acquis
a titre de succession ou de donation au cours du mariage,
déduction faite des charges et obligations qui les grévent

(article 18, alinda 2).

Une difficulté surgit lorsque la situation
patrimoniale d'un conjoint étailt rasm~ive au moment du

mariage.
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Exemple.,

Epoux A. ~ Epoux B.

Actif initial Actif initial : 10.000
Actif : 10.000 Actif final  :_10.000
Passif: 15.000 Acquét : 0]
A prendre en considération:0
Succession ¢ 10.000
Aetif initial total @ 10.000
Actif final : 20.000
Acquét : 10.000
Créance de B contre A, d'un montant de
10,000 = 5,000 francs.
2

On objecte a ce mode de calcul qu'il avantage A.
Si A avait possédé au moment de son mariage 1'avoir guil
lul est ultérieurement échu & titre de succession, l'acquét,
et par voie de consdquence la créance de B, auraient été

plus importants.

Dés lors, d'aucuns soutiennent qu'il n'y a pas
lieu de distinguer deux parties dans la masse qui constitue

l'actif initial, et font le calcul suivant

Exemple .

Epoux A. Epoux B.

Actif initial : Actif initial : 10.000
Actif  : 10.000 Actif final : 10,000
Passif : 15.000 __  ~ Acquét : 0

- 5.000

Succession 10,000

A prendre en

considération 5.000
CActif final : 20.000

Acguét ¢ 15.000

Créance de B contre A, d'un montant de

15.000 = 7.500 francs.

2
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En Allemagne, 11 y a divergence de vues quant
au mode de calcul gui doit 1l'emporter dans le cas 1iti-
gieux. Selon Soergel-Siebert, c'est le premier mode de
calcul qui répond & l'intention du législateur
(Burgerlides Gezetsbuch, IV, Familienrecht, 1963,

§ 1374, n®°16, p. 113). Biarmann (loc. cit. p. 169) et

d'autres défendent le second.

Le texte de l'article 18 du projet est a peu
prés identigue & celui du § 1374, Abs. 2, du BGB. Il

dispose que 1'actif initial est augmenté des biens acquis

a titre de succession ou de donation.

Des deux modes de calcul, c'est le premier qui
semble le mieux s'intégrer dans 16 systéme du projet, les
mots "1l'actif initial est augmenté" laissant supposer
qu'aucune compensation n'est permi® entre 1l'actif initial
d'une part, et les biens acquis & titre de succession ou
de donation d'autre part. Le mot "augmenté" semble égale-
ment indigquer gu'une succession ou une donation n'est

jamals prise en considération pour moins de zéro.

En revanche, si 1'on applique le deuxiéme mode
de calcul, une succession passive peut €tre prise en
considération, puisqu'elle passera en compensation avec

l'actif initial.

La version néerlandaise de l'article 18 doit &tre
gindée en deux alinéas, afin qu'il y alt concordance avec

la version francaise.
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Compte tenu des considérations gui précédent, le
deuxiéme alinda de l'article 18 devrair &tre rédigé dans

ces termes :

"L'actif ainsi calculéd est augmenté des blens
acquis & titre de succession ou de donation au cours du
mariage et évaluéds au jour de leur acquisition, déduction
faite des charges et obligations gui les grevent, sans

que celles-cl puissent dépasser 1'actif”,

Si, contrairement & ce que laisse présumer le
texte du projet, le Gouvermement est partisan du deuxieme
mode de calecul, l'article 18 devrait &tre modifié en

conséquence.,

Moment augquel l'actif initial doit EBtre évalué,

Les biens que les époux ont apportés a leur
mariage sont évalués sulvant leur valeur au Jour du

mariage.

Les biens acquis par les époux au cours du mariage.
a4 titre de succession:ou de donation, sont évalués sulvant

leur valeur au jour de l'acqguisition.

Lorsque les bilens augmentent en valeur au cours
du mariage, i1l v a acquét. En effet, la valeur de 1l'actif

final est déterminde au moment ol le régime prend fin.
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Ainsi, par exemple, si un des époux possédailt,
a son mariage, un immeuble de 100.000 francs et gue ce
méme immeuble ait une valeur de 500.000 francs a la liqui-
dation, il ¥ a un acquét de 400.000 francs . Si 1l'immeuble
gue 1l'autre époux possédait au début du mariage n'a pas
augmenté en valeur , ce dernier participera & 1l'acquBt
& concurrence de 400,000 = 200.000 francs (1).

2

On ne trouve rien de semblable, ni dans le régime
1égal du Code civil, ni dans la communauté réduite aux
acquéts. Chacun des époux y conserve les immeubles qu'il
a apportés, avec 1'éventuelle plus-value qu'ils pourraient

avolr enregistrée.

S8ans doute, dans le nouveau régime 1'époux pro-
priétaire conservera-t~-il son bien, mals 11 devra partager

la plus-value avec son conjoint.

Qutre la plus-value normale due & la conjoncture
économigue et & des facteurs en rapport direct avec le
bien (par exemple, sa situation), d'autres plus-values
peuvent intervenir, qui sont la conséguence de la dépré-
clation de la monnale. Les auteurs allemands appellent

celles~-ci "Unechte Wertsteigerungen'.

ao./aen
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(1) Dans 1l'hypothése ol les époux ne possddent pas
d'autres biens.
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La législation allemande n'a rien prévu pour le
cas oll un acquét serait la conséquence de la dépréciation
de la monnaie. Toutefois, 1'épcux débiteur pourra invoguer
une régle générale selon laguelle, en cas d'injustice
flagrante, le pailement peut &tre refusé (Soergel-Siebert,
op. cit. § 1376, n°14, p. 117, et § 1381, n°l5, p.129;
Barman, loc. cit.,p. 177).

Le projet ne contilent pas davantage de regle
spéciale pour le Cas ol 1l'acquét serait all & une déprécia-
tion monétaire., Cependant, & l'exemple de la loi allemande,
ll'article 25 dispose gque le tribunal de premieére instance

it

peut déroger aux régles prévues pour la liguidation "si

celles-ci entrafnent une charge inéquitable®.

C. Composition de 1l'actif final et moment de son évaluation

L'acte final est composé de 1l'actif et du passif

que 1'époux posséde au moment ol le régime prend fin.

En ce qui concerne le passif, la loi allemande
prévoit qufil ne sera soustrait qu'd
concurrence de l'actif. Cela veut dire gqu'en principe
l'actif final ne peut pas &tre ndégatif. La méme régle

s'applique, comme on sait, & 1'actif initial.
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Contrairement a la loi allemande, le projet ne
dispose pas que les dettes ne peuvent €tre soustraites

qu'&a concurrence de 1l'actif.

Quelle est la conséguence d'un solde négatif.lors

du calcul des acquéts d'un des époux ?

Exemple,

" I. Régime dans lequel 1l'actif final négatif n'est pas pris
en considération (régime allemand) :

Epoux A. Epoux B.

Aectif dnitial : 10.000 Aetif dnitial : 20,000
Actif final : Actif final : _40.000
actif : 30.000 Acquét s 20,000

passif ¢ _50.000
0
Acquét 0

A possede une créance contre By d'un montant de

20.000 = 10,000 francs.
5 :

II. Régime dans lequel l'actif final négatif est pris
en considération

Epoux A, Epoux B.
Actif initial : 10.000 Actif initial : 20.000
Actif final : Actif final : _40.000
actif : 30.000 Acqguét : 20,000

passif : 50.000

- 20.000
Acqudt : - 10.000 francs.
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Quelle est la part de A dans l'acquét de B ¢
L'article 17, alinéa 2 du projet dispose que "si les
acquéts d'un époux dépassent ceux de son conjoint, ce

dernier a droit & la moitié de 1'excédent & titre de

participation”.

L'application de ce texte a l'exempie donné ci-
dessus aboutit au résultat suivant : B a un acquét quil
dépasse de 30.000 francs celui de A (différence entre
+ 20.000 et - 10.000 francs). En conséquence, A posséde

une créance contre B de 30,000 = 15,000 francs.
2

Le législateur allemand a voulu éviter cet état
de choses en disposant que l'actif final ne peut &tre

négatif.

Le deuxitme exemple démontre que, lorsqu’'un actif
final négatif est pris en considération, le conjoint qui
posséde un acquét s'expose a 8tre ruiné, C'est pourquoi
il est préférable, comme dans le régime allemand, de
considérer l'actif final négatif comme étant égal & zéro.

Le texte proposé ci-apreés tient compte de cette observation.

Avugmentation fictive de l'getif final.

L'actif final d'un époux doit &tre augmenté du

montant :
1° des donations nulles:

2° des aliénations nulles.
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Ces donations et aliénations dont il est gquestion

sont celles gque vise l'article 15, §§ ler a 4.

La donation ou l1l'aliénation effectuées sans le
consentement du conjoint entrainent donc une double sanctions
1° la nullité (article 15, § 5); 2° 1l'augmentation fictive
du patrimoine du conjoint intéressé. Les deux sanctions
ne peuvent &tre cumulées. En effet, lorsque l'autre époux
a fait prononcer la nullité et gque le bien est rentré
dens le patrimeoine du conjoint intéressé, il n'y a plus
de raison de procéder & une augmentation fictive de ce

patrimoine .

Exemples d'augmentation fictive.

I. Epoux A. Epoux B.

Actif initial : 10.000 Actif initial : 0
Actif final : 20.000 Actif final : 10,000 .
Donation & Acqugt : 10.000

prendre en
considération: 20.000

20.000

Acqudt %0 .000

B posséde une créance contre A de

30.000 - 10.000 = 20,000 = 10.000 francs.

2

ceo/ cun
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II. Epoux A. Epoux B.
Actif initial : 0 Actif initial : 0
Actif final s Actif final s 0
actif : 12.000
passif ¢ 18.000
- 6,000

Donation a
prendre en
considération 24.000

reste : 18.000
Acquét : 18.000

B posséde une créance contre A de
18.000 = 9.000 francs.
2
Toutefois B ne pourra exercer cette créance ,
l'actif final étant déficitmire (article 17, alinéa 3,
du projet).

L'article 19, § ler, gognerait & étre rédigé

ainsi qu'il suit

"Article 19.

§ ler. L'actif final est composé des biens de
toute nature possédés par chacun des époux au Jjour de la
cessation du régime et évalués & cette date. Cet actif
est diminué des charges et obligations qui grévent les
biens, sans que ces charges et obligations puissent

dépasser 1l'actif.,
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L'actif ainsi calculé est augmenté

1° du montant des biens qu'un des époux a aliénés sans
le consentement de son conjoint, alors qu'il était
requis en vertu de l'article 15, § ler, ou sans 1l'au-

torisation du tribunal;

2° gu montant qui correspond & la moins-value subie

par des biens quili ont été grevés de droits réels sans
le consentement du conjoint, alors qu'il était requis
en vertu de 1l'article 15, § ler, ou sans 1l'autorisation

du Tribunalg;

3° du montant des donations faites par chacun des époux
au cours du mariage, sans le consentement de son
conjoint ou l'autorisation du tribunal, et qui

n"étaient pas justifides selon 1l'article 15, § 3 ",

La disposition sous le 2° ne figure pas au
projet. Aux termes de celui-ci, le bien grevé de droits
réels doit etre fictivement ajouté & l'actif final, en
fenant compte de sa valeur au jour de 1'établissement

du droit réel (article 19, § ler, alinéa 2).

Une telle disposition ne parait pas étre conforme
a la réalité juridique. En effet, le bien grevé d'un
droit réel continue defaire partie du patrimoine du
propriétaire. Lorsqu'un immeuble est grevé d'une hypo-
theque, il demeure la propriété de celui qui a consenti

1'hypothéque.

o-o/“o
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Ce bien appartient donc a la catégorie de ceux
qui sont réellement disponibles 4 la fin du régime matri-
monial et doit &tre évalué d'aprés la valeur qu'il posseéde

a ce moment-1la,

Lorsque le bien a subi une moins-value (par
exemple une propriété grevée d'une servitude), un montant
correspondant & la moins-value sera ajouté & 1l'actif

final,

A guel moment faut-il déterminer la moins-value ?
Le bien étant évalué au jour de la cessation du régime, la
moins-value devra également 8tre déterminée & cette date.
En d'autres mots, on évaluera le bien comme s'il n'était

pas grevé d'un droit réel.

Suite & la proposition de remplacer & et b par
1° , 2° et 3°, l'article 19, § ler, alinéa 2, devrait

8tre rédigé ainsi qu'il suit

"Ne sont toutefois ajoutés & 1l'actif final que
les biens qui, dans les dix années qui précédent la disso-
lution du régime, ont fait l'objet d'un acte de disposi-
tion tel que prévu aux 1° et 3° de 1'alinéa ler. La valeur

de ces biens est fixée au jour de leur aliénation.

Le montant visé au 2° n'est ajouté a 1l'actif
final que pour autant que les biens grevés de droits réels
l'ajent été dans les dix années qui précedent la disso-

lution du régime".

cos/0ns



IR, ~ 194 ~ L. 8767/2.

Délai de prescription relatif aux augmentations fictives

de 1l'actif final,

Seuls les biens qui, dans les dix derniéres années
du régime, ont été donnés, allénés ou grevés de droits
réels de maniére non valable , entrent en considération .

pour l'augmentation fictive de 1'actif final,

La durée du régime matrimonial sera divisée en
deux périodes : 1° les dix derniéres années: 2° les

autres années Jjusqu'ad la conclusion du mariage.

I1 n'est pas tenu compte des actes juridiques
accomplis sans le consentement du conjoint pendant la

période désignée sous le-2°,

La législation allemande contient une disposition
similaire (§ 1375, Abs. 3 BGB). Selon la doctrine , ce
délai de prescription est prévu paroe que 1'administra-
tion de la preuve d'actes juridiques accomplis plus de
dix ans avant la cessation du régime est, en général,

difficile (Soergel-Siebert, op. cit. § 1375, n° 15, p.1l15),

Moment auquel les biens qui composent 1'actif final doivent

8tre évalués.

1. Les biens existant & la cessation du régime
sont évalués au moment ol le régime prend fin (article

19, § ler, alinda ler, du projet).

no&/!n’
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2., Les biens qui doivent &tre ajoutés fictivement a
1tactif final, sont évalués au jour de leur aliénation

(article 19, § ler, deuxiéme alinéa, du projet).

5 En cas de divorce, de séparation de corps ou
de participation anticipée aux acquéts, 1l'actif final est

&alué au jour de la demande (article 19, § 2, du projet).

Toutes ces dispositions correspondent avec ce gue

la législation allemande prévoit en cette matiere,

Lorsqu'il y a proceés en divorce, en séparation de
corps ou en dissolution anticipée du régime matrimonial,
1'évaluation se fera au jour de la demande et non pas a
la date & laquelle i régime prend fin, "Il serait dange-
reux, observe l'exposé des motifs, d'attendre le partage

pour fixer la consistance du patrimoine”.

I1 est proposé de rédiger l'article 19, § 2,
ainsi qu'il suit
"§ 2. En cas de divorce, de séparation de corps ou de
participation anticipée aux acquéts, la date de la

demande est prise en considération pour la détermi-

nation et 1l'évaluation de l'actif final",

Clest & tort qu'il est dit au projet : "... le

montant des acquéts est évalué au jour de la demande". Par

ced/wes
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acquéts, on entend 1l'excédent de 1l'actif final sur
1'actif initial. Ce n'est pas cet excédent qui doit &tre
évalué, étant donné gu'il est le résultat de la compa-~

raison entre 1l'actif initial et 1l'actif final.

"Le jour de la demande” dont question au § 2
doit-il @tre considéré comme le point de départ du délai
de dix années visé au § ler ¢ Dans l'affirmative, les dix
derniéres années devraient &8tre calculdes, non pas & par-
tir de la dissolution du régime, mais a partir de 1'in~
troduction de la demande en divorce, en séparation de
corps ou en participation anticipée aux acquéts. Plusieurs
années pouvant s'écouler entre 1'introduction de 1la
demande et la dissolution du régime, le point de départ a

une grande importance.,

Il y a lieu d'admettre, en principe, que le délai
prévu a 1l'article 19, § ler, est un délai qui couvre

les dix années antérieures a la dissolution du régime,

Il serait plus prudent de fixer le point de
départ du délai de dix ans au Jour de la demande, comme
le § 2 le prévoit pour la composition et 1'évaluation de

1'actif final.
Si cette suggestion est adoptée, le § 2 devrait
8tre complété par un deuxiéme alinéa rédigé dans les

ftermes sulvants

"Le délai de dix ans prévu au § ler est celui

qui précéde cette date".

oo/ e
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Il y a dans la législation allemande une dispo-
sition qu'il serait souhaitable d'inscrire dans le projet,
I1 s'agit de la régle selon laquelle, a la fin du régime,
chague époux a l'obligation d'éclairer son conjoint sur
la composition de son patrimoine (§ 1379, BGB, Auskunfts-
pflicht).

‘ Pareille obligation est logique dans un systéme
qul comporte une participation aux acquéts, Comment,
en effet, les époux pourraient-ils se rendre compte
qu'ils possédent une créance, s'ils ne connaissent pas

les éléments constitutifs du patrimoine de leur conjoint 9

D'autre part, pour sauvegarder les droits des
époux créanciers et les metbtre & méme d'établir la con-
sistance de 1l'avoir de leur conjoint, il faudrait per-
mettre l'apposition des scellés comme en matiére de

succession (article 909 Code de procédure civile),

Compte tenu de ces observations, il est proposé

d'ajouter & l'article 19, un § 3 ainsi concu

"§ 3, A la fin du régime, les époux sont tenus
de se donner tous renseignements nécessaires a4 1'établis-
sement de la créance éventuelle résultant de la liquida-
tion du régime., Ils peuvent requérir 1l'apposition des

scellés comme en matiére de succession'.

Article 20.

Cette disposition concerne le droit de la

preuve,

~¢o/o.-
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Dans le régime de la participation aux acqugts,
1l convient de distinguer deux aspects du droit de la

preuve,

Le premier aspect se résume dans la question :
lequel des deux époux est le propriétaire d'un certain

bien ?

Le second, ‘gqul suppose qu'il ait été rdépondu
a la question précédente, en souléve une nouvelle
ce bien appartient-il & l'actif initial ou & 1l'actif

final de 1'époux ?

L'article 20 ne régle gue le premier aspect.
Sa solution correspond exactement & celle que l'article

221 prévoit pour le régime de la séparation de biens.

L'article 221 régle le droit de la preuve entre
époux, ainsi qgu'entre les époux et les tiers. L'article
20 ne regle le droit de la préuve qu'entre les époux.
Les relations entre les époux et les tiers sont réglés

dans l'article 13, § 2,

Le projet est muet quant au second aspect du
droit de la preuve., Il en va autrement dans la législa-
tion allemande, qui dispose notamment qu'ad défaut d'in-

ventaire, 1l'actif final est réputé &tre acquét

(§ 1377, Abs. 3).

cos/ o
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Est-il souhaitable d'insérer une disposition

semblable dans le projet ?

La chose paralt superflue si 1l'on raisonne
comme suit. Lorsque le régime prehd fin, tout ce qu'un
époux possede appartient a son actif final, Cet actif

est actuel et peut faire 1'objet d'un inventaire.,

L'actif initial par contre n'étant pas actuel,
ne peut plus &tre inventorié. Sa composition devra donc
8tre prouvée. Or, un bien ne peut &tre considéré comme
- faisant partie de l'actif initial, si la preuve n'en est
pas apportée., Tuutefois, comme il continue d'appartenir

N

4 l'actif final, il y figurera comme acquét.

Article 21,

Cet article détermine le délai de prescription

du droit & la participation aux acquéts.

Pourquoi un délai de prescription ? Parce que
contrairement & ce gqui se passe dans les autres régimes,
les époux ne deviennent pas co-propriétaires. Il ne nafit
qu'une créance ordinaire d'un conjoint & 1'égard de

1l'autre.

VARE
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Aux termes de 1l'article 21, le délai "commence
A courir a partir du moment ol le droit & la participa-
tion aux acquéts s'est ouvert dans les conditions reprises

a4 1'article 16",

Aux termes de l'article 16, le droit & la parti-
cipation aux acquéts s'ouvre dans quatre cas : 1° déces;
2° divorce et séparation de corps; 3° participation

anticipée; 4° abandon conventionnel du régime.

Ce n'est que dans le cas du décés d'un des époux,
ou en cas de divorce, que le mariage est dissous. Dans

tous les autres cas énumérés a l'article 16, le mariage

subsiste.

L'article 225% du Code civil dispose que la
prescription ne court pas entre époux. Le projet semble
en contradiction avec cet article, lorsqu’'il fait courir
la prescription triennale & partir du moment ol le régime
prend fin, indépendamment du fait que le mariage est

dissous ou continue de subsister.

L'article 2253 est inspiré par des raisons
d'ordre moral : éviter d'aigrir les rapports entre époux,

A [ , ,
méme s ils sont séparés de corps.

Ces raisons restent valables en ce qui concerne
le droit & la participation aux acquéts., Le délai de
prescription de ce droit doit donc &tre suspendu tant
que dure le mariage. C'est la raison pour laquelle il

est proposé de rédiger l'article 21 comme suit

RVARE
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"Article 21.-

Le droit & la participation aux acquéts se

prescrit par trois ans. Le délai commence & courir a dater

de la fin du mariage".

Article 22,

Cet article est relatif aux donations entre époux.

I1 va de soi que cette disposition ne porte aucune
atteinte & la régle inscrite dans l'article 16, alinéa 2.
du projet, suivant laquelle aucun des époux ne peut, au
cours du régime, disposer entre vifs de son droit a la

participation aux acquéts.

Des régles particuliéres s'appliquent, & la cessa-

tion du régime, pour le calcul des acquéts :

- en ce qui concerne 1'époux donataire : la donation est
imputée sur la participation aux acquéts du conjoiht,
a laquelle 1l'époux donataire a droit (article 22,

alinéa ler);

- en ce qul concerne 1l'époux donateur : la donation est

ajoutée a ses acquéts (article 22, alinéa 2).

L'article 22 correspond au § 1380, BGB.

o/ 0
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Exemple,

Epoux A. Epoux B.

Actif initial : 10.000 Actif initial : 0
Actif final ¢ 20,000 Donation de A : 10,000
Acquét : 10.000 Actif final ¢ 10,000
Donation a B : 10,000 Acquét : 0]
Acquét : 20,000

Créance de B contre A, a concurrence de
20.000 = 10.000 francs, sur lesquels doit &tre imputée
2 la donation de 10.000 francs. La créance de B

est donc égale a zéro.

L'on observera que le montant de la'donation
figure trois fois dans le calcul, & savoir : 1) la donation
est ajoutée & 1'acquét de A, afin de rétablir le patrimoine
de A dans la situation qui aurait été la sienne s'il n'y
avait pas eu de donation: 2) la donation est ajoutée &
l'actif initial de B, en application de l'article 18,
alinéa 2, du projet; 3) enfin, la donation est imputée sur
la participation de B aux acquéts de A. La donation est
censée avoir été faite au titre d'avance sur cette

participation,

En ce qui concerne le troisiéme point, l'on se
référera aux regles similaires en matiére de droit succes-
soral. Toutes les donations sont sujettes a rapport, sauf
si elles ont été faites expressément par préciput et hors
part ou avec dispense du rapport (article 843 du Code

civil).

Le projet prévoit également que 1'époux donateur
peut dispenser 1'époux donataire de 1l'obligation d'imputer
la donation sur sa participation aux acquéts, & la condi-
tion qu'il y ait stipulation expresse (article 22, ali-

néa ler).

cod/ v
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S'il y avait pareille stipulation dans le cas
d'espéce précité, 1'époux B pourrait réclamer 10.000

francs.

L'imputation suppose que 1'époux donataire
obtienne une participation aux acquéts du donateur. Si

tel n'est pas le cas, il conserve néanmoins la donation,

Exemple .

Epoux A. Epoux B.

Actif initial : 10.000 Actif initial : 0

Actif final :__20.000 Donation de A : 10,000
Acaut : 10.000 Actif final : 30,000
Donation 4 B : 10,000 Acquét :  20.000
Eoquét :  20.000

Moment auquel la valeur de la donation est déterminée.

Aux termes de l'article 22, alinéa 2, la valeur
des choses & imputer est déterminée au moment de 1l'acte
de disposition. Cette régle s'applique tant & 1'imputation
sur la participation qui revient au donateur,'qu'é 1'ad-

jonction du don aux acquéts du donateur.

e/ ves
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Le méme moment doit aussi &tre pris en considé-
ration pour l'adjonction du don a l'actif initial du

conjoint donataire (article 18, alinéa 2).

Article 23%,

Cet article prévoit trois cas dans lesquels le
ribunal de premiére instance de la derniere résidence
conjugale peut accorder la participation anticipée aux
acquéts & la requéte d'un des époux. La participation
anticipée entraine la séparation de biens a dater du

Jjugement la prononcant (article 23, alinéa 2).

Premier cas : séparation de fait ou séparation autorisée
par justice en application de 1'article

221 du Code civil.

Le projet ne marque pas assez nettement que,’
pour Jjustifier la demande, la géparation de fait doit
€tre due a la faute du conjoint défendeur. D'autre part,
alors qu'en application de l'article 221_du Code civil
le juge autorise la suspension du devoir de cohabitation
.en faveur d'un époux en raison du fait que le conjoint
de ce dernier a manqué gravement a ses devoirs, le texte
de l'article 23 paraft donner & n'importe lequel des
époux le droit d'intenter l'action. Il n'est certainement
pas entré dans les intentions du Gouvernement de permet-
tre a 1'époux coupable de solliciter du tribunal la

participation anticipée aux acquéts.

NRVETE
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Compte tenu de ces considérations, le texte

sulvant est proposé pour le a de 1l'article 23

"1° en cas de séparation de fait due & la faute du
conjoint ou en cas de suspension du devoir de cohabi-
tation autorisée par le juge en faveur de 1'époux
demandeur, en application de 1l'article 221 du Code

civilgsg",

Deuxieme cas_:  le conjoint manque gravement & ses
obligations de subvenir aux besoins du

ménage .

Aux termes de l'article 218, alinéa ler, du Code
civil, chaque époux contribue aux charges du ménage selon
ses faculbés et son état. Tout mangquement & cette obliga-
tion pourra donc, outre les mesures qui peuvent 8tre
prises par le Jjuge de paix (article 218, alinda 2, du
Code civil) ou éventuellement par le président du tribunal
de premiére instance (article 221, § ler, du Code civil),

8tre sanctionné par une liquidation anticipée du régime.,

Selon le code allemand, le manguement ne peut
pas étre passagern La liQuidation anticipée ne sera
accordée que lorsqu'il peut 8tre admis que 1'époux coupa-
ble négligera également ses devoirs (wirtschaftiiche

Verpflichtungen) dans 1'avenir ( § 1386, Abs. 1).

cod/ee
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Troisiéme cas : le conjoint geére inconsidérément ou
ailapide ses biens et il y a lieu de
craindre que la participation ultérieure

soit mise en péril.

Deux conditions sont requises
1° une mauvaise gestion des biens: . *

2° la mise en péril de la liquidation normale.

Dans le régime des biens matrimoniaux et dans
celui de la communauté, la premiére condition n'est pas
regquise pour demander la séparation de biens. En effet,
l'article 222 du projet dispose que "la séparation de
biens peut &tre poursuivie par un seul des époux lors-
qu'il y a lieu de craindre que sa part dans les biens
communs ou dans les biens matrimoniaux ne soit compromise'.
Concernant 1 article 222, l’exposé des motifs déclare
expressément que "la preuve de la faute du conjoint
dans la gestion, soit des biens communs, soift des biens
matrimoniaux, n'est plus exigée, suivant d'allleurs en

cela la tendance de la doctrine actuelle'.

Le code allemand, comme le projet, requiert

ces deux conditions (§ 1386, Abs. 2).

Le Gouvernement aura & se demander s'il ne serait
pas souhaitable de s'inspirer de 1l'article 222 précité
pour régler le cas envigagé par 1'article 23, c¢ , en

rédigeant cette derniére disposition comme suit

"3° lorsqu'il y a lieu de craindre que la participation

ultérieure ne soit compromise'.

+
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Faut-il que 1'époux qui introduit la demande en
participation anticipée, soit appelé & participer aux

acquéts de son conjoint ¢

Cette participation n'est requise dans aucun des
trols cas., Au contraire, il est possible que 1'époux de-
mandeur veuille emp&cher que son conjoint ne participe
a ses propres acquéts (Soergel-Siebert, o.c., § 1385,
n°l3, p. 140, et § 1386, n°16, p. 142).

En effet, la liguidation du régime entraine une
comparaison entre les acquéts des deux époux, et elle a
pour effet que 1'époux dont 1l'acquét est le plus impor-
tant devient le débiteur de son conjoint . Lorsqu'un des
époux est dépensier, 1'autre économe, c'est ce dernier

gui risque fort de devenir débiteur.

Exemple.
Mari, Femme.,

Actif initial : 20.000 Actif initial : 20.000
Actif final : Actif final : 50,000
Actif : 150,000 Acquét s 50.000

Passif ¢ _20C.000
Acquét 0
Le mari a une créance contre sa femme &
concurrence de 30.000 = 15,000 francs,

2
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‘.

Avant gu'on en arrive la, la femme doit avoir .
la possibilité de mettre fin au régime, afin d'empécher
que le mari ne puisse réclamer la molitié de ses acquéts.
Toutefois, selon le projet la femme ne saurait y parvenir
(article 23, c),lorsque son mari n'est pas coupable de mau=:

vaise gestion de son propre patrimoine.

Enfin, il y a lieu d'observer que si la sépa-
ration de bilens prend cours au Jjour du jugement ou de
l'arrét définitif, la date d'introduction de la demande
en participation anticipée est déterminante poﬁr la
composition des actifs finals et pour 1'évaluation de

ceux-ci en vue de la liquidation (article 19, § 2).

Article 24,

Cet article prévoit la péssibilitég pour 1'époux
qui estime &tre appeld A& participer aux acquéts de son
conjoint, de réclamer une slireté garantissant son droit.
T1 est requis:1® qu'un litige soit pendant entre les
deux époux, visant & 1l'obtention de la partidipation
anticipée aux acquéts, de 1'annulation du mariage, du
divorce ou de la séparation de corps; 2° que par suite
du comportement du conjoint, il y a lieu de craindre

que la participation aux acquéts ne soit compromise.
d P

Cette disposition est la reproduction guasi
littérale du § 1389 du BGB.
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Dans les régimes a option du projet, on ne trouve
pas de disposition semblable ; a peine trouve-t-on dans
la loi hypothécaire, les dispositions relatives & 1'hypo-
theque 1égale de la femme mariée, dispoBitions qui sont
maintenues , tout au moins provisoirement (voyez

exposé des mobifs,pp. 95 et 96) (1).

On ne peut perdre de vue non plus les articles
221 et 268 du Code civil. Ces dispositions, en effet,
permettront dans certainsg cas d'atteindre les fins que

l'article 24 du projet entend réaliser.

Selon ce dernier article, c'est le tribunal saisi
de 1l'action en participation anticipée aux acqudts, en
divorce ou en séparation de corps ou en annulation de
mariage , qui est compétent pour ordonner la fourniture
des sliretés. Dans un souci de célérité, il vaudrait mieux
s'inspirer de L'article 268 du Code civil et confier cetbe
compétence au président du tribunal saisi de 1l'action,

qui statuera en réfréré.

D'autre part, il n'est pas nécessaire de mention-
ner expressément la caution puisqu'elle est comprise
dans les garanties personnelles, Enfin, étant donné que
la séparation de corps entraine automatiquement la sépa-
ration de biens (article 311 Code civil), il est inutile
de prévoir le cas d'une action en séparation de corps

et de biens.

EVETY

(1) De Page fait observer que 1'hypothéeque légale est
insuffisante, étant donné qu'elle suppose que le mari

possede des immeubles. Il se référe & une disposition
semblable a celle du § 1389 du BGB (X , n°462, p.482 et
note 4) .
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Compte tenu de ces observations, 11 est proposé

de rédiger 1l'article 24 en ces termes :

"Quand une action en participation anticipée
aux acquéts ou en annulation de mariage, en divorce ou
en séparation de corps est introduite, le président du
tribunal saisi de l'action, statuant en référé, peut,
a la demande de l'un des époux, ordonner la fourniture
d'une garantie personnelle ou réelle, lorsgue le compor-—
tement de l'autre époux permet de craindre que ses droits

8 la participation future aux acquéts soient compromis'.

Article 25,

Cet article se compose de deux alinéas.

Iitalinéa 1er reégle une question de compétence.
Le tribunal de premiére instance de la derniére résidence
conjugale statue sur tous les litiges survenant & 1l'oc-~

casion de la liquidation du régime (cfr article 23).

-+

Au lieu de fixer une compétence territoriale
spéciale pour les litiges qui se rattachent & la 1i-
guidation du régime, il serait préférable d'omettre
1'alinéa 1er de l'article 25, ce qui aurait pour con-
séquence de rendre applicables en la matiére les regles
de compétence du droit commun. On éviterait ainsi qu’en
cas de dissolution du régime par déces, le tribunal
compétent pour statuer en matidre de succession (arti-
cle 47, loi sur la compétence) puisse &tre différent
de ceui qui aura & se prononcer sur les litiges rela~-

tifs & la liquidation du régime. /
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Si cette suggestion est adoptée, l'article

25 devrait débuter comme suit

"Article 25,-—
Le tribunal peut, s'il y a lieu et & la de~

mande d'un des époum ¢ ...

10 i

LA ) °

L'article 25, alinéa 2, a, contient une dis-
position importante qui permet au tribunal de déroger
aux regles de liquidation si celles~ci entrainent une

charge inéquitable.

Cette disposition est directement inspirée

par le droit allemand ( § 13871 BGB).

TLe cas cité & 1l'article 25, alinéa 2, a, est
purement exenplatif : c'est le cas de 1'époux qui pos-
séde 1'acqudt le plus réduit et qui réclame une par-
ticipation dans l'acquét de son conjoint, alors qu'il
a manqué & spn devoir de contribuer aux charges du

ménage .

11 y a d'autres cas qul peuvent provoquer une
iniquité flagrante, par exemple la dépre¢ciation monétaire

(voyez le commentaire de l'article 18).

11 faut éviter, dans un texte 1législatif, les
énumérations purement exemplatives. C'est la raison
pour laquelle il est proposé de supprimer la partie
du a de l'article 25 commencgant par "notamment' et de
donner, dans l'exposé des motifs, quelques exemples
qui justifieraient l'intervention du juge d'équité,
tels 1l'exemple figurant dans le texte et 1l'exemple tiré

de la dévaluation.
+
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La deuxiéme compétence accordée au tribunal
par l'article 25 est 1l'octroi de délais de paiement
(§ 1382 du BGB).

Cette compétence n'a rien d'insolite. L'on
salt, en effet, que la créance qu'un époux obtient contre
son conjoint suite a la liquidation, est une créance or-
dinaire. Or, aux termes de l'article 1244 du Code civil,
le tribunal peut accorder des délals de paiement au dé-
biteur, "eu égard & la situation des parties, en usant
de ce pouvoir avec une grande réserve et en tenant compte
des Aélais que le créancier a déja en fait laissés au
débiteur”. L'article 1244, alinéa 4, du Code civil dis-
pose que "l'octroi de délais peut &tre subordonné 3 la

dation de garanties'.

On peut se demander si l'article 25, alineéa 2,
b, ne failt pas double emploi avec 1'article 1244 du Code

civil.

Comparant les deux textes, on constate que les
conditions fondamentales ne sont pas identiques. IL'article
1244 du Code civil oblige lé juge a tenir compte tant de
1a situation du créancier que de celle du débiteur. Le
projet ne semble se préoccuper que des intéré&ts du seul
époux débiteur. L'exposéd des mobifs déclare & ce propos
"L'article 25, b, permet au juge d“accorder des délais
de pailement lorsque le paiement immédiat de la participa-
tion aux acquéts pourralt occasionner des difficultés
considérables au conjoint débiteur. Tel serait le cas
si ce dernier gere, par exemple, une exploitation agri-
cole ou une affaire commerciale qui ne peut d'un coup

etre privée de ses moyens d'exploitation".

oon/oob
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Les régles du droilt commun et, notamment,les
dispositions de l'article 1244 du Code civil suffisent
pour assurer la réalisation des fins que poursuit l'ar-
tisle 25, alinéa 2, b. Ces régles ont, de plus, 1l'avan-
tage d'assurer également la sauvegarde des intér8ts de
1'époux créancier. “'article 25, alinéa 2, b, peut donc

8tre omis.

La troisiéme compétence accordée au tribunal
ar l'article 25, consigte dans l'octroi & 1'époux dé-
P 5 b

biteur de 1l'autorisation de s'acquitter en nature.

L'on sait gque la ligquidation qu régime peut
donner lieu & la naissance d'une créance dtun des éppoux

contre llautre.

Le projet prévoit que 1'époux débiteur pourra
demander au tribunal l'autorisation d'acquitter sa dette,

non pas en espéces, mais en nature.

Aux termes de 1l'article 25, c, le tribunal peut
autoriser le paiement en nature, lorsque "le palement en
espéces doit entrainer pour 1l!'époux débiteur une charge

particulierement lourdel,

Aux termes de cette disposition, seuls les in-
téréts de 1'époux débiteur peuvent &tre pris en considé-
ration., Il est toutefoils évident que 1'époux créancier
peut avoir intérét, luil aussi, a obtenir certains effets
(par exemple, des instruments professionnels, des livres,

des meubles, etc..., qu'il a utilisds durant le mariage).

nou/eao
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Difféerant en cela du systeme du projet, la loi
allemande tient davantage compte des intéréts de 1'époux
créancier que de ceux de 1'époux débiteur. Selon le § 1283
BGB, le tribunal de tutelle peut ordonner que certains objets

soient dévolus & 1'époux crédancier du chef de sa créance.

Partant de ces considératinons, 11 est proposé de

rédiger le c de l'article 25 en ces termes s

Wpe décider que, selon les circonstances et en tenant coupte
de la situation des parties, 1'époux débiteur s'acquit~
tera de sa dette en nature.

+

+ o+

De l'analyse qui précdéde il résulte que le régime
1égal projeté se curactérise par sa simplicité., Il ne compor-
te que quatorze articles, alors que les deux principaux ré-
gimes & option en comptent respectivement septante~deux

(régime de biens matrimonisux) et cent dix-huit (communauté).

Cette simplicité est la conséquence de la sépara-
tion de biens qui constitue la base du régime. Le régime de
la séparation de biens ne fait d'ailleurs luil aussi, l'objet

que de quelques articles (articles 218 a 221).

Les dispositions fort nombreuses gui dans les
régimes des biens matrimoniaux et de la communauté concer-
nent notamment 1'énumération des biens propres, des bilens
mtrimoniaux ou communs, la gestion des blens communs, les
reprises et les récompenses, ne figurent pas dans le régime

1légal, ce qui explique sa concision.

Le régime 1égal se limite aux notions essentielles.
I1 s'ensult que sa mise en oeuvre sera, dans une large me~

sure, confiée aux soins des tribunaux.
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CHAPITRE III.- Du régime des biens matrimoniaux.

—_— e e e e e —

Article 30.

Par souci de concordance avec l'article 102, 1°, il
v aurait lieu de remplacer les mots "valeurs nouvelles

attribudes" par les mots "valeurs nouvelles acquises".

Article 36,

Cette disposition serait mieux rédigée comme suit

"Sauf dispositions spéciales, la preuve de la pro-
pridté ainsi que du caractére propre ou matrimonial d'un
bien est faite, entre époux, par toutes voies de droit,
méme par témoignages et présomptions, mails non par com-

mune renommée',

Article 39,

Cette disposition devrait &tre rédigée de la maniere
qui a été proposée lors du commentaire de l'article 13,

§ 2, in fine,

Article 44,

Comme il 1l'avait déja fait dans son avis L. 5604
du 2 décembre 1957, a propos des articles 27 a 29 du pro-
jet primitif, le Conseil d'Etat observe que, d'une maniére
générale, en ce qui concerne les biens qui ne peuvent
8tre aliénds sans le consentement des deux époux, il
existe entre le régime des biens matrimoniaux et le ré-

gime de communauté (articles 152 et 156, notamment) des

cod/ e
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différences de terminologie qu'il serait nécessaire de.

supprimer pour éviter des incertitudes ou des divergences

dans 1'interprétation, Il existe également entre les deux

régimes certaines différences de situation au sujet des-

quelles on peut se demander si elles sont voulues,

En volcl quelques exemples.

Régime des biens matrimoniaux.

Régime de communauté,

1° L'époux agissant seul "ne
peut ,.., aliéner, ni donner

en gage ,,. les meubles meu-~

blants destinés a4 1'usage com-

mun des époux ou a 1'usage
des enfants, ainsi que les

instruments de travail né-

cessaires au conjoint" (arti-
cle 44, alinda 3).

2° Rien n'est prévu en ce

qui concerne la location,

L'époux agissant seul
"ne peut ni aliéner, ni hy-
pothéquer 1'immeuble servant
d'habitation aux époux”

(article 44, alinda 2).

1° L'époux qui geére la com-
munauté ne peut, sans le
consentement de 1'autre :
"1° aliéner a titre onéreux
ni grever de droits réels

le mobilier affectd a

la vie courante du ménage

ou a l'exercice de la pro-

fession de 1'aubtre époux ou

a la profession commune des

dpoux" (article 152, 1°).

2° L'époux qui gére la com-
munauté ne peut, sans le
consentement de 1'autre

"4° donner & bail

a) 1'immeuble servant &

1'habitation principale des

époux ou & 1'exercice de
la profession des époux ou
de 1'un d'eux; v..vveeonn
c) le mobilier affecté & la
vie courante du ménage ou a
1l'exercice de la profession
de l'autre époux ou a la
profession commune des
dpoux" (article 152, 4°).

.en/o--
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Voici un autre exemple.

L'immeuble matrimonial servant & 1'habitation com-
mune ne peut pas &tre aliéné librement, mais 1'immeuble
servant & 1l'exercice de la profession des époux ou de

1'un d'eux peut 1'&tre,

Dans le régime de communauté, non seulement les im-
meubles communs sont protégés (article 152, 1°), mais aus-
si 1'immeuble propre servant & 1l'habitation principale ou

4 l'exercice de la profession (article 156, 1°),

Article "”0,

Par suite d'une erreur de pagination, 1l'alinéa ler
du texte frangais reprodﬁit l'article 52, Il y a lieu de
rédiger la disposition comme suit, conformément & la pro-
position faite par le Conseil d'Etat dans son avis du 2
décembre 1957 (article 35)

"L'époux dont les biens propres ou matrimoniaux se
sont appauvris au profit des biens propres ou matrimo-

niaux de son conjoint, posséde a'l'égard de celui-ci un

droit de créance'.

L.e texte néerlandais est correct,

Article 92,

L'alinéa ler de cette disposition correspond &
l'article 1517 du Code civil, tandis que 1l'alinéa 2

s'inspire de l'article 1518 du Code civil.
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Le projet prévoit, en outre, la possibilité pour
les époux, au moment de la dissolution du régime, de
transiger sur leurs droits au préciput, méme si ceux~
ci ne sont encore qu'éventuels, afin d'dviter qu'un
époux divorcé ou séparé de corps ne soit obligé d'at-
tendre de nombreuses années avant de pouvoir faire
valoir ses droits dans la succession de son ex-conjoint,
Sur ce point, c'est par erreur que 1'exposé des motifs
parle d' "un époux divorcé, séparé de corps ou de biens",
L'article 92, alinéa 2, s'applique, comme 1'article
1518 du Code civil, aux cas de divorce et de sépara-
tion de corps, mais non pas au cas de séparation de
biens seulement.D'autre part,étant donné gue la sépa-
ration de corps entraine automatiquement la séparation
de biens (article 311 du Code civil), il est inutile
de prévoir le cas d'une "séparation de corps et de
biens". Il suffit, & 1'exemple de 1'article 1518 du
Code civil, de rédiger le début de l'article 92, ali~
néa 2, en ces termes : "En cas de divorce ou de sépa-
ration de corps, il n'y a pas lieu a la délivrance

actuelle du préciput .....".

CHAPITRE IV.- Du régime de communauté,

Article 99.

Au 4° de cet article, le mot "section' doit &tre

remplacé par le mot "sous-section',

Article 102,

Tn fine du 1° de cet article, il faut lire "affé-

rent™ au lieu de "afférant”.

voo/ o ns
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Par souci de concordance avec l'article 31 du projet,
le 2° devrait étre rédigé en ces termes : "les vétements
et les objets & 1l'usage personnel de 1'époux, ainsi que les

dipldmes, décorations ... (le surplus comme au projet)".

Article 128,

I1 résulte du premier alinéa de cet article, qui re-
produit textuellement une disposition proposée par le

Conseil d'Etat, que les dettes contractuelles nées dans

1l'exercice d'une profession interdite par décision de
justice ne grevent pas la communauté mais grévent unique-

ment la nue-propriété des propres de 1'époux débiteur.

L'alinda 2 de 1l'article 128, qui traite des dettes

extra-contractuelles nédes dans les mémes conditions, est

nouveau et fait suite aux observations formulées par le
Conseil d'Etat dans son avis L. 5604 de Janvier-février
1959, & propos des articles 131 et 132 du projet primi-
tif analysés en méme temps que les articles 108 & 110 ade

”n 0y
ce meéme projet.

On reprendra ici 1'essent’'el de ces observations,

"Teg dettes extra-contractuelles nées a 1'occasion
de 1'exercice d'une profession engagent toujours, de ma-
niere subsidiaire, la communauté, soit provisoirement
(faute intentionnelle, notamment), soit définitivement
(faute non intentionnelle),

Tl en résulte que les dettes extra-contractuelles;
nées dans 1'exercice d'une profession interdite par dé-
cigsion de justice dans 1'intérét de la famille, devraient
grever la communauté de la méme manicére, alors que les
dettes contractuelles ne la gréveralent pas, mais greve-
raient uniquement la nue-propriété des biens de 1'époux
débiteur.

Pareil systeme peut se Justifier par les considéra-
tions suivantes,
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Le tiers qui contracte avec un époux doit s'informer
des pouvoirs de son cocontractant et si 1'interdiction
d'exercice d'une profession qui frappe cet époux est oppo-
- sable aux tiers, i1l n'est que juste que la communauté ne
soit pas engagée a leur égard.

Par contre, le tiers victime d'un délit ou d'un quasi-
délit du méme époux et qui n'a été en relation avec ce der-
nier que par les effets du préjudice qui lui a été causé,
en dehors de tout contrat, n'a pas d0, ni pu s'informer
du droit qu'avait ou n'avait pas 1'auteur du dommage d'en-
gager les biens communs., Tel serait le cas d'un accident
provoqué en livrant les marchandises d'un commerce a 1'exer-
cice duquel le conjoint du commergant s'était opposé avec
succeés, Il est raisonnable d'admettre, en pareil cas, que
la communauté soit tenue.

Mais tous les cas ne sont pas aussi simples.
Voici des exemples,

Un tiers sait qu'un époux, suite & 1'opposition de
son conjoint, ne peut exercer tel commerce déterminé, mais
l'exerce quand méme.

Dans_un premier exemple, ce tiers prend place avec
1'époux dans un véhicule utilisé par ce dernier pour les
besoins de son commerce et est victime d'un préjudice, non
couvert par 1'assurance obligatoire et imputable au proprié-

taire du véhicule.

Dans_un second_exemple, le tiers est victime d'actes

de concurrence 1llicite accomplis par 1'époux.

La différence entre les deux exemples résulte de ce
que, dans le premier, le tiers "qui sait" aurait pu éviter
de s'exposer au préjudice qu'il a subi, alors gue, dans le
second, sa'connaissance" ne pouvait pas le prémunir contre
les conséqguences de la faute de 1'époux,

La connaissance que le tiers avait de la situation
du responsable doit-elle Jjouer un réle en ce qui concerne
les biens sur lesguels le recouvrement de la créance de la
victime pourra &tre poursuivi ? Dans 1'état actuel des
textes du projet, cette connaissance importe peu : s'agis-
sant d'une dette extra-contractuelle, la communauté sera
toujours subsidiairement engagée. Le projet devrait &tre
modifié si le Gouvernement estimait qu'il faudrait adopter
une autre solution. En faveur de la solution du projet, on
peut faire valoir que la communauté n'est plus un régime
légal, mais un régime conventionnel et qu'en le choisis-
sant librement par contrat de mariage les époux se sont
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fait confiance et ont accepté les risques éventuels de
leur régime : en 1'esptce, grever subsidiairement la com- i
munauté des conséquences de leurs délits ou quasi-délits,
quelles que soient les circonstances ou ils ont été commig",

On observera gue le Gouvernement a opté pour un sys-~
téeme inspiré de certains exemples donnés ci-dessus et quil
a pour conséquence de ne pas grever la communauté des
dettes extra-contractuelles d'un époux, lorsque le tiers
1ésé aurait, aprés la publicité donnde & 1'interdiction
d'exercice d'une profession, pu s'abstenir de s'exposer

au préjudice qu'il a subi.

I1 parait indispensable de préciser que le créancier,
victime du dommage, doit avoir effectivement connu 1'inter-
diction pour que son action en recouvrement se limite 2

la nue~-propriété des biens propres de 1'époux responsable..

Compte tenu de cette observation, l'alinda 2 de 1l'ar-

ticle 128 pourrait étre rédigé en ces termes :

"Le recouvrement des dettes extra-contractuelles d'un
époux, relatives & une profession interdite en vertu de
1'article 215 du Code civil, ne pourra &tre poursuivi que
sur la nue-propriété des biens propres de cet époux, si
le créancier, connaissant l'interdiction publiéde, aurait

pu s'abstenir de s'exposer au préjudice qu'il a subi',

I1 va de soi que, dans tous les autres cas, les det-
tes extra-contractuelles de 1'édpoux greéveront la communau-
té. C'est ce que précise expressément 1'article 121, aux
termes duquel engagent les biens communs : "2° les dettes
extra-contractuelles nées dans le chef de chacun des époux
pendant la durée de la communauté, sous réserve de 1'ap-

plication de l'article 128, alinéa 2",
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Article 142,

L'alinda 5 de cet article serait mieux rédigé comme

suit

"Lorsque la femme gére la communauté, le mari peut
agir seul, en représentant la femme pour ce qui la con-
cerne, dans tous les actes accomplis dans 1'intérét du

ménage" .

Par souci de concordance avec l'article 128, alinda
ler, in fine, il y aurait lieu de supprimer & l'alinda 6
de l'article 142 les mots "moyennant paiement des droits

de greffe',

Article 177.

En disposant que les récompenses portent intérét
de plein droit du jour "ou s'est ouvert le droit au
partage", l'article 177 emploie une terminologie propre
au régime des biens matrimoniaux (article 60). Il n'y a
aucune raison de ne pas adopter un texte qgui corresponde'
4 la notion de communauté, L'article 177 devrait, deés

lors, €tre rédigé en ces termes

"Les récompenses portent intérét de plein droit du

jour de la dissolution de la communauté'.
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Article 180.

Cet article est partiellement nouveau et partiel-
lement inspiré des observations formulées par le Conseil

d'Etat & propos de 1l'article 161 du projet primitif.

I'économie de cette disposition peut Btre déerite

de la maniére suivante,

1) Les prélévementsde 1'époux gérant s'exercent

exclusivement sur les biens communs.

2) Les prélévements de 1'époux non gérant s'exer-
cent
a) avant ceux de 1'époux gérant;
b) sur les biens communs et, en cas d'insuffi-
sance de ceux~ci, sur les biens propres de

1'époux gérant.

3) Les prélévements des époux qui ont géré succes-
sivement la communauté s'exercent sur les biens communs.
Toutefois, chaque époux peut prélever subsidiairement
sur les biens propres de son conjoint, si la cause du
prélévement est née pendant la période ol ce conjoint

géralt,

Qu'en est~-il du cas ou, en application de 1'article
144, les époux assument conjointement la gestion des
biens communs (comp, avis précité du Conseil d'Etat,

p. %25 in fine) ?

Les é1éments de la solution se trouvent dans la

disposition analysée,

o/



MV. - 224 - L. 8767/2,

En vertu du principe que les prélévements de 1'époux
gérant s'exercent exclusivement sur les biens communs,
ce seront les prélévements des deux époux qui s'exerce-

ront sur ces biens, en cas de gestion conjointe,

Mais comme cette gestion conjointe fait suite a
une gestion qui ne 1'était pas, on se trouvera dans
1'hypothése d'époux qui ont géré successivement la com-
munauté et ce seront les régles de 1'article 180, alinéa
%, propres a cette gestion successive, qui s'appliqueront

également.
Voicli un exemple.

Le mari a géré seul pendant plusieurs années, apres
quoi son pouvoir de représentation a été judiciairement
révoqué (article 14%), ce qui a entrafné comme conséquen-
ce la gestion conjointe des deux époux (article 144),

La femme aura un droit de prélévement subsidiaire sur
les biens propres du mari, si la cause du prélévement
est née pendant la période ol le mari gérait seul,

Pour le surplus, les prélévements des deux époux s'exer-

ceront sur les biens communs exclusivement.

Article 182,

Afin de prévoir également le cas de 1'immeuble ser-
vant & 1'exercice de la profession de 1'époux survivant
et le droit au bail des locaux servant aux mémes fins,
il est proposé de rédiger comme suit le 1° et le 2° de

1'article 182 :

n

1° 1'immeuble servant d'habitation principale aux
dpoux ainsi que celul servant & 1l'exercice de la profes-

sion de 1'dpoux survivant;
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2° le droit au bail des locaux servant a 1'habita-
tion principale des époux ainsi que de ceux servant &

1'exercice de la profession de 1'époux survivant;

« e 0 ¥ e s °

Article 197,

Cet article dispose que 1'époux renongant peut 8tre
poursuivi lorsqu'il est débiteur personnel de la dette,
devenue dette de communauté, notamment "lorsqu'il est
obligé conjointement'" avec 1'autre époux. Et le dernier
alinéa de l'article 197 porte : "Dans le cas ol la femme
gérant la communauté en application de l'article 142 s'est
obligée conjointement avec son mari, elle peut, en cas de
renonciation, 8tre poursuivie pour moitié et le mari pour

le tout”,

Comme le Conseil d'Etat 1'a noté dans son avis de
janvier-février 1959 a propos de l'article 178, 1°, du
projet primitif, suivant l'article 1494 du Code civil,
la femme renoncgante reste tenue envers les créanciers
"lorsqu'elle s'est obligde conjointement avec son mari",
Cette disposition est interprétée de la maniére suivante.
La femme renongante reste tenue envers les créanciers des
dettes qu'elle a contractées elle-méme, car la renoncia-
tion & la communauté n'affecte en rien ses engagements
personnels (DE PAGE et DEKKERS, X', n°® 920). Si elle s'est
‘obligée conjointement avec son mari, elle ne sera tenue
envers les créanciers gue pour moitié, conformément au
droit commun des obligations conjointes dont 1'article
1487 du Code civil fournit une application (Ibid. n° 565),
Ce droit commun voudfait que le créancier ne poursuive
chacun des époux que pour moitié: toutefois, la loi dé-
roge & cette régle en matiére de communauté : le créan-

cier peut poursuivre la femme pour moitié, mais le mari
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pour le tout (Ibid. n°° 565 et 835; KLUYSKENS, Het huwe-
lijkscontract, n® 120).

Le projet transpose cette solution du Code civil mais
de maniére inadéquate. En effet, quoique gérant la commu-
nauté en vertu de 1l'accord donné par son mari, la femme ne
sera néanmoins tenue que pour moitié, alors que le mari,
gqui ne geére pas, sera tenu pour le tout,

I1 serait plus logique d'admettre qu'en cas d'obliga-
tion conjointe, 1'époux qui renonce puisse &tre poursuivi
pour le tout, s'il gérait 1la oommunauté, et pour moitié,

s'il ne la gérait pas.

Si le Gouvernement adopte cette suggestion, le der-
nier alinéda de 1'article 197 devrait &tre rédigé en ces

termes

"En cas d'obligation conjointe, 1'époux qui renonce
peut &tre poursulvi pour le tout, s'il gérait la communau-
té au moment ou 1l'obligation est née, et pour moitié, s'il

ne la gérait pas".

Cette solution reste dans la ligne du Code civil,
tel qu'il a été interprété jusqu'a présent & la suite de
POTHIER, Si 1'on a estimé, en matidre d'obligations con-
Jointes, que la femme renoncgante devait rester tenue pour
moitié et le mari pour le tout, la raison en est, selon
POTHIER, que "lorsqu'on fait intervenir une femme & 1'obli-
gation du mari, 1'intention des parties est de procurer une
plus grande slireté au créancier, plutdt que de partager et
diminuer 1'obligation du mari" (Communauté, n° 729 in

fine).
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Dans le cas de 1l'obligation conjointe assumée envers
un tiers par une femme gérante et son mari non gérant, une
argumentation analogue pourrait &tre formulée, mutatis
mutandis, pour Justifier 1'obligation au tout de la pre-

miere et 1l'obligation pour moitié du second.

Le raisonnement de POTHIER a, toutefois, été critiqué.
"Car enfin - écrivent DE PAGE et DEKKERS (loc., cit., n°
565) - guand un créancier stipule de deux débiteurs au
lieu d'un, ne peut-il pas toujours dire qu'il le fait pour
se procurer une plus grande slreté, plutdt que pour parta-
ger la dette de 1'un ou 1l'autre des débiteurs ?" Et ces

auteurs concluent que de lege ferenda la solution devrait

8tre différente, étant donné qu'actuellement la personna-
1ité de la femme n'est plus absorbée par celle du mari
et qu'il n'y a donc plus de motif de déroger aux princi-

pes des obligations conjointes,

31 le Gouvernement comptait entrer dans cette voie
nouvelle, il suffirait de supprimer purement et simplement
le dernier alinéa de l'article 197, qui fait précisément
exception au droit commun de 1'obligation conjointe résul-

tant du 1° de cet article,.

Article 210,

Cette disposition contient une référence inexacte a
l'article 3, Il faut lire : ",.. sans préjudice de 1'appli-

cation de 1l'article 1098 du Code civil”,

Article 211,

C'est par erreur que cette disposition prévoit le cas
de la séparation de biens, Par souci de concordance, l'ar-

ticle 211 devrait reproduire textuellement 1l'article 92
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du projet, tel qu'il a été amendé par le Conseil d'Etat.

CHAPITRE V.- Régime de séparation de biens,

Article 221,

L'alinéa 2 de cetbte disposition devrait &tre rédigé
de la maniére qui a été proposée lors du commentaire de

l'article 13, § 2, in fine.

CHAPITRE VI.- Des clauses d'inalidnabilité et
des clauses d'aliénabilité sous

condition de remploi,

Article 231,

Cet article tient compte des considérations dévelop-
pées dans l'avis L., 5604 & propos de l'article 21% du
projet primitif qui avait déclaré insaisissables, de ma-
nieére absolue, par les créanciers de 1'époux donataire,

les biens stipulés inaliénables par le donateur,

Le Conseil d'Etat avait fait observer, & cet égard,
que la solution préconisée pouvait se justifier & la ri-
gueur, en ce qui concerne les dettes antérieures au con-
trat de mariage, mais qu'elle aboutissait & des consé-
guences excessives, en ce gqul concerne notamment les
dettes délictuelles ou quasi délictuelles d'un époux,

nées durant le mariage (p, 431,

Prenant position sur ce point dans le projet actuel,
comme le Conseil d'Etat 1'y avait invité, le Gouvernement

précise, dans 1l'article 231, que les biens stipuléds ina-
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1iénables ou aliénables sous condition de remploi sont

insaisissables, sauf en ce gul concernec les dettes extra-

contractuelles nées dans le chef de 1'dpoux donataire au

cours du mariage.

Articles 232 et 234,

L'article 2%2 est nouveau. L'article 234, alinda 1ler,
reproduit un texte proposé par le Conseil d'Etat pour rem-
placer l'article 215 du projet primitif, Quant & 1l'article

234, alinéa 2, il est également nouveau.

Pour comprendre les disgspositions nouvelles, il faut
se référer au passage suivant de 1'avis précédent (commen-

taire de 1l'article 213)

"Quelle est la situation du bien acquis en remploi du
prix d'aliénation d'un bien stipulé aliénable sous condi-
tion de remploi ? Il y aura subrogation du bien nouveau
au bien alidéné et le bien acquis aura le méme caractére
que le bien qu’il remplace, c’est-a-dire qu'il ne sera
également aliénable que sous condition de remploi, tout
au moins dans la mesure ou sa valeur ne dépasse pas le
prix a remployer (PLANIOL, RIPERT et NAST, IX, n°® 1218),
situation qui ne sera évidemment opposable aux tiers que
moyennant la publicité prévue & 1'article 215 (article
234, alinda ler, du projet actu=zl) .,........ La situa-
tion qui vient d'8tre décrite devrait &tre précisée dans
un texte'.

Tenant compte de cette observation, 1l'alinéa 2 de
1'article 234 dispose : "Les biens acquis en remploi en
vertu d'une clause d'aliénabilité sous condition de rem-
ploi, seront soumis au régime des biens originairement
donnés, mais celui-ci ne sera opposable aux tiers que si
le remploi a fait 1'objet de la publicité prévue & 1'ali-

néa précédent",
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Toujours pour tenir compte de 1'observation qui

précede ("..,. tout au moins dans la mesure ou sa valeur
ne dépasse pas le prix & remployer ,,."), 1l'article 232

"si la valeur du bien acquis

dispose, de son cdté, que
en remploi est supérieure a la valeur du bien originaire,
les prescriptions de la clause ne s'appliquent & ce bien
qu'en proportion de la valeur remployée par rapport a sa

valeur totale!.
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CHAPITRE VII.- Dispositions transitoires,

Ce chapitre comprend les articles 235 et 236,

“Article 235,

Cet article reproduit a peu pres textuellement la
premiére des deux dispositions transitoires du projet
qui a donné lieu & 1'avis du Conseil d'Etat L. 5604 des

5 janvier et 5 février 1959,
Le Conseil d'Etat avait proposé un texte différent
gui est reproduit cil-aprés, en tenant compte des subdivi-

sions et de la numérotation du présent projet.

" Article 235,

Les époux qui, au moment de 1'entrée en vigueur de
la présente loi, sont 1liés par des conventions matri-
moniales, demeurent régis, sous réserve de 1'applica-
tion des articles 8 & 10, par les dispositions conven-

tionnelles et 1légales auxquelles ils étaient soumis,

‘Toutefoisy les régles de la sous-section IT de la
section premiére du chapitre IV, ainsi que les reégles
de la présente loi qui en sont la conséquence néces-
saire, 's'appliguent aux contrats gui établissent un
régime de communauté:; si le contrat établit un régime
dotal ou un régime de séparation de biens, avec com-
munauté ou société d'acquéts jointe ou toute autre
stipulation accessoire de communauté, ces regles ne
s'appliquent qu'en tant qu'elles sont relatives aux

biens communs.
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Les articles 218 & 221 sont applicables aux contrats
établissant un régime de séparation de biens, et, en ce
qul concerne les bilens paraphernaux, aux contrats établis-

sant le régime dotal'.

L.e texte proposé difféere du texte du Gouvernement
principalement en ce qu'il prévoit 1'application immé-
diate aux contrats en cours, non seulement des régles
nouvelles de gestion inscrites dans les articles 139 a
158 du projet, mais aussi des autres régles de la légis~

lation envisagée "qui en sont la conséquence nécessaire',

Ce texte se Justifie par les considérations qui
ont été longuement dévelorpées dans l'avis L, 5604 pré-
cité, a propos des dispositions transitoires, et qui

restent valables, dans 1'ensemble, pour le projet actuel,

On reprendra ici quelques-unes de ces considérations,

en les adaptant aux dispositions projetées.

Selon 1l'article 2%5 du projet, seules les regles
relatives a la gestion des biens seront applicables aux
régimes de communauté conventionnellement adoptés avant

1'entrée en vigueur des dispositions nouvelles.
Pareil systeme offre de sérieux inconvénients.,

I1 est difficile, en effet, de ne rendre applicables
aux régimes de communauté en cours que les régles nouvelles
de gestlon contenues dans la sous-section II de la section
premiere du chapitre IV (articles 139 & 158), car ces
régles font partie d'un ensemble et ont des répercussions

sur les divers éléments de cet ensemble,
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Voici quelques exemples illustrant, notamment, la
connexion qui existe entre les régles de gestion (articles
139 & 158), applicables aux contrats en cours, et les re-
gles régissant le passif de la communauté (sous-section
premiere, II, de la section premiére du chapitre IV, com-

prenant les articles 121 & 13%8), qui, selon le texte

proposé, ne sont pas applicables aux contrats en cours.

1. Aux termes de l'article 142 - rendu applicable aux
régimes de communauté conventionnelle en cours - la femme
peut gérer la communauté si son mari est d'accord pour
lul confier cette gestion. Aux termes des dispositions
qul réglent le passif de la communauté organidsée par le
projet (articles 121 et suivants) - lesquelles ne sont
pas applicables aux régimes en cours - la femme qui gere
la communauté en vertu de l'article 142 liera la commu-
nauté par ses engagements contractuels (article 121, 3°)
en méme temps qu'elle engagera ses biens propres, mais le
recouvrement des dettes contractées ne pourra &tre pour-

suivi sur les biens propres du mari (article 122),

En pareil cas, si l'on estime pouvoir faire un rap-
prochement entre la situation juridigue de la femme qui
geére avec 1'accord de son mari et la situation juridique
de 1la fémme autorisée du régime actuel, il n'y aura pas
coincidence avec les regles relatives au passif de 1la
communauté légale du Code civil, car, suivant ces régles,
la femme autorisée engage les trois patrimoines, alors
que, suivant le projet, la femme qui gére avec 1'accord
de son mari n'en engage que deux : celui de la communauté

et le sien,
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2. Aux termes de 1l'article 144 - rendu applicable aux
régimes de communauté conventionnelle en cours - le consen-
tement des deux époux est exigé, en principe, pour tous les
actes de gestion de la communauté, lorsqu'il y a eu, par
“exemple, révocation Jjudiciaire des pouvoirs du mari. Et
l'article 130 - qui n'est pas applicable aux contrats en

cours - dispose :

Pendant la période ou la communauté est gérée par
les époux, conformément & l'article 144, le recouvrement
des dettes contractées, soit par les époux ensemble, soit
‘par un seul des époux en vertu d'actes autorisés par le
dit article, peut &tre poursuivi tant sur les biens pro-

pres de chacun des époux gque sur les biens communs,

Le recouvrement de toute autre dette contractée pen-
dant cette période, par un seul des époux, ne peut &tre

poursuivi que sur les biens propres de ce dernier",

L'article 144 étant applicable aux régimes de com-
munauté en cours, & 1l'exclusion de 1l'article 130 qui cepen-
dant se référe expressément & 1'article 144, quelle sera la
répercussion sur le patrimoine commun et sur les patrimoi-
nes propres de la gestion conjointe des époux, d'une part,
et de la gestion d'un seul époux, d'autre part, lorsqu'il
contracte une dette sans le concours de son conjoint, alors
gue ce concours était nécessaire ? La question est tranchée
par l'article 130, qui n'est pas rendu applicable aux ré-
gimes conventionnels existants, mais comment pourrait—elle
€tre résolue par les régles actuelles de la communauté

légale ?

%, Les articles 152 et 156 - rendus applicables aux ré-
gimes de communauté conventionnelle en cours - énumérent

une série d'actes, relatifs aux biens communs ou aux biens
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propres, pour lesquels le consentement des deux époux est
requls, & peine d'inopposabilité de 1'acte & 1'époux dont

le concours n'a pas été demandé (article 151),

Aux termes de 1l'article 126 - qui n'est pas applica-
ble aux régimes en cours - "les dettes qui proviennent
d'actes excédant les pouvoirs d'un époux ne grévent que
la nue-propriété des biens propres de 1l'époux qui a con-

tracté 1'obiigation”.

3i un époux contracte seul, en violation des arti-
cles 152 et 156, quelle masse de bilens grévera-t-il en
vertu des régles régissant le passif de la communauté 1é-
gale actuelle, qui seraient seules applicables en l'es-

pece ?

Des divers exemples qul précedent, il résulte que
‘disjoindre 1'application des régles de gestion, propres
4 la communauté organisée par le projet, de 1'application
des régles relatives au passif de la méme communauté don-

nera lieu & de sérieuses difficultés.,

- On voit par la que le syStéme du projet, consistant
a rendre exclusivement applicables aux régimes de commu-
nauté conventionnelle en‘oours un certain nombre 4'ar-
ticles déterminés relatifs aux regles de gestion, laisse

subsister des lacunes,
Comment les combler 9

On pourrait songer, tout d'abord, & rendre également
applicables d'autres articles du projet, qui sont en con-
nexion étroite avec les regles de gestion, au point d'ap-

paraitre comme une conséquence nécessaire de ces regles,
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Mais augmenter le nombre des articles du projet
immédiatement applicables aux régimes de communauté con-
ventionnelle existants ne résoudra pas encore toutes les
difficultés car il est impossible, eu égard & la comple-
xité de la matiere, de prévoir dés maintenant tous les
cas qul peuvent se présenter pendant cette période tran-
sitoire ol le régime ancien subsistera partiellement en
méme temps que s'y incorporera une partie du régime nou-

veau,

Tl est donc nécessaire que le législateur donne au
juge, a défaut de textes précis difficiles & établir, une
régle directrice dont il devra s'inspirer pour la solution
des problémes que soulévera 1'application des dispositions

ftransitoires du projet.

Cette réglé directrice pourrait &tre formulée en
substance comme suilt : 11 faudra appliguer aux conftrats
en cours, non seulement les regles de gestion contenues
dans les articles 139 & 158, mais aussi les dispositions
du projet qui, dans le cadre de la 1législation nouvelle,

sont la conséquence nécessaire de ces régles de gestion.
A la lumiere de cette regle directrice, voici com-
ment pourraient €tre tranchés les cas que posent les

frois exemples donnés précédemment.

Premier exemple.

Peut-on faire un rapprochement entre le cas de la
femme autorisée du droit actuel et le cas de la femme
qui gére la communauté en nom propre, en vertu d'un ac-

cord donné par son mari ?
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Sous l'empire de la législation en vigueur, la

femme n'a en principe aucun pouvoir sur les biens com-
muns. Le mari peut bien luil donner 1le maﬁdat, toujours
révocable, d’'accomplir des actes de gestion de la commu-
nauté mais, en pareil cas, elle agira comme représentant
du mari et au nom de ce dernier. Le mari, par contre,

ne pourrait pas autoriser sa femme a gérer la communauté
en nom personnel, car 1'article 1%88 du Code civil lui
interdit de porter atteinte aux droits qui lui appartien-
nent comme chef de la communauté (DE PAGE et DEKKERS,

Xl, n° 536),.

Le droit pour la femme de gérer la communauté en
nom propre, lorsque son mari est d'accord sur ce point,
est donc un droit tout nouveau. Il est logigue de rendre
applicable, en méme temps que ce droit, la conséquence
qui, dans 1l'économie du projet, en découle nécessairement,
c'est-a-dire la régle de 1'engagement exclusif des biens
communs et des biens personnels de la femme pour les dettes

contractées par celle-ci,

L'exercice de ce droit nouveau serait incompatible
avec le maintien des régles anciennes qui s'appliquent,
lorsque les biens communs sont engagés par la femme avec
1l'autorisation du mari. On ne peut, en effet, assimiler
le mari qui donne & sa femme 1l'autorisation d'accomplir
un acte Juridique - ce qui aura pour effet de lier les
trois patrimoines - et le mari qui lui permet de gérer
la communauté en nom propre, en vertu d'un pouvoir qui
ne pourra &tre révoqué que Judiciairement. Dans ce der-
nier cas, l'accord du mari ne sauralt, par analogie avec
la situation actuelle de la femme autorisée, avoir pour
conségquence d'engager les trois patrimoines, car, d'une

part, l'aceroissement considérable de pouvoirs donné &
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la femme par le projet a pour contrepartie qu'elle n'en-
gagera qu'elle-méme et la communauté et, d'autre part,

le mari ne consentirait pas & donner son accord si, mal-
gré l'accroissement de pouvoirs de sa femme, cet accord

devalt engager comme avant les troils patrimoines.

Deuxieme exemple,

Cet exemple évoque le cas ou les pouvoirs du mari

ont été révoqués judiciairement (article 143). En pareil
cas, le consentement des deux époux est exigé en principe
pour tous les actes de gestion de la communauté (article
144). Toutefois, l'article 1320, qui régle les conséquences
de cette situation au point de vue du passif, c'est-a-dire
des dettes contractées par'les époux pendant cette période
de gestion conjointe, n'est pas rendu applicable par le

projet aux régimes de communauté conventionnelle existants.

I1 est inconcevable que 1l'on puisse appliquer norma-
lement ici les regles qui régissent le passif de la com-
munauté légale actuelle, En effet, la situation envisagée
par le projet, c'est-a-dire la révocation judiciaire des
pouvoirs du mari et la gestion conjointe des époux gqui
" en est la conséquence, est une situation toute nouvelle
et proprement "révolutionnaire', & laquelle ne peuvent
raisonnablement s'adapter les régles ordinaires du pas-
sif de la communauté légale. La solution qui s'impose
consistera & appliquer les dispositions du projet qui
sont une conséquence logique et nécessaire des régles

de gestion : en 1l'espéce, l'article 130,

Trolisieme exemple,

Cet exemple envisage le cas ou un €poux contracte

seul, en violation des articles 152 et 156,
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Quelle est la masse de biens qui supportera la char-

ge de cet acte ¢

Tci encore, on ne peut pas normalement appliquer
les régles actuelles de la communauté légale, étant donné
la nouveauté des principes que le projet introduit dans
la législation. D&s lors, recourant une fois de plus aux
dispositions qui sont la conséquence nécessaire des ré-
gles de gestion, on rendra applicable au cas d'espéce
envisagé l'article 126 du projet, c'est-a-dire que
1'époux qui a contracté seul, alors que le concours de
son conjoint était requis, n'engagera que la nue-

propriété de ses biens propres.

s

Le texte pfoposé plus haut par le Conseil d'Etat
pour l'article 235 du projet différe également du texte
du Gouvernement en ce gqu'il dispose que les époux mariés
avec contrat demeurent régis "par les. dispositions conven-

tionnelles et légales auxquelles ils étaient soumis™".

Ce texte se justifie par des considérations qui
ont été également développées dans l'avis L. 5604 pré-

cité du Conseil d'Btat, considérations qui peuvent &tre

résumées comme suilt.

Les dispositions transitoires maintiennent en vi-
gueur des régimes matrimoniaux existants, sauf sur cer-
tains points ou les regles nouvelles sont immédiatement
applicables., Ce systeme aura forcément des répercussions

sur les dispositions abrogatoires du projet,

Les ebrcgations et les modifications prévues par

le projet ont pour but, d'une part, de supprimer tous
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les textes qui sont incompatibles avec les textes nou-
veaux. Mais, d'autre part, il résulte des dispositions
transitoires que certaines dispositions abrogées ou mo-
difiées sont maintenues en vigueur, dans la mesure ou
les régles anciennes restent d'application aux régimes
matrimoniaux existants. C'est le cas, notamment, d'un
grand nombre de dispositions qui forment le titre V du
livre III du Code civil que le projet abroge et remplace

par des textes nouveaux.

Tl résulte également des dispositions transitoires
que restent applicables aux époux mariés sous les ré-
gimes matrimoniaux visés par ces dispositions - régimes
auxquels s'appliguent les nouvelles régles de gestion -
toutes les autres dispositions législatives anciennes,
abrogées par le projet, dont le maintien s'impose transi-
toirement pour que le régime ancien puisse continuer a

s'appliquer, dans la mesure ol il le doit.

En conséguence, certaines des dispositions dont le
projet prévoit 1l'abrogation ou la modification continue-
ront & s'appliquer transitoirement & des régimes matrimo-
niaux existants, tandis que d'autres ne seront plus sus-

ceptibles d'application transitoire.

ConTormément & la suggestion faite par le Conseil
d'Etat, le Gouvernement a marqué cette différence dans le
projet en distinguant, d'une part, les dispositions qui
sont abrogées ou modifides, sous réserve de 1'application
des dispositions transitoires de la loi, et, d'autre part,
les dispositions quil sont abrogées ou modifides purement
et simplement, sans &tre encore susceptibles d'applica—

tion transitoire (exposé des motifs, p. 96).
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Article 236,

Alors que 1l'article correspondant des dispositions
transitoires du premier projet, qui a donné lieu & l'avis
précédent du Conseil d'Etat, portait que les époux mariés
sans contrat resteraient soumis au régime légal antérieur,
sauf application des regles nouvelles de gestion de la
communauté, l'article 236 du projet actuel dispose que

ces époux seront soumis au nouveau régime de droit com-

mun & 1'expiration - du douziéme mois qui suivra 1l'entrée

en vigueur de la loi, a moins qu'avant cette date ils
déclarent vouloir maintenir le régime 1légal antérieur,
ou qu'ils établissent un autre régime dans la forme

prévue a4 l'article 6, c'est-a-dire par acte notarié.

Selon 1l'alinéa 2 de l'article 236, le nouveau régime
de droit commun s'appliquera sans rétroactivité et les
époux pourront liquider leurs droits respectifs résultant
du régime antérieur, sans préjudice toutefois des droits

des tiers.

"I1 est apparu - note 1'exposé des motifs - que tous
les intéréts en présence seraient mieux harmonisés en
soumettant en principe au nouveau régime de droit commun
les époux mariés sans contrat.

Ce systéme est d'autant plus fondé gque le xégime
matrimonial de droit commun est, aux yeux du législeteur,
celui qui apparait le plus approprié & la condition des
époux mariés sans contrat. Si le 1législateur estime de-
volr modifier ce régime, il est logique que les époux
bénéficient au plus t6t de ces innovations.

Tl fallait toutefois sauvegarder la liberté des
époux., Le texte y parvient en permettant aux époux mariés
sans contrat soit de faire une déclaration par laquelle
ils maintiennent le régime antérieur, soit d'adopter un
autre régime.
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Cette déclaration ou 1'adoption d'un nouveau ré-
gime se fera dans la forme du contrat de mariage, sans
gu'il soit besoin d'avoir recours aux dispositions nou-
velles de la lol relatives au changement de conventions
matrimoniales.

Afin de permettre aux époux de réfléchir & la solu-
tion qui leur convient, 1'application du nouveau régime
ne se fera qu'a 1'expiration du douziéme mois qui suivra
1'entrée en vigueur de la loi.

Le respect des droits acquis en méme temps que la
protection des intéréts des tiers imposaient toutefois
que le nouveau régime ne s'appliquidt que pour l'avenir et
sans rétroactivité.

I1 n'a pas paru nécessaire, malgré 1'intérét pra-
tigue qu'elit pu présenter une telle mesure, d'imposer &
tous les époux mariés sans contrat 1'établissement d'un
acte li%uidatif lors du passage de 1l'ancien régime (au
nouveau) .

Le texte autorise simplement les époux a faire un
tel acte liquidatif, étant entendu que les droits acquis
aux tiers antérieurement & cet acte resteront saufs”.

L'article 236 souléve diverses observations.

B3
\
<
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Les époux mariés sans contrat avant l'entrée
en vigueur de la loi en projet sont mariés, en applica-
tion de l'article 1400 du Code civil, sous le régime de

la communauté légale.

La communauté de bisns, en tant que régime
de droit commun, ne figure plus au projet de loi. Le
nouveau systéme de droit commun est celui de la partici~-
pation aux acquéts, basé non pas sur une communauté mais
sur une séparation de bilens.

Le régime de la communauté de biens et le ré-
gime nouveau ne présentent aucune analogie entye eux.
Aussi toute adaptation. du premier en vue du passage au
second est—-elle exclue. On se trouve, en effet, en pré-
sence de deux régimes totalement différents régis par
des regles propres et devant faire 1l'objet d'une ligui-
dation distincte.

Les édpoux mariés sans contrat ne se voient pas
imposer le nouveau régime. L'article 236 permet aux in-
téressés, dans les douze mois de l'entrée en vigueur de
la loi, soit de maintenir le régime de la communauté 1lé-

gale, soit d'établir le régime de leur choix.

Dans 1'un comme dans l'autre cas, un acte nota-
rié est requis. L'exposé des uotifs dit & ce sujet :
"Cette déelaration ou l'adoption d'un nouveau régime

se fera dans la forme du contrat de mariage, sans qu'il
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begoin d'avoir recours aux dispositions nouvelles de
la loi relatives au changement de conventions matrimo-

nialeg".

Une triple observation s'impose :

1) Tel gqu'il est formuléd, le texte de l'arti-
cle 236 ne falt pas suffisamment ressortir gqu'un acte
notarié semblable & celui prévu pour la conclusion d'un
camtrat de mariage est requis tant lorsque les intéressés
entendent maintenir le régime légal antérieur que

lorsqu'ils ¢établissent le régime de leur choix.

2) L'article 236 ne prévoit pas que les époux
gul adoptent un régime nouveau sont habilités a ligqui-
der leurs droits respectifs résultant de la communauté
1égale.

S1 les époux désirent éviter les contestations
qui risquent de surgir a la fin du régime qu'ils auront
choilsi, 11 est souhaitable qu'ils procedent & la ligui~

dation de la communauté légale préalablement & la con-

clusion du nouveau contrat de mariage.

Comme la situation visée & l'article 236 ne
figure pas parmi les cas de dissolution de la communauté
légale (article 1447 du Code civil), il est indispen~
sable de stipuler que les époux sont habilités & ligui-

der la cormunauté de biens.
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3} L'article 236 omet de disposer que le chapitre IV,
section lére, sous-section II., relatif & la gestion
des biens dans le régime de communauté est applicable
aux époux au cours de la période intermédiaire de

douze moils.

I1 n'est pas non plus prévu de disposition
semblable pour le cas ol les époux déclarent poursulvre

le régime de la communauté légale.

Le patrimoine des époux qui, avant llexpiration
du douziime mois suivant 1'entrée en vigueur de la loi,
n'ont pas fait de déclaration de maintien de la communauté
ni établi un autre régime matrimonial, est socumis, a
partir de cette date, au régime de la participation aux

acquéts.

A 1l'opposé du régime de la communauté des biens,
le systéme de la participation aux acquéts ignore les
piens communs. L'avoir des époux demeure séparé, tant au
cours de ce régime qu'a sa liguidation. A l'occasion de
celle-ci, une créance sur le conjoint peut, le cas échéant,
naftre dans le chef d'un des époux. Cette créance est
fonetion de 1l'importance des acquéts réalisés par chacun
d'eux. Est considérée comme acquét, la différence entre
1'actif initial et l'actif final d'un époux. L'époux
ayant réalisé le plus petit acquét dispose sur l'autre

d'une créance & raison de la moitié de la différence

entre ses acquéts et ceux de son conjoint.
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Le passage de plein droit de 1l'ancien régime de
la communauté légale des biens au nouveau régime de parti-
cipation aux acquéts souléve la double guestion de savoir :
1° qu'advient-il de la séparation des biens; 2° comment
sera déterminé l'actif initial, 1'un des éléments inter-

venant dans le calcul de la crdéance éventuelle.

I, Qu'advient-il de la séparation des biens, base

du nou.eau régime légal ?

Sous le régime de la communauté de biens prévu
par le Code civil, il existe deux sortes de biens, & savoir
les biens propres de chague é€pcoux et les biens communs. A
la communauté appartiennent en principe ftous les bilens
moblliers que les époux ont soit apportés lors du mariage,

soit acquis par la suite (article 1401 du Code civil).

L'omission des époux de procéder a la liguidation
de la communauté de biens et au partage des biens communs,
engendrera, dans de nombreux cas, une situation Juridigue
gui ne parait pas conforme & 1l'économie générale du nou~
veau régime de participation aux acquéts. Au statut des
biens communs applicable sous le régime de la communauté
de bieng, se substituera, en effet, non pas un statut

de séparation de biens, mais un état d'indivision.

Aussi, pour de nombreux épouX, le nouveau régime
emportera-t-il mutation de la partie la plus importante
de leur avolr, notamment des biens communs, ern une masse
indivise qui tombera sous l'application des régles
usuelles en matizre de copropriété (arﬁiole 755bis du

Code civil).
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II. Comment 1lfactif initial sera-t-il déterminé ?

L'actif initial de chaque époux Jjoue un role
important dans le régime de participation aux acquéts,
notamment en vue de la détermination de la créance guil
peut naltre, le cas échéant, & la fin du régime. S'il
s'avére impossible de déterminer l'actif initial, les biens
qui en reldévent seront, lors de la liquidation ,considérés
comme des acquéts. Les époux peuvent échapper a cette
congéquence, en dressant, dés le début du régime, 1l'inven-

ftaire de leur avoir mobilier.

Afin d'écarter les difficultés qui peuvent surgilr
34 la fin du nouveau régime sur le plan de l'administration
de la preuve, il est souhaitable gue les époux procédent
4 la liquidation et au partage du régime de communauté

de biens & l'occasion du passage au nouveau régime,

Les développements qui précedent ont pour but
de montrer gue seule la liguidation du régime ancien
est de nature a créer une situation clalre et nette.
L'article 8 du projet leur impose pareille obligation

lorsqu’'ils décident de modifier leur régime matrimonial.

+

I1 est proposé, d'autre part, d'ajouter a 1l'ar-

ticle 236 une disposition ainsi congue
"Les articles 218 & 221 s'appliquent aux époux

gui, au moment de 1l'entrée en vigueur de la présente loi,

sont céparés de biens judiciairement”.
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En effet, comme le Conseil d'Btat ltavait noté
dans son avis précédent, le deuxieéme article des dispo-
sitions transitoires, relatif aux époux quli ne sont pas
1iés par des conventions matrimoniales, concerne non
seulement le régime de la communauté 1légale mais aussi
le régime de la séparation de biens judiclalre, puisqgue

celui~ci est exclusif de toute convention.

11 foudrait, deés lors, préciser que les arti-
cles 218 & 221 sont applicables & ce dernier régime
comme ils le sont, selon l'article 235, aux contrats

établissant un régime de séparation de biens.

On observera que l'article 236 s'appligue
aux époux mariés 'sans contrat', c'est-a-dire a ceux
dont le régime matrimonial est régl par les regles de
la comnunauté légale. On auralt pu se demandexr si le
m8me article n'étalt pas applicable aux époux dont le
contrat de mariage se bornerait 2 adopter purement et

simplement le régime de communauté du Code civil.

La réponse est négative. C'est ll'article 235 qui
gui leur est apwlicable. Pour des raisons pratiques, on

a préféré adopter le critéere simple de 1l'insgtrumentum

- le contrat -~ plutdt que celul du negotium - le contenu

du contrat.
+
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Compte tenu des considérations qui précedent
et sous réserve des observatiocns qui seront formuldes
plus loin, 11 est proposé de rédiger 1l'article 236 comme
sult pour le cas ol le Gouvernement maintiendrait le

systéme consacré par cet article.

"Article 236.-~

§ 1er. Les édpoux qui, lors de ltentrée en

vigueur de la présente loi,ne sont pas 1liés par des
conventions matrimoniales, ont la faculté, soilt de
maintenir le régime de la comumunauté &es biens, soit

d'établir un autre régime.

La déclaration de maintien du régime de 1la
communauté des biens ou le choix d'un autre régime
se fera dans la forme prévue & 1l'article 6, dans les
douge mois qui suilvent l'entrée en vigueur de la pré-
sente loi.

Les époux qui établissent un autre régime,
sont habilités & liquider leurs droits respectifs ré-
sultant de la communauté de biens, sans préjudice des
droits des tiers.

§ 2. Les régles de la sous-section II de la sec~
tion Iére du chapitre IV et les regles de la présente
lol gui en sont la conséguence nécessaire s'appliquent
au régime de la communauté de biens

1° tant que les époux n'ont pas adopté un autre régime;

2° aprés que les époux ont déclaré maintenir ce régime

our l'avenir.
P
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§ 3. Les époux qui n'ont pas usé de la faculté
offerte par le § Ter, sont soumis au régime 1légal de par-
ticipation aux acquédts, des l'expiration du douzidme mois

suivant l'entrée en vigueur de la présente loi.
Le nouveau régime s'appliquera sans rétroactivité.

Les époux peuvent liguider leurs droits respec-
tifs résultant du régime antérieur, sans préjudice des

droits des tiers.

§ 4. Les articles 218 & 221 s'appliquent aux
époux qui, au moment de l'entrée en vigueur de la pré-

sente loi, sont séparés de biens judicialrement”.

I1 ne faut pas se dissimuler que le systeme
consacré par l'article 236 du projet souléve de sérieuses

objections.

Le nouveau régime se substituera automatiguement

4 l'ancien, douze mois apres la date d'entrée en vigueur
de la loi, si avant cette date les époux n'ont pas mani-
festé de volonté contraire. Il est bien certain que peu
d'époux mariés sans contrat exprimeront pareille volonté
ou procéderont & une ligquidation de la communauté avant

la mise en application du régime 1légal nouveau, d'autant
plus que ces initiatives entraineront des frais. La plu-
part des époux s'abstiendront donc de toute initiative

& cet égard et se verront & un moment donné régis dlof-

fice par les régles du régime matrimonial nouveau.
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On a fait observer plus haut gquelles étaient
les conséquences de cette substitution de régime. Les
époux qui vivaient sous un régime de coumunauté vont se
trouver soumis & un régime de séparation de biens, alors
gu'aucune liquidation n's préparé le passage d'un régime
& l'autre. I1 en résultera que les blens communs seront
en indivision et que la gestion de ces blens requerra
1l'infervention des deux conjoints, sauf le drolt propre
de chaque époux sur sa part indivise.

N

Un tel systéme répond mal & la conception gqui
est & la base du nouveau régime, selon leguel chague
époux conserve la libre administration et disposition
de ses biens. & quol s'ajoutent les complications qui
résultent de la succession des deux systémes dans le
temps. Les biens communs provenant de 1l'ancilen régime,
en effet, devront &tre gérés selon les principes de
1'indivision, tandis que les biens advenus aux époux
gous l'empire du nouveau régime devront 1'8tre selon

les reégles de ce dernier.

I1 faut envisager également certaings consé-
quences qu'entraine pour les tiers la substitution d'un
régime & 1l'autre. '

81 cette substitution est précédée d'une 1li-
quidation, cette derniere ne peut, en principe, porter
préjudice'aux droits des tiers. Pourtant, en l'absence
de toute publicité préalable relative & l'acte de 1li~
quidation, 1l se.pourra que le tiers ne solent pas en
mesure d'intervenir & temps pour faire valoir leurs
droits et prendre les mesures conservatoires qui s'im—
P osent.
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En présence des inconvénients quil viennent
d'gtre indiqués et eu égard au grand nombre d'époux
qul s'y trouveront exposés, il faut se demander s'il
n'y aurait pas lieu de concevoir différemment les regles

transitoires applicables aux époux mariés sans contrat.

Le systeme suivant pourrait &tre pris en

considération.

Le nouveau régime ne s'appliquera pas d'of-
fice aux époux régis par les rigles de la communauté
légale. Il faudra que l'application en soilt demandée
et que cette application soit subordonnée & une 1li-
quidation préalable du régime ancien, précéléed'une

publicité destinée & avertir les tiers.

Pour éviter, toutefois, que 1l'opposition
ou l'inaction d'un seul époux pulisse rendre la substi-
tution d'un régime & l'autre impossible, chaque époux
agissant seul aura le droit de demander la liguidation
de la communauté existante ainsi que l'application du
nouveau régime légal, en adressant requéte au tribunal,
requéte dont un extrait devra également &tre publid.
I1 va de soi que la femme conserve, notamment, le droit
d'accepter la communauté ou d'y renoncer, conformément
aux reégles actuelles du Codes civil. |

Four faciliter et encourager le changement
de régime, on pourrait prévoir des exemptions fiscales
en ce qgui concerne les actes dressés en vue de ce

changement.
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Dans 1'hypothése ou, & l'expiration d'un
certain délai, les époux n'auraient pris aucune initia-
tive, 11 faudrait en revenir au systeéme que consacrait
le projet primitif du Gouvernement, & propos duguel le
Conseil d'Etat a suggéré un texte aux termes duquel les
époux qui ne sont pas 1iés par des conventions matri-
moniales demeureront régis par les dispositions légales
auxquelles 1ls étaient soumis, sauf application des re-
gles nouvelles de gestion ainsi que des regles de la
loi qui en sont la conséquence nécessaire (cfr 1l'article
217 des dispositions transitoires, in fine de l'avis
L. 5604).

Llarticle 236 souléve une derniére observation.

I1 faut non seulement prévoir, en faveur des
tiers, une publicité préalable au changement de régime,
mais aussi une publicité "post factum" destinée & in-
former les tiers du régime nouveau gqui s'est substitué

3 l'ancien.

I1 conviendrait, & cet égard, que le nouveau
régime matrimonial acquls par les époux & la faveur de
la mesure transitoire de 1l'article 236 solt mentionné

en marge de leur acte de mariage.
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Compte fenu des considérations qui précedent,

le texte suivant pourrailt &tre proposé

"Article 236,

§ ler. Les époux qui, au moment de l'entrée en

vigueur de la présente loi, ne sont pas liés par des conven-
fions matrimoniales, peuvent adopter avant le ... , soit
le nouveau régime de droit commun, soit un régime de leur

choix.

A cet effet, ils font connaltre, par la voie du
Moniteur belge, & l'intervention du notaire de leur choix
dont le nom figurera dans la publication, le régime nouveau

gu'ils se proposent d'adopter.

Trois mois au plus tbt aprés cette publication,
les époux procédent & l'amiable au réglement de leurs

drolts respectifs.

Le notaire constate la clbture de la liquidation
et dresse acte de 1l'adoption du nouveau régime légal ou
conventionnel. Il annexe & l'acte 1l'inventaire des biens

de chaque époux.

Dans le mois, le notaire informe du nouveau régime
adopté 1l'officier de 1'état civil du lieu ol les époux ont
contracté mariage. Celui-ci fait mention en marge de l'acte

de mariage de la date de 1l'acte et du notaire qui 1'a recu,

noc/n-.
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§ 2. 81 1l'adoption du nouveau régime de droit
commun désirée par un des époux est empéchée, soit par
1'absence de consentement de l'autre époux, soit par
1l'absence d'accord sur le réglement des droits res-
pectifs, le tribunal de premiére instance de la dernicre
résidence conjugale ordonne, sur requéte, la substitution
du régime nouveau au régime ancien, désigne un notaire
pour procéder & la liguidation et au partage de la
communauté ainsi qu'un notaire pour représenter, s'il y

a lieu, 1'époux défaillant.

Un extrait de la requéte visée & l'alinéa ler

est publié au Moniteur belge.

La décision du tribunal, gqui ne peut intervenir
que trois mois au moins apfés cette publicité, est no-
tifiée par le greffier & 1'édpoux défendeur ainsi qu'a
1'officier de 1'état civil du lieu ou le mariage a été
célébré, le toulb par lettre recommandée & la poste avec
accusé de réception. L'officier de 1'état civil fait

mention de la décision en marge de 1l'acte de mariage.

coo/ ens
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§ 2. Les époux qui n'ont pas fait usage des
facultés prévues par les §§ ler et 2 demeurent régis,
sous réserve de l'application des articles 8 & 10, par
les dispositions légales auxquelles ils étaient soumis,
sauf application des régles de la sous-section II de la
section premiére du chapitre IV, ainsi que des regles

de la présente loi qui en sont la conséquence nécessaire.
I1 en est de méme pour les époux qui font usage

de ces facultés, tant gue le bénéfice du nouveau régime

ne leur est pas acquis.

§ 4. Les articles 218 & 221 s'appliquent aux

époux qui, au moment de l'entrée en vigueur de la présente

loi, sont séparés de biens judiciairement.

§ 5. Exemptions fiscales & prévoir'.

Le texte ainsi proposé supprime les inconvénients
indiqués plus haut., Il en lailsse cependant subsister un.
I1 rend possible, en effet, des conflits entre époux
lorsgue ceux-cil ne sont pas d'accord pour adopter le régime
nouveau, puisqu'en pareil cas ce régime sera imposé & la

requéte d'un seul conjoint contre le gré de 1'autre.

vei/ v
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DEUXIEME PARTIE.- Dispositions complémentaires

et abrogatoires.

1° Méthode adoptée en partant des principe§ dégagés de
1'avis du Conseil d'Btat L. 5604 des 5 janvier -
5 février 1959,

En ce gqui concerne la partie du projet L. 5604 rela-
tive aux dispositions complémentaires et abrogatoires, le

Conseil d'Etat a dégagé les régles suivantes

1) cette partie "devrait étre divisée par articles et

non par paragraphes';

2) i1 y a lieu de tenir compte de "la distinction &
établir entre les dispositions abrogées ou modifiées,
sous réserve de 1'application des dispositions transi-
toires de la loi, et les dispositions abrogées ou modi-
fides qul ne sont pas susceptibles d'application tran-

sitoire".

En conséquence des principes ainsi dégagés, le Con-
selil d'Etat a proposé un texte ob les modifications au
Code civil figuraient en premiere place et ol les chan-
gements a apporter aux autres textes législatifs étaient

traités dans 1'ordre chronologique de ces dispositions,

Torsqu'un article est destiné & demeurer en vigueur,
dans son texte originel, dans le cadre des mesures tran-
sitoires du projet, le liminaire de cet article contient
1'incise "sous réserve des dispositions transitoires pré-
vues par la présente loi". Les textes ol figure cette

mention et ceux ou elle ne figure pas ne asont pas séparés,

L'avis L. 5604 ne s'est pas prononcé sur le point

de savoir s'il était opportun de traiter séparément ou

o/ enn
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de méler, dans l'ordre de numérotage ou 1'ordre chrono-
logique, les dispositions modificatives et les disposi-

tions abrogatoires.

S'i1l est usuel de séparer ces deux ordres de dispo-
sitions, 11 apparalt préférable, dans le projet actuel,
de les grouper de maniere telle que le projet laisse ap-
paraitre toutes les dispositions modificatives et abro-
gatoires relatives au Code civil, puis les modifications
apporter au Code de procédure civile et ensuite celles

gque devraient subir les lois particulieres.
Cette méthode est d'ailleurs celle gui fut suivie
dans la loi du 30 avril 1958 relative aux droits et de-

voirs respectifs des époux.,

2° Relevé des textes & modifier ou a abroger,

[Vl

Le Conseil d'Etat a énuméré, dans son avis précédent,

les dispositions que le Gouvernement pourrait juger oppor-

tun de modifier ou de conserver sang changement,

Le projet a tenu compte de ces observations, pour une

trés grande part,

Toutefois, 11l omet de modifier certains textes quil

devraient 1'é&tre.

3° Plan.

Le Conseil d'Etat examinera d'abord, article par
article, le texte de la deuxiéme partie du projet (A).
I1 examinera ensuite les dispositions signalées dans
son avis L. 5604 mais non mentionnées dans le projet et

il indiquera celles qul devraient &tre modifides (B).

von/van




Article ler
du texte pro-~
posé,

Article 3
du texte pro-
oosé,

Article 4
u texte pro-
r08€é,

\rticle 6
lu. texte pro-
088,

\rticle 7
lu texte pro-
osé.

rticle 8
u texte pro-~
oré,
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Il proposera, enfin, un texte nouveau pour la deuxieme

partie du projet (C).

A) Examen du projet.

Article ler,

La référence & "l'article 162 de la présente loi"
devrait é&tre remplacée par une référence a "l'article
162 du livre ITII, titre V" puisque cet article doit étre

inséré dans le Code civil,

Article 2.

2 0 e s 0 208

Article 3,

© e 0 00 00 »

Article 4,

© e 05 % e 0@

Article 5,

L'article 776, alinda ler, du Code civil a été
modifié non seulement par la loi du 30 avril 1958 mais

aussi par la loi du 5 décembre 1963,

I1 est de reégle, toutefois, qu'un article d'un Code
soit cité sans mention des modifications qu'il a subies.
Cette regle devra également éfre appliquée dans diautres

dispositions du projet.

Article 6.

2 0 0 00 ¢ 00

o/




Article 9
du texte pro-
posé.

Article 10
du texte pro-
posé,

Article 11
du texte pro-
posé,

Article 12
du texte pro-
posé,

Article 14
du texte pro-
posé,

Article 17
du texte pro-
posé.

Article 18
du texte pro-
posé,

Article 29
du texte pro-
posé,

MV,

Article 7,

Volr la remarque faite sous

Article 8,

Article O,

o 2 0 8 0 a v

Article 10,

Cette disposition doit &tre
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l'article 5.

omise, étant donné que

1'article 7, § ler, de la loi du 30 avril 1958 relative

aux droits et devoirs respectifs des époux a déja abro-

gé 1'alinda 2 de 1'article 1096 du Code civil.

Article 11,

90 00 0 8 0 9

Article 12,

$ ¢ 95 000 9 ¢

Article 13,

» o005 00 e 2

Article 14,

9 ¢ % 002w 0 @

Article 15,

Il conviendra d'indiguer les changements apportés

par le projet, d'avord au Code civil, puis au Code de

procédure civile, enfin aux lois particulicéres, selon

oco/o.v




Article 19
du texte pro-
posé,

Article 20
du texte pro-
posé,

Article 21
du texte pro-
posé,

Article 22
du texte pro-
posé,

Article 27
partim du
texte pro-
posé,

Article 27
partim du
texte pro-
posé,

Articles 15
et 16 du tex-
te proposé.
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1'ordre chronologique, méme si ces lois modifient
le Code. C'est une régle qui a été appliquée par le

projet lui-méme, dans l'article 23.

Dans le texte qui sera proposé, la place de 1l'ar-

ticle 15 sera donc modifiée,

Article 16,

¢ 0 0 0 % 2 o @

Article 17,

LU I I I I

Article 18,

o % e 8 060 9 e

Article 19,

e 0 8 0 08 0 4

Article 20,

s 0 e 2 000

Article 21.

Article 22,

Cet article remplace 1'article unique de la loi
du 28 avril 1850 portant interprétation des articles
1322 et 1328 du Code civil, dont le texte est repro-

duit ci-dessous

"L'acte sous seing privé signé par le mari durant

la communauté et relatif & des revenus de biens person-

vor/vus
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nels de la femme, s'il est reconnu par celle-ci a la-
guelle on 1'oppose, ou légalement tenu pour reconnu,

a entre elle et ceux qui 1'ont souscrit, méme apres la
séparation de corps et de blens, la méme foil que 1'acte

authentique".

Le projet substitue a ce texte la disposition sui-

vante :

"I,'acte sous seing privé signé, durant la commu-
nauté, par 1'époux qui la gere et relatif a des reve-~
nus de biens personnels du conjoint, s'il est reconnu
par celui-ci auquel on 1'oppose, ou légalement tenu pour
reconnu, a, entre ce dernier et ceux qui 1'ont sous-
crit, méme aprés la séparation de corps et de biens,

la méme foi que 1'acte authentique',

3¢

A l'ofigine de la loi interprétative du 28 avril
1850, se trouvait une dissidence dans la jurisprudence

des cours d'appel et de la Cour de cassation.

Liarticle 23 de la loi du 4 aofit 1832 disposait :

"Lorsqu'aprés une cassation, le second arrét ou
Jugement est attaqué par les mémes moyens gque le pre-
mier, la cause est portée devant les chambres réunies
‘qui jugent en nombre impair., Si la Cour annule le se-

cond arrét ou jugement, il y a lieu & interprétation”,

La question qui divisait les Cours d'appel de
Liége et de Gand et la Cour de cassation se rappor-

tait "a la preuve des obligations contractuelles, ou

/
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plutdt de la date de ces obligations quand elles ont été
passées par acte sous seing privé, et elle était, comme
elle est encore aujourd'hui en France, a défaut d'une

loi interprétative, 1'une des plus confroversées du droit
civil ¢ il s'agissait de 1l'application de 1l'article 1328
du Code civil, qui ne reconnalt date certaine aux actes
sous seing privé a 1'égard des tiers que du jour de leur
enregistrement ou du décés d'un des signataires ou de la
relation de leur.substance dans des actes dressés par

officiers publics,

Cet article est-il applicable & la femme mariée sous
le régime de la communauté, mais ensuite séparée de corps
et de bilens, a qui 1l'on oppose, aprés la séparation, un
acte sous seing privé de son maril, portant une date anté-
rieure & la séparation et passé dans les limites des pou-
voirs qu'il tenait de sa qualité de chef de la communauté,

dont cette séparation 1'avait dépouillé 9

Telle est la question que la Cour de cassation a
résolue négativement, que deux cours d'appel ont résolue
affirmativement et qu’une loi interprétative, faite en
conséquence de ce conflit, a résolue comme celles-~ci (...),
La loi interprétative (...) consacre formellement le
principe de la décision des cours d'appel; elle considére
la femme comme 1l'ayant cause du mari, elle luil applique
1'article 1322 du Code civil qui ne pouvait 1'€tre qu'a
ce titre, elle repousse ainsi toute application de 1'ar-

ticle 1%28 aux actes du mari relativement & la femme (...)".

(1).

v/ e
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(1) Discours du Procureur général Leclercqg; audience solen-
nelle de rentrée de la Cour de cassation, 15 octobre
1869, Pasicr., 1670, p. IX.
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Le procédé de la modification par remplacement est

inusité lorsqu'il s'agit de lois interprétatives.

La loi interprétative a un caractére propre que n'a
pas la disposition modifioative gu‘on lui substitue,
S'il en est autrement et si la loi interprétative fait
corps avec la loi qu'elle interpréte, quel texte fera
corps avec les articles 1322 et 1328 du Code civil ?
Le texte de 1850 9 Le texte projetéd ? Et & partir de quel

moment ?

D'autre part, il est inconcevable qu'une loi inter-
prétative substitue rétroactivement & la conception ancien-
ne d'une communauté dominée par le mari une conception

toute nouvelle fondée sur 1'égalité des époux,

Pour éviter ces difficultés, il serait préférable
d'abroger la loi du 28 avril 1850 (article 24 du texte
proposé) et de compléter 1l'article 1%22 du Code civil
par un § 2 gui pourrait contenir le texte proposé par le
Glouvernement, sous réserve d'une modification qui consis-
terait & substituer aux mots "méme aprés la séparation de
corps et de biens”" les mots "méme aprés la dissolution
de la communauté" (article 15 d texte proposé). Il va
de soi, en effet, que si le texte de la loi de 1850 est
inspiré du cas d'espéce que le législateur de 1'époque a
eu & trancher par vole d'interprétation, il y a méme rai-
son de décider en cas de dissolution de la communauté
pour une cause autre gue la séparation de corps et de
biens, tel le divorce (Cfr Cass, ch. réun,, 17 mars 1849,
et concl. du proc, gén, M, LECLERCQ, Pas. 1849, 1, pp.

158 et suiv. ).

Pour le surplus, conformément aux intentions du

Gouvernement, le Conseil d'Etat se borne a reproduire,

v/




Article 25
du texte pro-
posé,

Article 26
du texte pro-
posé,

Article 28
du texte pro-
posé,

Article 30

du texte pro-.

posé,

Article 31
du texte pro-
posé,

Article 32
du texte pro-
posé,

Articles 33,
34 et 35 du

texte proposé,
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en 1'adaptant aux conceptions nouvelles du projet, 1la
solution législative intervenue en 1850 & propos d'un cas
concret, sans rechercher dans quelle mesure cette solu-

tion pourrait &tre généralisée,
Quant a 1'article 1328 du Code civil, il devrait

également 8tre complété par un § 2 (article 16 du texte

proposé).

Article 23,

L'intitulé de la loi du 15 aofit 1854, tel gu'il

figure au projet, n'est pas exact,

Article 24,

Article 25,

Article 26,

® % 9 0 4y 0o

Article 27,

Article 28.

I1 y a lieu de mentionner au liminaire la lol con-~

firmative du 4 mai 1936,

Articles 29, 30 et 3l.

© » 0 9 0 8 0 a
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Article 36
du texte pro-
posé.

Article 37
du texte pro-
posé.

Articles 2 et
10 du texte
proposé.

Article 39
du texte pro-
posé,
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Article 32,

o o5 2 0 0 0 s

Article 353,

Article 34,

Cet article a deux objectifs : il abroge d'abord
les "dispositions temporaires” de la loi du 30 avril
1958 "sous réserve des dispositions transitoires de la
présente loi"” et il modifie 1l'article 226 quinguies du

Code civil,.

TI1 est préférable de ne pas se référer & 1l'article
8 de la loi du 30 avril 1958, mais aux articles mémes du
Code civil, La modification & l'article 226 quinguies
est, au fond, une disposition transitoire du présent

projet.

Article 35,

TLe projet abroge les alinéas 3 et 4 de 1l'article
ler de la loi du %0 avril 1958, étendant la capacité
de la femme maride et du mineur & certains dépdots d'é-

pargne,

Tl s'agit des alinéas commencant par "Le mari com-
mun en biens ..." et "Les sommes inscrites au livret de

la femme',

Une loi récente, la loi du 16 mars 1964 a, par son
article ler, a, inséré un alinéa nouveau entre les

alindas ler et 2 de 1l'article ler de la lol du 30 avril

1958,
vod/ven
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T1 s'ensuit que les alindas qui doivent 8tre abrogés
sont les alindas 4 et 5 de l'article ler de la loi du 30

avril 1958, modifié par la loi du 16 mars 1964,

B) Examen des dispositions non mentionnées dans le projet

L'avis L., 5604 avait signalé, outre les articles mo-

difiés ou abrogés par le projet, d'autres dispositions :

1°) 1l'article 126 du Code civil : cette disposition est
relative notamment a 1'époux qui, dans le cas de
1'absence, aura opté pour la continuation de la com-
munauté et & 1l'obligation pour celui-ci de faire pro-
céder & 1'inventaire du mobilier et des titres de 1'ab-
sent, dans les formes qu'elle détermine. Le projet

Jaisse ce texte sans modifications;

2°) 1'article 295 du Code civil énonce, en son alinda 3 :
"Tes articles 1098, 1496 et 1527 ne seront applica-
bles que s'il existe des enfants issus d'un mariage

contracté entre les deux unions”.

L'article 1098 du Code civil est remplacé, sans ré-
serves, par l'article 11 de la seconde partie du pro-
jet:; les articles 1496 et 1527 seront abrogés comme
toutes les dispositions de l'actuel titre V du livre-

IIT du Code civil.

I1 suffira désormais que 1l'article 295, alinda 3, du
Code civil se référe a l'article 1098, qui absorbe

les dispositlons contenues dans les articles 1496 et
1527,

i/
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4e)

6°)

7°)

8°)
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l'article 952 du Code civil n'est pas modifié par le
projet; 11 semble que ce soit en raison des liens guil
rattachent cet article aux dispositions relatives &
1'hypothéque 1légale de la femme maride (matiére qui
n'est pas modifide par le vrojet) qu'il demeure in-

changé,

N

les articles 1081 & 1089 du Code civil qui font par-
tie du chapitre intitulé "Des donations faites par
contrat de mariage aux époux et aux enfants & naltre
du mariage" sont inchangés.

parmi les articles 1091 & 1100 relatifs aux "dispo-
sitions entre époux, soit par contrat de mariage,
solt pendant le mariage", seul 1'article 1098 a été
modifié par le projet, Comme 1l a été dit plus haut,
a4 propos de l'article 10 du projet, 1l'article 1096,
alinéa 2 du Code civil ne doit pas subir de modifica-

tion.

l'article 1167 du Code civil, s'il n'est pas modifié,
devrait 1'€tre, car il se référe aux dispositions du
"titre du CONTRAT DE MARIAGE HT DES DROITS RESPECTIFS
DES EPOUX",

l'article 1%09 du Code civil dispose que le mineur
n'est pas restituable contre les conventions portées
en son contrat de mariage, lorsqu'elles ont été faites
avec le consentement et 1 'assistance de ceux dont le
consentement est‘requis pour la validité de son ma-

riage; cet article n'est pas modifié,

l'article 1837 du Code civil est relatif & la société
de tous biens présents; il ipterdit toute stipulation
tendant a faire entrer dans cette société la proprié-

té des biens qui adviendraient aux sociétaires par

-oo/-ac
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succession, donation ou legs:; l'article permet cepen-
dant cette stipulation "entre époux, et conformément
A ce qui est réglé & leur égard", Cette disposition

n'est pas modifiée,

9°) les articles 866 et suivants du Code de procédure
civile, relatifs & la séparation de biens judiciaire,
ne sont pas modifiés par le projet, alors gque ces
articles devraient 8tre revus & la lumidre des dis-
positions contenues dans les articles 222 et suivants

du projet,

Pour &tre complet, 11 y a lieu de signaler également
que le projet de Code judiciaire déposé au Sénat
(session 1963-1964, Doc, n® 60) contient certaines
dispositions relatives & la séparation de biens

judiciaire (pp. 283 et 632),

10°) 1'article 997 du Code de procddure civile énonce que
les renonciations a communauté ou & succession se
font "sur le registre prescrit par l'article 784 du
Code civil, et en conformité de 1'article 1457 du méme

Code, sans gqu'il soit besoin d'autres formalités".
a

L'article 1457 du Code civil étant abrogé par 1le
projet, 11 y aurait lieu de substituer & la référence
a4 cet article une référence a l'article 166 de 1la

premiere partie du projet.

Outre les dispositions citées ci-dessus et contenues
dans le Code civil ou le Code de proecédure civile, le
Conseil d'Etat avait suggéré, dans son avis L. 5604, de
modifier

/e
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1° "1'article 2 de la loi des 5 et 15 septembre 1807
et 1'article 48 de la loi hypothécaire (DE PACE et DEKKERS,
Xe, n® 1%71, B'et C), ainsi que les articles 47, 64 &

72 et 2 additionnel de cette dernigre loi";

2° "leg articles 553 & 560 de la loi du 18 avril
1851 qui traitent des droits de la femme en cas de fail-

lite du mari, ainsi que l'article 574, 3° de la méme loi".

L'exposé des motifs déclare que "deux ordres de dis-
positions en vigueur, signalées par le Consell d'Etat
comme susceptibles d'&tre influencées par le projet, n'ont
pas été reprises dans les dispositions abrogatoires et
complémentaires. Il s'agit des dispositions de la loi
hypothécaire relative & 1'hypothéque légale de la femme
mariée et des articles 553 a 560 de la loil sur la fail-
lite relative aux droits de la femme en cas de faillite du
mari". Ces dispositions feraient 1'objet de projets de

loi séparés.,

Les modifications qui devraient &tre apportées éven-
tuellement & la loi du 5 septembre 1807 relative au mode
de recouvrement des frais de justice au profit du Trésor
public en matieére criminelle, correctionnelle et de po-
lice sont lides aux modifications a apporter a la loi du

16 décembre 1851 sur la revision du régime hypothécaire,

Le Conseil d'Etat avait suggéré de modifier les ar-
ticles 8, 5°, et 9, 10°, de la loi du 3 Jjuillet 1956 sur

le registre du commerce,
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Tl n'y a plus lieu d'apporter de modification au
texte de 1l'article 8, 5° (et par conséquent, & celui de
l'article 9, 10°) puisque le texte de la loi du % juillet
1956 ("5° 5'il s'agit d'une femme maride ou d'un mineur
par qui 1l'autorisation de faire le commerce a été donnée
et la date de cette autorisation") a été remplacé par la
loi du 16 aolit 1963 qui n'a plus envisagé que le cas du

mineur,

Modification & apporter & la législation relative au

registre du commerce,

L'article 8 de la loi du 3 juillet 1956 sur le re-
gistre du commerce, modifié par les articles 2 et 3 de
la loi du 16 aolit 1963, impose au commergant, personne
physique, de déclarer quel est son régime matrimonial.
En vertu de l'article 14 de la loi précitée de 1956,
modifié par l'article 5 de la loi du 16 aofit 1963, 1le
commergant a 1l'obligation de demander une inscription
modificative de son immatriculation dés qu' "une des men-
tions de 1'immatriculation ne correspond plus & la situa-

tion qu'elle doit décrire',

Si telles sont les obligations imposées au commercgant,
personne physiqgue, en revanche, aucune disposition des lois
du 3 juillet 1956 et du 16 aoflit 1963 n'impose au greffier
du tribunal qui 1'aurait prononcée, de communiquer au re-
gistre central du commerce toute décision par laguelle ce
tribunal aurait statué sur 1'homologation de 1l'acte portant

modification du régime matrimonial.

cod/ v




MV, - 272 - L., 8767/2,

I1 y aurait lieu de modifier & cet égard 1l'article
25, alinéa ler, des lois relatives au registre du commerce,

coordonnées le 20 juillet 1964,

C) Texte proposé.

DEUXZIEME PARTIE.- Dispositions modificatives et

abrogatoires,

Article ler . Article ler,
projet,

Liarticle 124, alinda 2, du Code civil est rempla-

cé par la disposition suivante

"I."épouse, en optant pour la communauté, conserve
le droit d'y renoncer ensuite, sans préjudice de 1'ar-
ticle 162 du livre III, titre V".

Article 34 Article 2,
partim
projet. Les articles 226bis & 226septies du Code civil sont

abrogés, sous réserve des dispositions transitoires pré-

vues par la présente loi,

Article 2 Article 3,
projet,

L'article 270 du Code civil est remplacé par la

disposition suivante

"Article 270. L'époux commun en biens ...

(comme au projet) ...".

Article 3 Article 4,
projet,

L'article 271 du Code civil est remplacé par la

disposition suilvante

"Article 271, Toute obligation ... (comme au pro-

7

wc-/ono




Article 4
projet,

Article 5
projet.

Article 6
projet.

Article 7
projet,

" Article 8
projet.

Article O
projet.

Article 10
projet.
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Article b,

L'article 295, alinéa 3, du Code civil est remplacé

par la disposition suivante

"L'article 1098 ne sera applicable que s'il existe
des enfants issus d'un mariage contracté entre les deux

unions”.

Article 6, (comme au projet, sauf 3 édcrire § ler, § 2;

¥ 3).

Article 7,

L'article 776, alinéa ler, du Code civil est abrogé,
sous réserve des dispositions transitoires prévues par

la présente loi.

Article 8,

L'article 818 du Code civil est abrogé, sous réserve
des dispositions transitoires prévues par la présente

loi.

Article 9,

L'article 905 du Code civil est abrogé, sous réserve

des dispositions transitoires prévues par la présente

1oi,
Article 10, (comme au projet).
Article 11, (comme au projet),

A omettre,.




Article 11
projet.

Article 12
projet.

Article 22
partim
projet.

Article 22

partim
projet.
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Article 12, (comme au projet).

Article 13,

Dans 1'article 1167, alinéa 2, du Code civil,
les mots "au titre du Contrat de Mariage et des Droits
respectifs des époux" sont remplacés par les mots "au

titre des Régimes matrimoniaux,

Article 14,

L'article 1304, alinéa 2, du Code civil est, sous
réserve des dispositionsg transitoires prévues par la
présente loi, remplacé par la disposition suivante
ceesss (le reste comme au projet).

Y

Article 15,

A l'article 1322 du Code civil, dont le texte
actuel formera le & ler, il est ajouté, sous réserve
des dispositions transitoires prévues par la présente

loi, un § 2 rédigé comme suilt

"§ 2. L'acte sous seing privé signé, durant la
communauté, par 1'dpoux qui la gére et relatif a des
revenus de biens personnels du conjoint, s'il est re-
connu par celui auquel on 1'oppose, ou légalement tenu
pour reconnu a, entre ce dernier et ceux qui 1l'ont
souscrit, méme aprés la dissolution de la communauté,

la méme foi que 1'acte authentique',

Article 16,

A l'article 1328 du Code civil, dont le texte
actuel formera le § ler, il est ajouté, sous réserve
des dispositions transitoires prévues par la présente

loi, un § 2 rédigé comme suit

-uo/oo.




Article 13
projet,

Article 14
projet.

Article 16
projet,

Article 17
projet,

Article 18
projet,

Article 19
projet,
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"§ 2. L'acte sous seing privé signé, durant 1la
communauté, par 1'dpoux qui la gére et relatif &
des revenus de bilens persomnels du conjoint, fait fol
de sa date a4 1'égard du conjoint, méme s'il est oppo-~

sé & celui-ci aprés la dissolution de la communauté"

Article 17. (comme au projet, sauf a dire : " peg

régimes matrimoniaux"),

Article 18, (comme au projet),

Article 19,

L'article 83, 6°, du Code de procédure civile
est, sous réserve des dispositions transitoires pré-
vues par la présente loi, remplacé par la disposition

suivante : (le reste comme au projet).

Article 20,

L'article 174, alinéa ler, du Code de procédure
civile est, sous réserve des dispositions transitoires
prévues par la présente lol, remplacé par la disposi-
tion suilvante (le reste comme au projet).

Article 21,

Les articles 861 a 864 du Code de procédure ci-
vile sont abrogés, sous réserve des dispositions tran-

sitoires prévues par la présente loi.

Article 22,

Dans l'article 935 du Code de procédure civile,
les mots "ou marié sous le régime des biens matrimo-
niaux" sont insérés entre les mots "Le conjoint com-

mun en biens' et les mots "les héritiers".
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Article 22
partim
projet,

Article 23
projet,

Article 24
projet,
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Article 23,

Dans l'article 997 du Code de procédure civile,
les mots "et en conformité de l'article 1457 du méme
Code" sont remplacés par les mots "et en conformité

de 1'article 166 du livre IITI, titre V du méme Code",

Article 24,

Ta loi du 28 avril 1850 portant interprétation
des articles 1%22 et 1328 du Code civil est abrogée,
sous réserve des dispositions transitoires prévues par

la présente loi,

Article 25,

L'article 3 de la loi du 15 aofit 1854 sur 1'ex-
propriation forcée, formant le titre XIX du livre
TTI du Code civil, est remplacé par la disposition

sulvante :

i

"Article 3. (le reste comme au projet) .

Article 26,

Sous réserve des dispositions transitoires pré-
vues par la présente ioi, les modificatlons suivantes
sont apportées & la loi du 16 mars 1865 qui institue

une Caisse générale d'épargne et de retraite :

1° 1'article 23bis, alindas 2 et 3, modifié par la loi

du 30 avril 1958, est abrogé;

2° 1'article 2% quinquies, alinéa ler, est remplacé
par la disposition suivante : ... (le reste comme

au projet):
%° 1'article 44, alinda 2, est abrogsé.
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Articles 20
et 21 projet.

Article 25
projet.

Article 15
projet.

Article 26
projet.
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Article 27.

Sous réserve des dispositions transitoires prévues
par la présente loi, les modifications suivantes sont
apportées & la loi du 15 décembre 1872 comprenant les

N

titres I a IV du 1ivre premier du Code de commerce
1° L'article 11 est abrogd:

2° 1l'article 12, alinéa 2, modifié par la 1oi du 3
juillet 1956, est remplacé par la disposition sui-

vante : ... (le reste comme au projet).

Article 28, (comme au projet, sauf & dcrire " § ler" et

"§ 2" et & omettre les parentheéses).

Article 29,

L'article 3bis, inséré dans la loi du 25 mars 1876
contenant le titre premier du livre préliminaire du
Code de procédure civile, par la loi du 12 aofit 1911,
est abrogé, sous réserve des dispositions transitoires

prévues par la présente loi,

Article 30,

Sous réserve des dispositions transitoires prévues
par la présente loi, les modifications suivantes sont
apportées a la loi du 10 mars 1900 sur le contrat de

travail;

1° l'article 30 est remplacé par la disposition sul-

vante ¢ "Article 3%0. (le reste comme au projetl):

2° les articles 33, 38 et 39 sont abrogés.
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Article 27
projet.

Article 28
projet.

Article 29
projet.

Article 30
projet.

Article 31
projet,

MY, - 278 - L. 8767/2.

Article 31,

L'article 64 de la loi du 9 Jjuillet 1926 orga-
nique des conseils de prud'hommes est, sous réserve
des dispositions transitoires prévues par la présente

loi, remplacé par la disposiftion suivante

"Article 64 .... (le reste comme au projet)",

Article %2,

L'article 6 de l'arrété royal n°® 308 du %1 mars
1936 établissant le Code des droits de succession,
confirmé par la loi du 4 mai 193%6, est remplacé par

la disposition ‘sulvante

"Article 6. .... (le reste comme au projet)".

Article 33,

L'article 8, %°, de l'arrété-loi du 28 décembre
1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs
est abrogé, sous réserve des dispositions transitoires

prévues par la présente loi.

Article 34,

L'article 5, 3°, de l'arrété-loi du 10 Jjanvier
1945 concernant la sécurité sociale des ouvriers mi~
neurs et assimilés est abrogé, sous réserve des dispo-

sitions transitoires prévues par la présente loi,

Article 35,

L'article 8, 3°, de l'arrété-loi du 7 février
1945 concernant la sécurité soclale des marins de la
marine marchande est abrogé, sous réserve des dispo-

sitions transitoires prévues par la présente loi,
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~ Article 32
" projet.

Article 33
projet.

Article 3%
projet.
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Article 36,

L'article 31 des lois relatives au statut des
prisonniers politiques et de leurs ayants droit coor-
données le 16 octobre 1954, modifié par la loi du 30
avril 1958 est, sous réserve deg dispositions transi-
toires prévues par la présente loi, remplacé par la

disposition suivante

"Article 31, ... (le reste comme au projet)".

Article 37,

L'article 36 des lois relatives au contrat d'em-
ploi, coordonnées le 20 juillet 1955 est, sous réserve
des dispositions transitoires prévues par la présente

loi, remplacé par la disposition suivante

"Article %6, .., (le reste comme au projet, les

guillemets entourant les mots "ad hac", locution

usuelle, devant &tre omis)".

Article 38,

- Dans l'article 25, alinda ler, deés lois relatives
au registre du commerce, coordonnées le- 20 juillet

1964, il est inséré un 3°bis, rédigé comme suit

"3°pbis : homologuant 1'acte portant modification
du régime matrimonial d'époux dont 1'un, au moins,

est commergant",

Article 39,
L'article ler, alindas 4 et 5, de la loi du 30

avril 1958 étendant la capacité de la femme maride et

du mineur a certains dépdts d'épargne, modifié par
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Article 34
partim
projet,
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la loi du 16 mars 1964, est abrogé, sous réserve des

dispositions transitoires prévues par la présente loi.

Article 140,

Pour 1l'application des dispositions transitoires
prévues par la présente loi, 1l'accord exprés, mentionné
a 1'article 226 gquinguies du Code civil, est donné par

le mari dans la forme de 1'acte authentique.

Mention de cet acte est faite en marge de l'acte

de mariage & la requéte du notaire instrumentant.

Le retrait de 1'accord exprés du mari est soumis

aux mémes formes,

Parmi les dispositions 1égales en vigueur qulil
convient de mettre en concordance avec le projet fi-
gurent les articles 2254 & 2256 du Code civil relatifs
4 la prescription, dont le texte est reprodult ci-

apres

" 2254, La prescription court contre la femme mariée,
encore qu'elle ne soit point séparde par con-
trat de mariage ou en justice, & 1'dgard des
biens dont le mari a 1'administration, sauf
son recours contre le mari.

2255, Néanmoins elle ne court point, pendant le
mariage, & 1'égard de 1l'aliénation d'un fonds
constitué selon le régime dotal, conformément
4 l'article 1561, au titre du Contrat de ma-
riage et des Droits respectifs des époux,.
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2256. La prescription est pareillement suspendue
pendant le mariage,

1° Dans le cas ou l'action de la femme ne
pourrait &tre exercée gu'aprés une option
4 faire sur 1l'acceptation ou la renoncia-
tion & la communauté;

2° Dans le cas ou le mari, ayant vendu le
bien propre de la femme sans son consen-
tement, est garant de la vente, et dans
tous lec autres cas ol l'action de 1la
femme réfléchirait contre le mari',

Le principe général, énoncé dans 1l'article 2251
du Code civil, est que "la prescription court contre
toutes personnes, & moins qu'elles ne soient dans

quelque exception établie par une loi".

La prescription, sous réserve qu'elle ne court
point entre les époux (article 2253%), court contre
la femme mariée et, & ce titre, 1l'article 2254 du
Code civil n'est qu'une application de la régle de
l'article 2251, "C'est en somme le droit commun"
(DE PAGE, T. VII, n° 1225).

Cependant,plusieurs exceptions sont apportdes par
les articles 2255 et 2256 du méme Code, au principe

général énoncé ci-dessus,

Les diverseg causes légales de suspension de la
prescription établies au profit de la femme mariée

sont les suivantes

1° la prescription est suspendue, pendant le mariage
et tant que les époux ne sont pas sépardg de bions,

4 1'égard de 1l'aliénation d'un fonds constitué
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selon le régime dotal, conformément & l'article
1561 du Code civil, c'est-a-dire un immeuble dotal
non déclaré aliénable par le contrat de mariage
(article 2255); ’

elle est également suspendue 'pendant le mariage’
dans le cas oUu 1l'action de la femme est liéde & 1l'at-
titude qu'elle prendra, & la dissolution de la com-
munauté, quant & l'acceptation ou & la renonciation

4 celle-ci (artixle 2256, 1°);

elle est encore suspendue, pendant le mariage, dans
tous les cas ou l'action de la femme réfléchirait
contre le mari et, notamment, dans le cas ol le mari
gui a vendu, en fraude des droits de sa femme, un
bien propre de celle-cil, est garant de la vente (ar-

ticle 2256, 2°),

L'article 2254, comme il vient d'&tre dit, établit

la régle selon laguelle 1'époux qui n'a pas 1'administra-

tion de ses biens (dans le systceme du Code civil, ce ne

pouvait €tre que la femme) voit la prescription courir

contre lui, a 1'égard des biens dont son conjoint (dans

le méme systime, le mari) a l'administration.

C'est ce principe qui devrait étre mis en concordance

avec le projet.,
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L'article 2254 contient 1'incise : "encore qu'elle
ne solt point séparée par contrat de mariage ou en
justice", Ce texte ne semble rien ajouter & la régle
dégagée. Les travaux préparatoires sont muets sur ce

point, l'article n'ayant pas été discuté,

L'article 2255 est 1ié au régime dotal et, dans

ce régime, & 1'inaliénabilité du fonds dotal.

Des lors que les dispositidns du Code civil rela-
tives au régime dotal sont abrogées et que 1'imprescri-
bilité des immeubles dotaux non déclarés aliénables par
le contrat de mariage ne constitue plus une reégle léga-
le, il y a lieu d'abroger l'article 2255 du Code civil,
"sous réserve des dispositions transitoires prévuesrpar

la présente loi",

L'article 2256, 1°, régle le cas de l'action de 1la

femme qui ne pourrait &tre exercée qu'aprés une option
4 faire sur 1'acceptation ou la renonciation & la com-
munauté, L'article 2256 dit en termes propres que la
prescription est suspendue "pendant le mariage". En
s'exprimant ainsi, i1l semble bien que le texte légal
n'ait envisagé que le cas le plus fréquent de disso-
lution de la communauté : celui ol la communauté cesse
en méme temps que le mariage, et que l'article ait omis_
la possibilité de voir la communauté prendre fin (par

la séparation de biens Jjudiciaire) alors que le mariage
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subsiste, En vérité, la prescription est suspendue tant
gue la communauté n'est pas dissoute (DE PAGE, T. VII,
n® 1226; PLANIOL et RIPERT, Traité élémentaire, T, I,
n® 3208),

En conséquence, dans le systéme projeté, 11 s'indique-
rait de prévoir que la prescription est suspendue, pen-
dant la durée de la communauté, dans le cas ou 1l'action
d'un époux ne pourrait 8tre exercée qu'apreés qu'il ait

opté pour ou contre 1l'acceptation de la communauté.

La méme solution devrait &tre prévue pour le régime
des biens matrimoniaux. Ce régime, en effet, donne a
chaque époux la faculté de renoncer & sa part dans les
biens matrimoniaux de son conjoint (article 72)., Il v a,

dés lors, méme raison de décider que pour la commuiiauté,

L'article 2256, 2°, Tére partie, établit une cause

légale de suspension de la prescription dans le cas ou
le mari, apreés avoir vendu un bien propre de la femme,

sans son consentement, est gorant de la vente,

Cette hypothése - quil ne doit rencontrer que peu
d'applications pratiques - devrait &tre étendue au cas
ou la femme aurait vendu, dans les conditions énoncées
ci-dessus, un bien propre de son mari. Mais il faut
aller plus loin. Le cas particulier'de la vente du bien
propre de l'autre époux est inclus dans les cas ou 1'ac-
tion d'un époux rérfléchirait contre son conjoint, Il
suffirait, dés lors, gue le texte fasse mention de cette

seule hypothése générale,
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Le Code civil n'établit la cause légale de suspen-
sion de la prescription, icil analysée, que "pendant le

mariage", comme pour l'article 2256, 1°.

11 n'y a pas lieu de donner aux mots "pendant le
mariage" une interprétation autre que littérale; il
convient, en effet, de ne pas restreindre les hypotheses
envisagées au seul cas ol existerait entre les époux un
régime de communauté mais de les rendre applicables, au

contraire, & d'autres régimes matrimoniaux.

Compte tenu des considérations qui précedent, le
Conseil d'Etat suggére d'insérer aprés l'article 18
du texte proposé plus haut les dispositions ci-dewsous
(ce qui exigera une modification de la numérotation des

articles 19 et suivants) :

" Article ...

L'article 2254 du Code civil est remplacé par la

disposition suivante

"Article 2254, La prescription court contre un

époux, & 1'égard des biens dont son conjoint a
1'administration, sauf le recours du conjoint non

gérant contre 1'époux gérant',

Article ,,.

L'article 2255 du Code civil est abrogé, sous ré-
serve des dispositions transitoires prévues par la

présente loi,
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Article ,..

L'article 2256 du Code civil est remplacé par la

disposition suivante

"Article 2256, La prescription est suspendue

1° pendant la durée du régime des biens matrimo-
niaux ou de la communauté, dans le cas ou 1'ac-
tion d'un époux ne pourrait &tre exercde qu'’
’aprés une option & faire sur 1'acceptation ou
la renonciation aux biens matrimoniaux ou 2

la communauté:;

2° pendant le mariage, dans tous les cas ou l'ac-
tion d'un époux rérléchirait contre son con-

joint",

Le projet de Code Jjudiciaire déposé au Sénat
(session 1964-1964, Doc, n® 60) et le texte modifiant
les régimes matrimoniaux soumis & l'avis du Conseil
d'Etat ont, 1'un sur l'autre, des répercussions auxquel-

les il faut prendre garde,

C'est ainsi que 1'article 111 des "dispositions
annexes" du Code judiciaire abroge notamment les arti-
cles 270 et 271 du Code civil, que l'article 106 du
méme Code abroge le Code de procédure civile et que 1'ar-
ticle 128 abroge la loi du 15 aofit 1854 sur 1'exécution

forcée.

On a, d'autre part, signalé plus haut (Péme partie,

Examen des dispositions non mentionnées dans le projet, 9°)
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que le Code judiciaire contenait des dispositions rela-
tives a la séparation de biens judiciaire, matiére qui

est également traitée par le présent projet.
+

+ +

Le projet nécessite encore gquelques observations de
pure forme.,
Divers articles du projet sont subdivisés en para-

graphes, pér exemple, dans la premiere partie, les arti-
cles 107 et 175 et, dans la deuxiéme partie, les arti-
cles 4, 24 et 25,

Il conviendrait de remplacer dans ces articles le

!

mot "par." par le signé §.

Avant les articles 61, 88 et 202, lire

"sous-gection premiere",

Avant 1l'article 218, lire : "section premiére".

Par souci d'uniformité, il conviendrait, dans les
articles 86, 91 et 98, d'employer 1'expression "article

1098 du Code civil, De méme, & l'article 144, alinda 2,

11 faudrait lire : "articles 218 et suivants du Code

civil',
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de
de Heren ¢ F.LEPAGE, staatsraad, _ voorzitter,
Messieurs: consciller d'Lt&t, président,
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Madame 3 greffisr adjoint, greffier.

De overecenstemming tussen La concordance entrec la
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de H.G.VAN BUNNEN, ntréle de M.G.VAN BUL WLN
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