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ADVIELS VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de 26e
september 1963 door de Minister
van Lconomische Zaken en Energie
verzocht hem van advies te dienen
jver een ontwerp van koninkli jk
besluit "tot instelling van een
bijzonder recht op de invoer wvan
somnige landbouwprodukten en voe-
dingsmiddelen", heeft de 9e juli
1964 het volgend advies gegeven
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'ETAT, section de
1égislation, deuxidme chambre,
saisi pesr le Ministre des Affaires
économiques et d¢ 1!Energie, le 26
septembre 1963, d'une demande
d'avisg sur un projet d'arrété
royal "établissant un droit spé-
cial & l'importation de certains
produits agricoles et alimentaires",
a donné le 9 juillet 1964 1l'avis
sulvant :
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Het ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe,een
bijzonder recht op de invoer van sommige landbouwproduc-—
ten en voedingswaren in beginsel in te stellen., Het be-
drag van het recht zal bi] de afgifte van de vergunningen
worden geheven, De bepaling ervan zal gezamenlijk door
de Ministers van Landbouw en ven Economische Zaken ge-—

gschieden.

Het ontwerp zal in de plaats komen voor de thans
geldende regeling, welke onderscheidenlijk voorkomt in
artikel 9 van het koninklijk besluit van 27 december 1960,
in het koninklijk besluit van 28 december 1961 tot in-
stelling van een bijzonder recht op de invoer van sommige
landbouw- en voedingsprodukten,en in de koninklijke be~
sluiten van 27 april, 28 juni en 9 november 1962, tot
wijziging en aanvulling van voornoemd koninklijk beslul®
van 28 december 1961,

Het besluit steunt, in zover het strekt tot het
invoeren van een bijzonder recht, o? de drtikelen 2 en 8
van de wet van 11 september 1962 betreffende de in-, ui b~
en doorvoer van goederen. In zover het bepaalt dat het
aandeel van Belgié in de opbrengst van de rechten aan het
Landbouwfonds ten goede zal komen, is de rechtsgrond voor
het besluit artikel 4 van de wet van 29 juli 1955 tot

oprichting van een Landbouwfonds.
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Ter voldoening aan zartikel 2 van de wet van 11 sep~
tember 1962 zou aan de aanhef een considerans moelen wor-
den toegevoegd, waaruit het door de Regering nagestreefde

doel zou blijken.

Onder voorbehoud van de goederen herkonstig uit
het Groot-Hertogdom Luxewmburg, maskt het ontwerp-besluit
geen onderscheid tussen produkten voortkomend ulbt
.Nederland, uit een der landen van de Furopese Fconomische
Gemeenschap, of uit enig ander land. Daardoor ontstaat de
vraag of de bepalingen van het besluit wel met 's Lands
gemeenschanpelijke of internationale verplichtingen

agtroken.,

Wat het verdrag tot instelling van de Benelux
Economische Unie betreft, behoudt iedere Hoge Verdrag-
sluitende Partij de macht om, inzake landbouwprodukten,
maatregelen te nemen ter bescherming van de binnenlandse
markt tegenover de andere Verdragslultende Partijen,
binnen de grenzen en onder de voorwaarden van de artikelen
11 tot en met 24 van de overeenkomst. Het is zaek van de
Regering te zorgen, dal aan degze voorwaarden is voldaan
vooraleer het in het voorultzicht gestelde koninkli jk

begluit wordt vastgesteld.

Het verdrag van Rome +tot oprichting van de
Buropese Economische Gemeenschap bevat, in artikel 12,
verscheidene bepalingen betreffende heffingen van gelijke
werking als invoerrechten, op goederen herkonstig uit de
landen die deel uitmaken van de Europese Economische
Gemeenschap. Wat dasronder dient te worden verstaan,

wordt door het verdrag niet nader bepaald.

nQb/O-Q
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Volgens het Hof van Justitie der Furopese Gemeen-—
schanpen evenwel, moebten heffingen met gelijke werking
als invoerrechten worden beschouwd "als een recht dat
hetzij op het tijdsti? ven invoer, hetzij later eenzijdig
wordt geheven op een benaasld, ult een andere Lid-Staat
ingevoerd produkt me’t uitsluiting van het gelijksoortige
nationale produkt, met als gevolg dat het, daar de prijs
erdoor veranderd wordt, op het vrije goederenverkeer
dezelfde uitwerking heeft als een douanerecht" (arrest
d.d. 14 december 1962, Rec. jur. de la Cour, 1952, blz. 828

41ls eerste gemeenschanpelijke bepaling geldt die
van artikel 12 van het wverdrag,volgens welke de Lid-
Staten zich ervan moeten onthouden onderling nieuwe in-
en uitvoerrachten of heffingen van gelijke werking in te
voeren of bestaande dergelijke rechten onderling te
vérhogen. In beginsel moet de verhoging worden gezien
in het licht van de per 31 december 1957 bestaande

hoegrootheid.

Als tweede gemeenschappelijke bepaling geldt
artikel 13 van het verdrag, dat de Lid-Staten verplicht
de beide soorten heffingen geleidelijk af te schaffen.

Voor de invoerrechten sensu stricto is het ribtme
van de progressieve verlaging vastgelegd in de artikelen 14
en 15, met als referentiewaarde het per 1 januari 1957

toegepaste recht.

Wat betreft de met inveoerrechten gelijkgestelde
heffingen wordt in het verdrag zelf geea ritme bepaald.
De zorg daarvoor wordi overgelaten aan de commissie die
het te volgen ritme zal voorgchrijven bij wege van richt-—

lijnen. Deze richtlijnen laten de bebrokken ILid-Staten
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de algehele bevoegdheid; de vorm en de middelen te kiezen
die moeten leiden tot het imperatief gestelde resultaab
(artikel 189 van het verdreg). Bij het vaststellen van
het ritme zal de commissie zich laten leiden door de
regelen vervat in artikel 14, tweede en derde 1id, alsmede
door de richtlijnen welke de Raad van Ministers terzake

verstrektb,

Tenslotte moet nog worden gelet op artikel 95 van
het Verdrag, dat de Lid-Staten het recht ontzegt discri-
minatoire belastingmaatregelen te nemen tegenover uiv

andere Lid-Staten ingevoerde produkten.

Ingevolge artikel 38, 2, van het verdrag vallen
de landbouwprodukten onder de bToepassing van de regelen
betreffende de instelling van de gemeenschappelijke‘mafkt.
Voor bepaalde limitatief opgesomde landbouwprodukten
kunnen nochtans afwijkende regelen worden ingeroepen.
Deze landbouwprodukten zijn vermeld in de bijlage II
bij het Verdrag. De gemeenschappelijke ordening die voor
deze produkten gedurende de overgangsperiode wordt uit-—
gewerkt, kan van de algemene doelstelling van het
verdrag afwijkende meatregelen omvabtten zoals prijs—
regeling, subsidies en andere voorzieningen met het oog
op de gbabilisatie van de in- of uitvoer (artikel 40, 3,

van het verdrag) (1).

et e e e el e M ] R mar e Mot ey et b et M mam e b Rt bt Ml v heet  dumd Red hem b b

(1) Zie in dit verband de verordeningen 19, 20, 21, 22,
2% en 24 van de Raad (Pubchatleb]Ad van de Europese
Fconomische Gemeenschappen van 20 april 1962). Deze
verordeningen strekken tot een geleidelijke realisatie
van een gemeenschanpelljke ordening der narkten in
verscheidene sectoren.
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Voor zover het produkten betreft die niet voorkomen
in de bijlage II van het yerdrag, vinden derhalve alle
verbodsregelen inzake discriminatie en imperatieven met be-
trekking tot invoerrechten en hiermede gelijkgestelde

herffingen toepassgsing op de landbouwprodukten.

In het ontwerp-koninklijk besluit worden, zoals reeds
gezegd, geen tarieven vastgesteld. De tekst beperkt zich
ertoe de invoer van bepaalde produkten afhankelijk te
stellen van een heffing, waarvan de goegrootheid achteraf
zal worden bepaald overeenkomstig artikel 2 van het

ontwerp.

Onniddellijk dient een onderscheid te worden gemaakt
tussen de produkiten die voorkomen in de bijlage IL van het
verdrag (bijvoorbeeld levende runderen) en die welke daar-
buiten vallen (bijvoorbeeld ontbijtkoek). Komt de eerste
reeks produkten in asnmerking voor de uitzonderingsmaatre-
gelen, neergelegd in de artikelen 39 tot 46 van het werdrag,

zulks is niet het geval voor de tweede reeks produkten.

Tenzij met btoepassing van de artikelen 39 tobt 46
van het verdrag in concrete gevallen en volgens de gestelde
vrocedure afwijkingen werden toegestsan - wat per geval
dient te worden oncderzocht -, mag het ontwerp niet leiden
tot het invoeren van rechten die niet bestonden per 31
december 1957 en waardoor een discriminatie zou worden tob
stand geb:racht tussen enerzijds de netionale en anderzijds
de ult Lid-Staten van de Europese TLconomische Gemeenschap

ingevoerde produkten,

ceo/ e
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Of het ontwerp als conform het verdrag kan worden
beschouwd, is afhankelijk van de hoegrootheid van de te
heffen rechnten, die door de Ninisters zullen worden

be aald.

Opdat die hoegrootheid zou stroken met het werdrag,
zullen vooraf een aantal vragen moebten worden beantwoord,
Gaat het om produkten die voorkomen op de 1lijst in
bijl&gé IT en werd de voorafgaande procedure ven de arti-
kelen 39 tot 46 gevolgd, met inachiname van de terzake
uitgevaardigde verordeningen (1) ? Zijn het werkelijk land-
bouwprodukten in de zin van artikel 38, 1 7 Wat inzonder-
held de andere produkten betreft ; welke was de hoegrootheic
van de bestaande rechien per 31 december 1957 7 Worden de
richtlijnen van de Commissie gevolgd die de progressgieve

afbrask van de ilnvoerrechten behandelen 7

Bovendien zal steeds voor ogen gehouden moeten worden
dat, alleszins voor de tweede reeks »produkten, bij het
verstrijken van de overgangsperiode het bijzonder recht

tot nul zal moeten ivorden herleid.,

Uit deze vragen blijkt duidelijk dat de conformi-
teit in elk concreet geval moet worden onderzocht. Het kan

bezwaarlijk de teask van de Raad van State zijn,zich

YAt e man e Ries e S e km et el e e et mem b b Mt et by e bt et e oams b me Amer

{1) Zie onder meer in dit verband reglement nr 19, houdende
de gelelidelijke Totstan dbrenglng van een gemeenschappe-
1lijke ordening der markten in de sector granen (Publi-
catieblad 933/62), zoals d&it werd gewijzigd door het
reglement nr 49 (Publicatieblad 1571/62).
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hiertoe in de plaats van de Regering te stellen. Wel kan
hij bij wijze van voorbeeld verwlijzen nesar de richtlijn
van de commissie van 15 oktober 1963, met betrekking totb
het door Belgi& en het Groot-Hertogdom Luxemburg geheven
bijzonder recht bij de invoer van kruidkoek (Publicatie~
blsad 1605/63), alsmede naar de daarbij aansluitende aan-—

beveling van dezelfde datum (Publicatieblad 2611/63).

Naar luid van artikel 2 zullen het tarief van het inge-
steld recht, alsmede de bereleningswijze en de toepassings-
modaliteiten ervan gezamenlijk door de Ministers, tot
wieng bevoegdheid landbouw en economische zaken behoren,
vastgesteld worden. De Ministers zullen kunnen beslissen

dat. "deze rechten kunnen nyi zijn'.

Deze laatste bevoegdheld ig bezwaarlijk overeen te
brengen met het eerste 1lid van artikel 8 van de wet van
11 september 1962, luidens hetwelk "de Koning bepaalt
voor welke goederen de in-~ of uitvoer aan bljzondere

rechven 1s onderworbhen'.

Beslissen dat het recht waaraan bepaalde produkten
door de Koning onderworpen Zijn,'nul ig, komt erop neer
voor de bedoelde goederen de beslissing waarmede de
Koning door artikel 8, eersbe 1id, uitdrukkelijk belast is,
eenvoudig aan de Ministers over te dragen. Dergelijke
subdelegatie, die het wezen zelf van de aan de Koning
gedelegeerde bevoegdheid raskt, gaat de grenzen ven de
wettelijke delegaties te buiten. Zodanige beslissing

moet aan de Koning gelaten worden. De lasbtste volzin

[ A

.

van zrtilkel 2 dient Cerhalve te worden geschrant.
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Artikel % zou mocten luiden als volgt

"Artikel 3,
De bebtaling van het bijzonder recht ken door middel

van persoonlijke of zakelijke zekerheden worden gewaarborgd

Artikel 5, eerste 1lid, ware duldelijker gesteld
als volgt

YArtikel 5,-
Bij verhoging van het bedrag van het bijzonder recht,

bepaald in de ter uvitvoering van dit besluit vastgestelde
ministeriéle besluiten, zijn de vergunningen, verleend
védr het in werking btreden van het verhoogd tarief, niet

langer geldig",

Lnidens de verklaring van de gemachtigde ambtenaar
zijn het de betroklen Ministers die in het geval van
artikel 6, tweede 1lid, bepalen in welke mate het reeds
geinde recht gedeeltelijk zal worden terugbetaald, en
dit in verhouding Lot de hoeveelheld ingevoerde goederen
die in het uitgevoerde produkt verwerkt gzijn. Dit zou
moeten blijken ult een bepaling die aesn het tweede 1id

moet worden btoegevoegd, als volgt :
"De bevoegde biinister bepaalt het terug te betalen

bedrag in evenredigheid met de hoeveelheid ingevoerde

goederen die in de uitgevoerde goederen verwerkt zijn".

eoe/aun
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Voor artikel 9 wordt de volgende lezing aanbe—

volen :

"Artikel Q.-

Opgeheven worden ;

1° artilkel 9 van het koninklijk besluit van 27 decembe
1960 tot insvelling van eecn bijzonder recht op de

invoer van sommige landbouw~ en voedingsprodukten

2° het koninklijk besluit van 16 november 1961 tot
instelling van een bijzonder recht op de uitvoer

van mout ;

5° het koninklijk besluit van 28 december 1961 +{ot
instelling vean een bijzonder recht op de invoer wvar
sommige landbouw— en voedingsprodukten, gewljzigd
bij de koninklijke besluiten van 27 april, 28 juni
en 9 november 1962, bekrachtigd bij de wet van

10 december 1962 ;

4° het ministerieel besluit van 20 maart 1962 tot
schorsing van de toepassing van ecn bijzonder

recht bij de uitvoer van mout

5° de ministeriéle besluiten van 26 Jjuli en 28 decembex
1962, 4 februarl, 27 mel en 27 augustus 1963 tot
vaststelling van het bijzonder recht op de invoer

van sommige landbouw~ en voedingsprodukten”.
_.I_
+ +
De bepaling van asrtikel 10 is vreemd aan het

onderwerp van het in het vooruitzicht gestelde beslult,
Het koninklijk besluit van 16 november 1961 hceft
alleen betrekking op uitvoer, Het artikel =zou dus

beter gegchrapt worden,

ouo/
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Indien het behouden moet blijven,zou het opschrift
van het ontwerp-besluit zo moeten worden aangepast, dat

op het bestaan van de bepaling wordt gewezen,

Tenslotte zij ovngemerkt, dat het ministerieel
besluit van 17 februari 1960 bij ministerieel besluit
ven 28 februari 1962 gewijzigd werd en dab het volledig

opschrift, met de wijziging, moet worden vermeld.

et i vt e e T St it ke B e T Gt M Bt S
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Le projet d'arr8té royal a pour objet d'établir
en principe un droit spécial & l'imoortation de certains
prodults agricoles et alimentaires. Ce droit sera vercgu
& 1l'occasion de la délivrance des licences. Le montant
en sera détermind nar le Ministre de 1'Agriculture et le
Ministre des Affaires économiques,conjointement.

Le projet est appelé a se substituer 2 la régle-
mentation en vigueur, contenue & présent dans 1larticle
9 de 1l'arrdté royal du 27 décembre 1960, dans 1'arrété
royal du 28 décembre 1961 établissant un droit spécial
4 1l'importation de certains oroduits agricoles et alimen-
taires et dans les arré&téds royaux des 27 avril, 28 juin
et 9 novembre 1962, modifiant et complétant 1'arrdté
royal du 28 décembre 1961 précité.

En tant qu'il instaure un droit spéecial, le
projet s'appuie sur les articles 2 et 8 de la loi du
11 septembre 1962 relative & l'importation, & 1'expor-
tation et au transit des marchandises. En tant gqu'il
dispose que '"la part des droits revenant & 1la Belgique"
alimentera le Fonds agricole, il puise son fondement
1égal dans 1'article 4 de 1la loi du 29 juillet 1955
créant un Fonds agricole.

Eu égard & l'article 2 de la loi du 11 septembre
1962, il s'indiquerait de compléter le préambule par
un considérant qui précise le but poursuivi par le Gou-

vernement.

v+ | )
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Exception faite pour les marchandises en prove-
nance du Grand-Duché de Luxembourg, l'arrété en nrojet
n'établit pas de distinction entre les vroduits importés
des Pays-Bas, d'un des pays de la Communauté économique
européenne ou de tout autre pays. La question qui se pose
dds lors est de savoir si 1'arr8té se concilie avec les
obligations communautaires ou internationales de la

Belgique.

Dans le cadre du traité instituant 1'Union
économigue Benelux, chaque Haute Partie contractante
conserve le droit de prendre, en ce gul concerne les
prodults agricoles, des mesures pour sauvegarder son
marché intérieur & 1'égard des autres Parties contrac-—
tantes, dans les limites et aux conditions fixées par
les articles 11 & 24 inclusivement de la convention.

Le Gouvernement devra veiller & ce que ces conditions
soient rempliggavant de prendre 1'arrété royal projeté.

Le traité de Rome instituant la Coumunauté
dconomique européenne, en son article 12 notamment,
contient certaines disvositions qui ont trait aux taxes
d'effet équivalent & des droits de douane a ll'importa.-
tion, auxquelles sont assujetties les marchandises en
provenance des pays membres de la Communauté économiqgue
européenne. Mais le traité ne définit pas ce qu'il faut

entendre par 1a.

Une taxe d'effet équivalent 2 des droits de
douane & l'importation doit Etre considérée, d'aprés
12 Cour de Justice des Communautés européennes, '"comme
un droit unilatérslement imposé, soit au moment de
1t'importation, soit uwltérieurement, et qui, frappant
spécifiquement un produit importé d'un pays-membre &

ouo/ooa
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l'exclusion du preduit national similaire, a pour résul-
tat, en altérant son prix, d'avoir ainsi sur la libre
circulation des produits, la méme incidence qu'un droit
de douane" (arrdt du 14 décembre 1962, Rec. jur. de la
Cour, 1962, page 828).

La premigre disposition communautaire est
celle de l'article 12 du traité, selon laquelle les
Ltats-membres doivent s'abstenir d'dtablir entre eux
de nouveaux droits & 1'importation et & 1'exportation
ou taxes d'effet équivalent et d'augmenter les droits
en vigueur. En principe, l'augmentation doit se déterminer
par référence aux taux applicables au 31 décembre 1957.

La deuxieme disvosition communautaire est
ltarticle 13 du traité,qui oblige les Etats-membres
& supprimer progressivement les deux espdces de droits.

Pour ce qui concerne les droits & 1'importa-
tion au sens strict, le rythme de 1la réduction progres-
sive est déterminé par les articles 14 et 15, le taux de
référence étant le droit appliqué le ler janvier 1957.

Le traité lui-méme ne fixe pas de rythme pour
les taxes assimildes & des droits de douane & 1l'importa-
tion, abandonnant ce soin & la Commission qui déterminera
le rythme par voie de directives. Ces directives laissent
aux Etats-membres intéressés pleine compdtence quant au
choix de la forme et des moyens propres & la rdalisation
de l'objectif impérativement assigné (article 189 du
traité), Pour fixer le rythme, la Commission s'inspirera
des regles énoncées & l'article 14, alindas 2 et 3, ainsi
que des directives que le conseil des Ministres arrétera

en la matisre. /
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Enfin, il convient de relever gue l'article
85 du traité interdit aux EBEtats-membres de »nrendre
sur le plan fiscal des mesures discriminatoires &
1'égard de produits dmportés dgutres Etats-membres.

Fn vertu de l'article 36, 2, du traité, les
régles prévues pour 1l'établissement du marché commun
sont applicables aux produits agricoles. Pour certains
de ces produits, limitativement énumérés dans 1'annexe
IT du traité, des rdgles dérogatoires sont susceptibles
néanmoins d'étre &dictées. L'organisation commune qui
est, en ce gquli concerne cés produits, élaborde pendant
la période de transition peut comporter des mesures
qui s'écartent du but général que s'assigne le traité,
tels des réglementations des prix, des subventions et
des mécanismes de stabilisation & 1'importation ou &
l'exportation (article 40, 3, du traité) (1).

Dans la mesure ou il s'agit de produits agri—
coles ne figurant pas dans l'annexe II, toutes les régles
prohibitives en matidre de discrimination et tous les
impératifs quant aux droits de douane a lfimportation
et =2ux taxes assimilées, sont des lors apnlicables.

e e wm sm s e e e M e A e we e e ws e me e o b e e e

(1) Voir & ce sujet les raglements 19, 20, 21, 22, 23 et
24 du Conseil (Journal officiel des Communautés éco-
nomiques européennes du 20 avril 1962). Ces régle-

“ments portent établissement graduel d'une organisa-
tion commune des marchés dans divers secteurs.
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Ainsi qu'il = ét4 dit déja, le projet d'arrété
royal ne fixe pas de¢ tarifs. Il se borne & subordonner
1'importation de certains produits & un droit dont le
Taux sera fixé ultérieurement, conformément aux disposi-

tions de 1l'article 2 du projet.

D'emblée il faut distinguer les vroduits qui
figurent dans 1l'annexe 1L du traité (&nimaux vivants
de l'espdce bovine p=r exemple) des aubtres produits
(pain d'épices par exemnle). Si 1la premidre série de
produits est susceptible de faire 1l'objet des mesurcs
d'exception prévues aux articles 39 & 46 du traité, il
n'en va pas de méme pour les vroduits de la deuxidme

série.

A moins que des dérogations n'alent été accor-
dées , en application des articles 39 & 46 du traité,
dans des cas concrets et selon la procdéddure tracée
~ un examen séparé s'imposant pour chague cas d'espéce -~y
le projet ne peut conduire & l'instauration de droits
qui n'existalent pas au 31 décembre 1957 et qui résulte-
raient en une discrimination entre, d'une part, les
produits nationaux et, d'autre part, les produits impor-
tés des Etats-membres de la Communauté économique euro-

péenne.

La conformité du projet au traité sera fonction
du taux du droit & percevoir, taux qui sera fixé par les

Ministres.

oan/cot
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L'harmonie entre le taux ¢t le traité sera
déterminée par 1la rénonse 4 donner & diverses questions.
S'agit-il de produits qui figurent sur la liste de
'annexe II, et 12 orocédure préalable des articles 39
.46 a-t-elle été suivie, en conformité des réglements
édictés en 1la matidre ? (1). Sont-ce effectivement des

|-

€5”

produits agricoles au sens de l'article 38, 1 ?. En ce
gqui concerne plus narticulizrement les autres produits 3
gquel était le taux des droits movpliqués & 1la date du

31 décembre 1957 ?. Les directives arrétdes par 1la
Commission touchant la sunnression progressive des droits

4 1'importation, sont-clles sulvies ?

De plus, en ce qui concerme la deuxiéme série
des produits, en tout cas, il importe de ne pas perdre
de vue que le droit speciel devra 8%re réduilt & zéro

& l'expiration de la période de transition.

Ces questions montrent & surtisance que la
conformité devra faire l'objet d'un examen dans chaque
cas particulier. S'il ne lui appartient pas de se
substituer au Gouvernement dans cette appréciation, le
Conseil d'Etat peut, a titre d'exemple, renvoyer & la
directive de la Commission du 15 octobre 1963 concernant
le droit spécinl & 1'importation de pain d'épices percu
par la Belgique et le Grand- Duché de Luxembourg (Journal
officiel 1605/63), ainsi qu'd la recommandation corréla-
tive de 1la wéme date (Journel officiel 2611/63).

(1) Voir notamment dans cet ordre d'idées, le raglement
n® 19 portant 4tablissement graduel d'une organisa-
tion commune des marchés dans le secteur des céréales
(Journal officiel 933/62), tel qu'il a &t& modifié
par le rdglement n® 49 (Journal officiel 1571/62).
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Selon l'article 2, le taux du droit =2insi que
le mode de calcul et les modalités d'application seront
fixés par "les ilinistres qui ont dans leurs attributions
l'agriculture et les affaires économiques, agissant con-
jointement". Les Ministres pourront décider gque "ces

droits seront nuls?,.

Le pouvoir dont il est question dans cette der-
niére phrase est inconciliable avec 1l'alinéa ler de 1l'ar-
ticle 8 de 1a loi du 11 septembre 1962, aux termes duquel :
"Le Roi désigne les marchandises dont l‘importation ou
1texportation est soumise & des droits spéciaux".

Décider que le droit auguel le Roi soumet cer-
tains produits est nul revient, en ce qui concerne ces
produits, & déléguer purement et simplement aux Ministres
le pouvoir dont ledit article 8, alinéa ler, investit
expressément le Roi. Une telle subdilégation qui porte
sur l'essence méme des pouvoirs dont le Roi est investi
excdde le cadre des délégations légalement asutorisées.

La décision en cette matizre doit &tre laisséde au Roig
par voie de conséquence, la deuxidme phrase de l'article

2 est a supprimer.

Ltarticle 3 devrait se lire ainsi qu'il sult :

"Article 3.~
Le paiement du droit spéecial veut &tre garanti

par des stretés personnelles ou réelles".
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Lt'article 5, alinéa ler, gagnerait en précision

g'il dtait rédigé ainsi qu'il suit :

"Article 5.~
L'augmentation du taux du droit spéeial fixé par
les arrédtis ministériels pris en exécution du présent ar-

rété, rend vérimées les licences quil ont été accordées

L
&

avant llentrée en vigueur du taux modifié".

Selon le fonctionnaire délégué, ce sont les
Ministres intéressés qui fixent, dans le cas visé & l'ar-
ticle 6, alinéda 2, la mesure dans laquelle le droit pergu
sers partiellement restitué et ce, en fonction de la quan-
tité de marchandises importdes qui est incorporde dans le
produit exporté. Il conviendrailt de le dire expressément
dans une disposition qui serait ajoutée & l'alinéa 2 ef
qui pourrait &tre ainsi congue :

"Le Ministre compétent détermine le montant 3
restituer en fonction de 1la quantité de marchandises
importdes qui est incorporde dans les produits exportés”.

+

Ltarticle 9 devrait &tre rédigé ainsi qu'il

suit :

"Article 9.-
Sont abrogés :

19 1tarticle 9 de l'arrété royal du 27 décembre 1960 éta-—
blissant un droit spécial & 1'importation de certains
nroduits agricoles et aliwmentaires;

coof o
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20 1'grrdté royal du 16 novembre 1961 établissant un droit
~ spécinl A 1l'exportation de malt;

30 1'arrété royal du 28 décembre 1961 établissant un droit
spécial a l'importation de certains produits agricoles
et alimentaires, modifié par les arrétés royaux des
27 avril, 28 juin et 9 novembre 1962 et ratifid par la

~loi du A0 décembre 1962;

4° 1'arrété ministériel du 20 mars 1962 suspendant 1'ap-
plication d'un droit spécial & l'exportation du malt;

5° les arrétés ministériels des 26 juillet et 28 décembre
1962, 4 février, 27 mai et 27 aolt 1963 établissant
un drolt spécial & l'importation de certains produits

agricoles et alimentaires".

La disposition de 1l'article 10 est étrangdre
& l'objet du projet dlarrété. Ltarrété royal du 16
novembre 1961‘n1a trait qu'a l'exportation et mieux
vaudrait, dés lors, supprimer 1'article.

51, toutefois ,Le maintien en était jugé opportun
il conviendrait de modifier 1'intitulé du projet de facgon
4 mentionner 1l'existence de 1l disposition susvisée,
+

Enfin, 1l'arrété ministériel du 17 février 1960
a été modifié par celui du 28 février 1962; il y a lieu
non seulement de faire mention de cette modification,
mais de reproduire l'intitulé exact et complet de l'ar-

rété modifié.
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De kamer was samengesteld uit La chambre évait composée de
de Heren : F.LECAGE, staatsraad, voorzitter,
Messieurs: conseiller 4'Etat, président,
H.BUCH, staatsraden,
G.VAN BUNNEN, conseillers d'Etat,
J.LINPENS, bijzitters van de afdeling
wetzgeving,
R.de RYKE, assesseurs de la section
de législation,
Mevrouw ¢ J.DE KCSTER, adjunct-griffier, griffier,
Madame greffier adjoint, greffier,

De overeenstemming tussen de La concordance entre la ver-
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandeise et la version
werd nagezien onder toczicht van frangaise a ¢té vérifiée sous le
de H.H.BUCH. contrble de M,H.BUCH,

' Het vereleg werd uitgebracht Le rapport a é4é présenté par
door de H.ui,GROMEEN, substituut. M. M. GROMMEN, substitut,
DE GRIF¥FIIER - LE GREY¥FIER, DE VOORZITTER ~  LE PRESIDENT,

(get.). J.D% KOSTER, (get.) F,LEPAGE,
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