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De RALD V4N STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de 1%e
juni 1962 docr de Minister van
Tewerkstelling en hrbeid verzocht
hem van advies te dienen over een
ontwerp von wet "betreffende de
arbeidsduur in de openbare en par-
ticuliere sectoren van 's lands
bedrijfsleven", heeft de 5e okto-
ber 1962 het volgend a2dvies
gegeven ¢
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Le CONSZEIL D'ETAT, section
de législation, deuxiéme chambre,
seisi per le Ministre de 1!'Emploi
et du Travail, le 19 juin 1962,
d'une demcnde dlevis gur un projet
de loi ‘relatif & le durée du
travail dens les secteurs publics
et privés de 1l'économie nationale",
a donné le 5 octobre 1962 1l'avis

suivant @
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I. INLETIDING.

Het ontwerp ven wet beoogt de wetgeving op de ar-
beidsduur aan te pasgen aan de gewijzigde toestand die op
dit gebied sedert 1921 zeer is ge&volueerd, inzonderheid
door de beperking van de wekelijkse arbeidsduur tot 45
uren ingevolge de initiatieven die door de paritaire co-
nitds in de neeste bedrijfstallren werden genouen.

De algemene beginselen inzake arbeidsduur die het
ontwerp wettelijk wil doen bekrachtigen, kunncn als volgt
worden samengevat :

1° handhaving van het beginscl van de achturige arbeidsdag
* en principi&le verkorting van de welielijkse arbeidsduur
van 48 tot 45 uren (arvikel 4);

2° handhaving van het principiecl verbod van nachtarbeid,
d.i. van arbeid veriricht tussen twintig uur en zes uur
(artikel 5);

2° handhaving en invoering van algenene afwijkingen aan de
voornoemde regelen, waarvan rechtstreeks krachtens de
wet gebruik kan worden gemaakt, zonder voorafgaande
tussenkomst van de uitvoerende macht (artikelen 6, 8,
9, 10, 11 partim en 12);

4° handhaving en invoering van bijzondere afwijkingen voor
bepaalde bedrijfstalkken, beroepen of cetegorieé&n van
werknemers of voor de uitvoering van bepaalde werken,
hetzij krachtens de wet zelf (artikelen 7 en ‘i1 partim),
" hetzij ingevolze een bijzondere regeling uitgevaardigd
door de Koning (artikelen 13 tot 16), hetzij ingevolge
een algemeen verbindend verklaarde beslissing van het
paritair comité (artikel 17, § 1), hetzij ingevolge een
-individuele toelating van een ambbtenaar van de arbeids-~
inspectie (artikel 17, 3§ 2). In de meeste van deze
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gevallen bepaalt de wetgever een maximun-grens welke
niet mag worden overschreden (artikel 18);

5° uitbreiding van het beginsel dat inhaalruéttijden wor-
den toegekend, wanneer de ge::iddelde arbeidsduur meer
dan 45 uren per week bedraagt (artikelen 9, 10 en 15);

6° handhaving van de verplichting tot betaling van loon
voor overwerk ter compensatie van de bijlkomende inspan-
ning die van de werknemer wordt gevergd (artikel 21);

7° bevestiging van het besginsel, dat gunsbtigere regelingen
kunnen worden getroffen door de paritaire comités en
zo nodig door de Koning (artikel 19);

8° handhaving van de regel, dat de arbeidstijdregeling ter
kennis van de betrokken werknemers moet woiden gebracht
(artikelen 24 tot 26).

Uit dit overzicht blijkt, dat het ontwerp,onder
voorbehoud van het bepaalde in artikel 3, het beginsel
hendhaaft dat de wet een minimale bescheruming verleent aan
alle werkneners en dat van de algemene voorschriften maar
nag worden afgeweken in bijzondere, door de wetgever zelf
bepaalde gevallen en-op voorwaarde datv ter compensatie van
de toegelaten afwijking zoveecl nogelijk een gelijkwaardig
voordeel wordt verleend.

+
+ o+

| Behoudens het’ uitvaardifen van een nieuwe, aange-
paste arbeidstijdrezeling, beooczt het ontwerp, volgens de
neperie ven voelichting, ook nog "de verschiliende bepa-
lingen betreffende de arbeidsduuvr in de openbare en par-
ticuliere sectoren van 's lands bedrijfsleven te codrdine-

ren en uitv te breiden”.
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Daar de neworie van toelichting in de eerste plaats
soreekt van "codrdinatie", is de Regering er blijkbaar mee
begaan om door dit ontwerp bij te dragen tot de vereenvou-
diging en ordening van de sociale wetgeving, inzonderheid
van de arbeidsreglementering, waartoe de wetgeving op de
arbeidsduur behoort.

In zijn advies L. 7389 van 24 maart 1961 over een
voorstel van wet tot codificering van de arbeidsreglemente-
ring heeft de Raad van 5tate het vraagstuk van de ordening
van het sociaal recht uitvoerig besproken.

Bij die gelegenheid heeft hij als zijn mening te
kennen gegeven, dat het ogenblik wellicnt nog niet gekomen
is om met goed gevolg tot een codificering van het Belgisch
sociaal recht over te gaan, maar dat niettenin het streven
naar meer klaarheid, eenheid, eenvoud en eenvormigheid in
de sociale wetzeving moet worden aangemoedigd.

Wat de arbeidsreglenentering betreft, werd erop
Zewezen, dat het samenbrengen van de betroitken regelingen
moet steunen op de keuze van een criterium dat als bind-
element van de gegroepeerde bepalinzen kan dienen, maar
dat daarbij ook moet worden rekening gehouden met de prak-
tische mozelijkheden om tot een werkelijke vereenvoudiging
van de sociale wetgeving te komen.

Als bruikbaar criterium om de grenzen'van de ar-
beidsregleuentering 2f te balrencn, heeft de Raad van State
het toepassingcgebied ratione nersonae voorgesteld. Naar
zijn oordecel moeten bij de arbeidsreglementering alleen
worden ondergebracht, de regelingen die toepassing vinden
op al degenea die arbeid in ondergeschiktheid wverrichten,
ongeacht of die ondergeschiktheid al dan niet ingevolge
een arbeidsovereenkomst ontstaatb. '
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Hij heeft echter met nadruk onderlijnd, dat de
voorschriften die tot de aldus beperkte wetgeving op de
arbeidsreglementering behoren, niet noodzakelijk in één
enkele wet moeten worden ondergebracht, maar dat daaraan
alleen behoefte bestast in de mate waarin tussen de ver-
schillende regelinzen een voldoende eenvormizgheid kan wor-
den bereikt. In dit verband heeft hij de aandacht gevestigd
op de volzende punten :

1° het toepassingsgebied der regelingen;

2° de adviezen die bij het nemen van de uitvoeringsmaat-
regelen moeten worden ingewonnen;

3° het toezicht op de naleving der voorschriiten;

4° de strafbepalingen.

Tot besluit heeft de Raad erop gewezen, dat de
voorgestelde werkwijze vanzelfsprekend ruimte laat voor
verschillénde oplossingen, waarvan de keuze niet in de
eerste plaats afhangt van Jjuridische factoren, maar voor
alles ecen kwestie van socieal beleid is. Daarom werd in

‘het advies geen concreet voorstel te dien aanzien gedaan.

Om dezelfde reden is het niet mogelijk in onderha-
vig advies een definitief en allcs omvattend plan tot
cobrdinctie van de arbeidsreglenentering voor te stellen.

Niettemin moet de vraag worden onderzocihiit in hoe-
ver dit ontwerp de mogelijkheid biedt om een ruimere codr-
dinatie door te voeren, dan die welke wordt voorgesteld.
In dit verband wmoet worden aangeduid welke andere wetten
met dit ontwerp moeten worden vergeleken en in welke ..ite
sominize ervan zelfs dienen te worden gegroepeerd om een
eerste, weliswaar voorlopige, maar niettemin belangrijke
stap naar een verdere eenvormnigheid te zetten.
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In de eerste plaats valt het onmiddellijk op, dat
het ontwerp, hoewel het opschrift ervan de indruk wekt de
ganse stof van de arbeidsduur te regelen, alleen in de
plaats treedt van de wet van 14 juni 121 tot invoering
van de achturendag en van de achtenveertizurenweek en van
de wet van 15 juni 1937 tot uibreiding van de wet betref-
fende de achturendag tot het infirmerievnersoneel van de
openbare en private verplegingsgestichten alsnede van de
klinieken. | ' '

Onaangeroerd blijven daarentegen :
8

1° de wet van 9 juli 1936 tot invoering van de veertigurige
arbveidsweek in de bedrijven of bedrijfstalken waarin on-
der ongezonde, gevaarlijke of lasbtige voorwaarden gear-
beid wordtb;

2° de wet van 22 decewber 19356 tot instellins van het regi-
me der vier ploegen in de automatische vensterglasbla-
zerijen; '

3° de wet van 16 mei 1938 tot rezgeling van de arbeidsduur
in de diamantnijverheid;

4° de wet van 6 april 1960 bebtreffende de uitvoering van
bouwwerken.

Deze wetten bevatten alle bijzondere regelingen
voor bepaalde bedrijfstaklken in verband net de arbeidsduur
of de tijden gedurende welke arbeid mag of niet mag worden
verricht.

Om tot een doeltreifende ordening van de betrokken
wetgeving te komen,moet dan ook in de eerste plaats worden
bepaald welke van deze wetten in onderhavig ontwerp hun
plaats vinden. '
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In zijn genoemd advies van 24 maart 1961 over een
voorstel van wet tot codificering ven de arbeidsreglemen-
tering heeft de Raad van State gewezen op de grondige
verschillen die de wet van 16 nei 1938 tot regeling van
de arbeidsduur in de diamantnijverheid en de wet van 6 april
1960 betreffende de uitvoering van bouwwerken vertonen met
de overige webtten op de arbeidsduur en de arbeidsreglemen-
tering in het algemeen. De genoemde wetten beogen niet de
bescherming van de werknemers tegen mensonwaardige arbeids-
voorwazrden, maar een betere ordening van de betrokken be-
drijfstak. Hieruit volgt o.m. dat de wet van 16 mei 1938
bijvoorbeeld niet alleen toepasselijk is op de diamantar-
beiders, unaar ook op de zelfstendigen, die voor eigen re-
kening diamant bewerken.

On die reden heeft de Raad van i3tate geadviseerd
de twee voornoemde wetten niet in een wet op de arbeidsre-
glementering op te necmen. Dezelfde reden geldt om ze even-
min in onderhavig ontwerp in te voegen.

Ten aanzien van de wetten v%n 9 juli 1936 en 22
december 1936 is de toestand andcrs. ‘

Behalve de toezichts- en strafbepalingen (artikelen
4 tot 10) bevat de wet van 9 juli 1936 slechts drie arti-
*elen, die de Koning toeclaten in bepaalde bedrijfstakken
een verkorting van de arbeidsduur op te leggen, hetzij
op eigen initiatief (artikel 1) na raadpleging ven de pa-
ritaire comités of de vakorganisaties en van de Nationale
Arbeidsraad (artikel 2), hetzij door de algemeen verbin-
dend verklaring van de door de paritaire conités aange-
nomen regeling (artikel 3). Het bepaslde in de artikelen
2 en 3 vindt men recds in de artilkelsn 19 en 23 ven het
ontwerp; zo nodig zou het ontwerp met een bepaling kunnen
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worden aangevuld om de voorschriften van artikel 1 erin

on te nemen.

De wet van 22 december 1636 schrijft een bijzondere ar-

beidstijdregeling voor t.a.ve de arbeid verricht door vier
opeenvolgende ploegen in de auvtowatische vensterglasbla-~
zerijen. Ook het wetsontwerp bevat een bijzondere bepa-
ling voor arbeid met opecnvolgende ploegen (artikel 8).
Indien het noodzakelijk blijkt van éit axtikel af te wij-
ken voor de in de genoemde wet bepaalde gevallen, kan

het ontwerp in die zin worden aangevuld. Voorts komen in
deselfde wet cen aantal artikelen voor welke gelijkaardi-
ge bepalingen als die van het ontwerp bevatten (vzgl. de
artikelen 4 e.v. van de wet met de artikelen 2, 20, 25,
27 tot 30 =n 32 tot 37 van het ontwerp).

Uit de vergelijking ven e wetten ven 9 juli 1936
en 22 decewmber 1936 net onderhaviz ontwerp blijkt dat |
een ordening van deze regelingen technisch niet moeilijk
te verwezoalijken ig en in ruime nate kan bijdragen tot
de vereenvoudiging van de wetgeving op de arbeidsduur.

Worden deze wetten in onderhavig ontwérp niet
opgenonen, dan verdient ecn aanpassing alleszias toch
aanbeveling. Deze wetten zijn imcers afgestend op de
wet van 14 juni 1921. Een hervoriing van deze laatste
hecft vanzelfsnrekend tot gevolg dat de bijzondere rege-
lingen in overeenstenmaing mocten worden gebracht met de
nieuwe alzemene wetb.

Naast de voornocmde wetten die recitstreeks de
arbeidsduur betreffen, moet in de tweede plaats de aan-
dacht gaan ne:r twece andere wetten die met onderhavig
ontwerp acnig aanknopingspunt hebben : de wet van 17
Juli 1905 op de zondagsrust en de wet op de vrouwen- en

v
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kindernarbeid, gecodrdineerd de 28e februari 1919.

Wat de eerste betreft, ware het nuttig de bepa-
lingen die voor bepaalde bedrijven of in bepaalde gevallen
uitzonderingen toelaten op het verbod 's zondags arbeid te
doen verrichten, te vergelijken met de artikelen van het
ontwerp, die eveneens afwijkingen op de algemeen voorge-
schreven arbeidsduur of arbeidstijdregeling toelaten.

Soms houden beide uitzonderingen verband met elkaar,
bijvoorbeeld wat betreft het uitvoeren van dringende wer-
ken of nawerk, de bedrijven waar de arbeid niet kan onder-
broken worden, de bedrijven waar nachtarbeid en arbeid

op zondag is toegelaten. Een zo groot mogelijke eenvormig-
heid tussen die beide regelingen ware alleszins wenseli jk,
ten minste wat betreft de formulering van de gevallen

waarin uitzonderingen zijn toegelaten.

Het nauwe verband tussen de wetgeving op de
arbeidsduur en de wet op de vrouwen— en kinderenarbeid
komt vooreerst duidelijk aan het licht, doordat het toe-
passingsgebied van deze laatste mede bepaald wordt door
dat van de wet op de arbeidsduur (zie artikel 1, 1°).
Een uitbreiding van het toepassingsgebied van de éne
brengt dus meteen een uitbreiding van het toepassings-—
gebied van de andere teweeg.

Voorts hebben beide wetten ten dele hetzelfde
voorwerp ¢ de wet op de vrouwen- enkinderenarbeid bevat
bepalingen betreffende de arbeidsduur en de arbeidsti jden,
terwijl de wet op de arbeidsduur ook het verrichten van
nachtarbeid regelt.

c.o/bn.
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Een overeenstemming tussen beide wetten is
dan ook noodzakelijk. De wet op de vrouwen— en kinderen-—
arbeid werd overigens grondig gewijzigd door de wet van
14 juni 1921 op de arbeidsduur en ook dit ontwexrp bevat
twee artikelen die in werkeli jkheid de eerstgenoemde

wet wijzigen (artikelen 41 en 42).

Gelet op het nauwe verband tussen de wetten
op de arbeidsduur, de zondagsrust en de vrouwen-— en
kinderenarbeid, en in acht genomen dat de twee laatst-
genoemde wetten toch moeten aangepast worden aan onder-—
havig ontwerp, ware de beste oplossing om tot een klare
en eenvormige regeling te komen, de drie voornoemde
wetten in één enkele samen te brengen, in afwachting dat
het vraagstuk van de ordening der arbeidsreglementering
nog in een ruimer verband zou worden onderzocht zoals
hiervoor en in het reeds genoemde advies van 24 maart
1961 werd toegelicht.

De groepering van de wetgeving op de zondags-—
rust, de vrouwen- en kinderenarbeid en de arbeidsduur
werd overigens ook in het buitenland tot stand gebracht.
In Nederland bijvoorbeeld worden al deze aangelegenheden
geregeld in de Arbeidswet 1919 en in Frankrijk maken zi}]
het onderwerp uit van boek II, titel I, van de "Code
du Travail'.

Een hervorming van de betrokken wetgeving in
de voormelde zin biedt ongetwijfeld de beste waarborg
om de grootst mogelijke eenvormigheid te bereiken tussen
de gemeenschappeli jke bepalingen, inzonderheid die in
verband met het toepassingsgebied, de adviezen, het toe-
zicht en de strafbepalingen.

ov;/oaou
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Behalve de codrdinatie van de bestaande wetge~
ving, dient er ten slotte nog op gewezen, dat het ontwerp
ook moet worden vergeleken met enkele wetsontwerpen die
thans bij het Parlement aanhangig zijn of weldra vermoe-—~
delijk zullen worden neergelegd, met het oog op een
overeenstemming ten aanzien van de hiervoor genoemde
punten : toepassingsgebied, adviezen, toezicht en straf-

bepalingen.

Het betreft hier onder meer

1° het ontwerp van wet waarbij het leerlingemwezen van de
"~ werknemers die in de industrie zullen te werk gesteld
worden, georganiseerd wordt (Senaat, 1958-1959, Gedr.
St. nr 260) : zie de artikelen betreffende het toe—
zicht en de strafbepalingen ;

2° het ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 17
juli 1905 betreffende de zondagsrust in de nijverheids-
en handelsondernemingen (Senaat, 1959~1960, Gedr.St.
- nr 285) : zie de artikelen betreffende het toepassings—

gebied en de adviezen

3° het ontwerp van wet betreffende de bescherming van de
" beloning der werknemers (advies L.7670 van 9 maart
1962) :zie de artikelen betreffende het toepassings-—
gebied, het toezicht en de strafbepalingen.

Wat het onder 2° genoemde ontwerp op de zondags~
rust betreft, uit de hiervoor gemaakte opmerkingen blijkt
reeds, dat een aanpassing ervan aan het onderhavige ont-
werp wenselijk is. Indien niet zou worden overgegaan tot
een groepering van beide wetten, zou het minstens aanbe-
veling verdienen het ontwerp op de zondagsrust ook aan te
vullen met enkele artikelen, waardoor de toezichts— en
strafbepalingen met die van het onderhavige ontwerp in

overeenstemming worden gebracht.

+
+ o+
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Naast de "codrdinatie" beoogt het ontwerp, volgens de
memorie van toelichting, ook de uitbreiding van de wetgeving

op de arbeidsduur.

Die uitbreiding bestaat hierin, dat het toepassings-
gebied niet meer beperkt is tot de werknemers %e werk ge-
steld in een aantal bedrijven welke in artikel 1 van de huidige
wet worden opgesomd, maar in beginsel zich uitstrekt Vot
alle personen die arbeid verrichten in een verhouding van on-
dergeschiktheid.

In dit opzicht is het ontwerp een nieuwe uitdrukking
van de tendenz om het arbeidsrecht uit te breiden tot
allen die in dezelfde verhouding arbeid verrichten, welke
ook de rechtsgrond van de verplichting tot het verrieiten
van die arbeid moge zijn. Zoals de Raad van State in zijn
advies L. 7339 van 9 maart 1962 heeft onderlijnd, ligt de-
zelfde gedachte ook aan de basis van het ontwerp van wet
betreffonde de bescherming van de beloning der werknemers.
Een vergelijking van de bepalingen omtrent het toepassings—
gebied van de twee ontwerpen om een zo groot mogelijke
overeenstemming tussen beide te bckomen, ligt derhalve voor
de hand. Zulks zal geschieden bij het onderzoek van de ar-
tikelen 1 en 2 van het ontwerp.

Nu rceds moet echter de aandacht worden gevestigd op
het bepaalde in artikel 3, omdat het het ganse stelsel van
de ontworpen regeling raakb.

Het ontwerp bevestigt het systcem volgens hetwelk het
de wet is die de arbeidsduur regelt en de voorwaarden be-
paalt waaronder ecrvan kan worden afgeweken. Nochtans moet
de aandacht erop worden gevestigd dat krachtens artikel 3
de Koning op voorstel van het bevoegde paritair comité of
de Nationale Arbeidsraad, de bepalingen van de wet hetzi]
ongewijzigd, hetzij met sommige aanpassingen, kan toepassen

o/o
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op de pcrsoncn die krachtens artikel 1 niet onder de wet val- -
len, en omgekeerd "de personen op wie zij van toepassing is
hetzij zonder meer, hetzij mits bepaalde regelen uit haar

toepassingsgebied sluiten”.

De Koning kan dus de arbeidsduur zoals zij door de wet
is vastgelegd, door een gans ander stelsel vervangen : hij
kan het toepassingsgcbied verruimen of beperken, hij kan dc
wet gedeeltelijk toepassen, hij kan zelfs cen gans andcre
arbeidsrcgeling in de plaats van de wettelijke stellen.,

Inzake arbeidsduur kan men twee systemen huldigen :

- ofwel, zoals recds werd gezegd, bepaalt de wet zelf de
arbeidsduur en de voorwaarden waarondcr hicrvan kan wor-

den afgeweken;

— ofwel laat de wet het aan de Koning, of gebeurlijk aan
andere instanties, zoals de paritaire comités, over cen
regeling uit te vaardigen aangepast aan de bchoeften van
de verschillende bedrijfstakken, categoricén van werkne-
mers of soorten van werkzaamheden.

De vraag is echter of de twce systemen samen kunnen
worden tocgepast. Daar het ontwerp de mogelijkheid biedt de
twee systemen toc te passen, geeft de regeling bij de wet
geen atsolute bescherming meer, wijl zij steeds door de
Koning ongedaan kan worden gemaakt. In de memorie van toe-
lichting wordt weliswaar gestcld, dat het aangewezen is de
toepassing van artikel 3 "tc beperken tot uitzonderlijke
gevallen" omdat zij kan lciden "tot de instelling vaa cege-
len welke afwijken van decze dic voortvloeien uit de wette-
lijke bepalingen'.

Noch in de memorie, noch in dc tekst van dec webt wordt
cchter melding gemaskt van de uitzonderlijke gevallen waarin

of
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de Koning van zijn bevoegdhceid gebruik kan maken. Deze is

dus Jjuridisch onbeperkt, ondcr voorbchoud van de tussenkomsten
van de paritaire comités en van de Nationale Arbeidsraad waar-
aan artikel 3 de uitoefening crvan afhankelijk maakt.

Houdt men rekening met de sinds 1921 bij de wet verleen-~
de bescherming alsmede van het door dit ontwerp nagestrcefde
docl, zo moct de vraag worden gesteld of de bij het ontwerp
aan de Koning verlcende bevoegdheid de vereiste bescherming

nog laat bestaan.

Wordt nochtans het bij artikel 3 van het ontwerp aan-
vaard systcem behouden, dan dient dit artikel alleszins 2zo
te worden gesteld dat ecn bescherming in icder geval wordt
gewaarborgd welke gelijkwaardig is aan dic welke de wet ver—

lecent.

Van dat standpunt uit beschouwd,verdicent het geen aanbe-
veling toe te laten bepaalde categorieén van personen uit het
tocpassingsgebicd te sluiten, temecr daar artikel 22 van het
ontwerp rceds uitzonderlijke omstandigheden aanhaalt, waarin
de Koning dc tocpassing van dec wet gcheel of gedceltelijk
kan schorsen.

Alleszins moct crnaar gestrcefd worden, dat de wetgever
zo veel mogelijk zelf het btoepassingsgebied van de arbeids-
tijdregeling bepaalt cn ecn minimale bescherming waarborgt
aan allen die in dezelfde verhouding arbeid verrichten, over-—
eenkomstig de algemene beginsclen dic, zoals bij dc aanvang
van dit advies werd aangetoond, aan het ontwerp ten grondslag

liggen.

II. ONDERZQOEAX VAN DE ARTIKSIEN.

De inleiding van het ontwerp vermeldt alleen de voor-

'/'
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dracht van de Minister van Towerkstelling cn Arboid. Inzo-
ver het overheidspersonccl onder de wet valt, is ook deo
tussonkomst van de Ministcor van Binnenlandse Zaken en van
het Openbaar Ambt vereist.

Opmarking betreffende dc indeling van het ontwerp.

Het ontwerp is ingedceld in twee hoofdstukken. Bchalve
de eerste drie zijn alle artikclen ondergcebracht in "Hoofd-
stuk II -~ Arbeidsduur", dat op zijn beurt is ingedeeld in

10 paragrafen.

De onderverdeling in paragrafen dient voorscerst tc wor-

den vsrvangen door cen onderverdelinsg in afdelingen.

Voorts ware het verkieslijk het ontwerp in te delen in

vier hoofdstukken.

De indeling wordt dan als volgt :

Hoofdstuk I - Toepassingsgebied (art. 1 tot 3 van hot ont-
Werp) .

Hoofdstuk II - Arbeidsduur

Afdeling 1 - Algemene beginsclen (art. 4 cn 5)
Afdeling 2 - Afwijkingen
1° Afwijkingen waarvoor geen toelating ver-
eist is (art. 6 tot 12)
2° Afwijkingen die cen voorafgasande toeclating
vereisen (art. 1% tot 17)
5° Maximum arbeidsduur in gcval van afwijking
(art. 18)

Afdeling 3 - Beperking van de arbeidsduur (art. 19 en 20)
Afdeling 4 - Beloning van de overuren (art. 21)

Afdeling 5 - bepalingen betreffende de arbeidstijdregeling

(art. 24 tot 26).
o/o
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Hoofdstuk IIT - Algemene bepalingen.
Afdeling 1 Schorsing van de toecpassing van de wet (art.
22)

Afdeling 2 - Advies (Art. 23)

Afdcling 3 = Toezicht (art. 27 tot 31)

Afdeling 4 - Strafbepalingen (art. 32 tot 38

Hoofdstuk IV - Slotbepalingen, waarin worden samengebrééﬁt :

1° de artikclen dic andere wetten wijzigen (zie de opmer— .
klngen bij de artikelen 24, 41 cn 42); A

2° artikel 40 van het ontwerp, onder voorbchoud van de te

dicn aanzien gemaakte opmerking;

3° de ophefflngsbepallng (artikel 39 van het ontwerp, aange-
vuld zoals hierna wordt voorgesteld);

4° het artilkel, dat de thans geldende besluiten tijdelijk
handhaaft (artikel 43, tweede 1id, gowijzigd zoals het
hierns wordt voorgestcld) :

5° artikel 4%, cerste 1id, dat de datum van inwerkingtreding

bepaalt.
Artikel 1.

Dit artikel is in ruinme mate d¢ weergave van de tekst
die de¢ Raad van State heceft voorgesteld voor artikel 1 van
het ontwerp van wet betreffende de bescherming van de belo-

ning der werknemers.

In het ecrste 1lid wordt gesteld, dat deo wet van toepas—
sing is "op de¢ werkgovers cn werknemers die aangeworven zijn
krachtens een arbeidsoverecnkomst". De tcerumen "werkgever" en
"werknemer" bedoelen uitceracrd personen diz door een arbeids-
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overeenkomst verbonden zijn. Daarom stelt het tweede 1lid de
andere personen met werknemers en werkgevers gelijk. De
woorden "diec aangeworven zijn krachtens een arbeidsover-
eenkomst" zijn derhalve Jjuridisch overbodig en kunnen worden

geschrapt.

Volgens het tweede 1id, 1°, zijn met werkncmers gelijk-
gesteld "de personen die ... arbeid verrichten onder het
gezag van cen ander persoon". Aan het gezag van degene die -
arbeid doet verrichten,beantwoordt dc ondergeschiktheid van
degene die arbcid verricht. Hoewel beide termen juridisch
dus gelijkwaardig zijn, zou het, met het oog op cen eenvor-
mige formulering, wollieht toch aanbeveling verdienen de-
zelfde uitdrukking te gcbruiken als in het voornoemde ont-
werp van wet. Indien hierin de door de Raad van State voorge-
stelde tckst wordt overgenomen, gebruike men in het tweede
lid van'onderhavig ontwerp liefst de termen "in ecen verhou-

ding van ondcrgeschiktheid",

Het derde 1id bepaalt : "De werkgevers kunnen zich
niet beroepen op de nietigheid van de overeenkomst, on
zich aan de toepassing van deze wet te onttrekken'.

Deze bepaling is misleidend. Zij wekt immers de in-
druk, dat hct ontwerp ook toepasselijk blijft, wanneer de
rnietigheid van de arbeidsovereenkomst bijvoorbeeld het ge-
volg is van een ongeoorloofde oorzaak. Het zal wel niet de
bedoeling zijn aan de desbetreffende voorschriften in ver-—
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band net de nietigheid van de overeenkomsten cen beperking
te stellen. Vermoedelijk heeft de Regering, zoals onder meer
in de arbeidsongevallenwct, alleen willen bepalen, dat het
ontwerp toepasselijk blijft, wanneer de nietigheid haar
oorzaak vindt in een overtreding van de arbeidsreglcmen-—
tering. In dit ontwerp is zulke bepaling echter overbodig,
wijl het toepassingsgebied niet noodzakelijk het bestaan

van een arbeidsovercenkomst eist.

Het vierde 1id bepaalt, dat de wet svencens van toepas-—
sing is op "de personen te werk gesteld door openvarc of
particuliere porsonen die genceskundige, profylactische
of hygitnische verzorging verstrekken in de geneeskundige
en heelkundige instituten, kraaminrichtingen, kinder- en
zuigelingenbewaarplaatsen, rusthuizen, herstellings— en ver-
plegingsinrichtingen, hospitalen, klinieken, infirmerieén,
gestichten, krankzinnigengestichten, sanatoria, preventoria,
dispensaria, polyklinieken cn medische kabinetten, ongcacht
of aan de personen die verzorging ontvangen, al dan niet

huisvesting wordt verlcend"

Deze bepaling is overbodig, daar het, volgens de ver-
Klaringen van de gemachtigde ambtenaren, niet in de bedoe-
ling van de Regering ligt, hicrdoor het toepassinrsgebied uit
te breiden tot personen dic nict in een verhouding van on-
dergeschiktheid arbeid verrichten. Zij vallen dus receds on-
der de wet ingevolge het cerste of het twecde 1lid. Kocht
dit nuttig blijken, dan kan daarop de aandacht worden ge-—
vestigd in do memorie van toelichting.

In zover in andere artikelen van het:éhtwerp naar de
in artikel 1, vierde 1id, bedoclde pcersonen wordt verwezen

-/o



ADV. - 19 - L. 7993/2.

(zie de artikelen 2, 1°, 7, 11, 11°, 21 en 41), moet
ingevolge het wegvallen van genoemd 1id de vermelding
van die personen in een ander artikel, bij voorkeur

in artikel 7, worden opgenonien en de overige verwijzin-
gen daaraan. worden aangepast. Die vermelding kan echter
wel korter worden gesteld dan in het ontwerp wordt ge—~
daan, Volstaan kan worden met de omschrijving "werk-
nemers die in dienst zijn van instellingen of personen
die geneeskundige, profylactische of hygi¥nische verzor-
ging verlenen".

Rekening houdend met de voorgaande opmerkingen,
leze men artikel 1 van het ontwerp als volg?t

"Artikel 1.~

Deze wet is van toepassing op de werknemers
en op de werkgevers.

Voor de toepassing van deze wet worden gelijk-
gesteld

19 met workmemers : degenen die, anders dan ingevolge
éen arbeidsovereenkomst, arbeid verrichten in een
verhouding van ondergeschiktheid;

2° met werkgevers : degenen die de onder 1° genoemde
personen in dienst hebben'.

o-o/ope
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Artikel 2.

Dit artikel bepaalt op welke personen de wet

niet van toepassing is.

Volgens het 1° vallen niet onder de wet "de
personen, te werk gesteld door het Rijk, de provinci¥m,
de gemeenten, de cpenbare instellingen en de instellingen
van openbaar nut die eronder ressorteren en die geen
arbeid van industri8le of commerci&le aard verrichten,
met uitsluiting van onder artikel 1, laatste 1id, bedoel-

de personen".

In beginsel valt het overheidspersoneel dus
buiten het toepassingsgebied omdat, volgens de memorie
van toelichting, uiterst nauwkeurige administratieve
reglementen de arbeidsduur van dat personeel bepalen.
Mocht dit echter voor bepaalde categorie®n van personeals-—
leden in overheidsdienst niet het geval zijn, dan ware
het niet zonder belang, dat de betrokkenen in dit ont-
werp een minimale bescherming ter zake van de arbeids—
duur vinden. In zijn advies nr 161 d.d. 12 april 1962
over dit ontwerp heeft de Nationale Arbeidsraad er
trouwens op gewezen, dat sommige tijdelijke personeels—
leden niet automatisch vallen onder de arbeidstijdrege-
ling welke geldt voor het vastbenoemde personeel.

Een principi¥dle reden om aan het overheidsper—
soneel het voordeel van dit ontwerp'te ontzeggen, zal
overigens wel bezwaarlijk kunnen worden aangehaald. De
opzet van de ontworpen regeling is immers, aan degenen
die arbeid in een verhouding van ondergeschiktheid ver—
richten, menswaardige arbeidsvoorwaarden ter zake van de
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arbeids- en rusttijden te waarborgen. Van dat stand-

punt uit gezien, bestaat geen essentieel onderscheid

tussen de personeelsleden van de overheidsdiensten en
de werknemers in het bedrijfsleven.

Mleszins is het criterium op grond waarvan
volgens het ontwerp de personeelsleden in overheids—
dienst al dan niet onder de wet vallen, niet van die
aard, dat het een nauwkeurige omschrijving van het
toepassingsgebied mogelijk maakt. Dit criterium is niet
gelegen in de aard van de rechtsbetrekking - dit is
naargelang deze statutair of contractueel is —, maar in
de aard van de verrichte arbeid. Om de hierna aangehaal-
de redenen is dit criterium niet zeer duidelijk en
1ijkt het weinig klemmend, zodat de toepassing ervan
in de praktijk ongetwijfeld tot moeilijkheden en betwis-—
tingen aanleiding zal geven.

Volgens het ontwerp vallen onder de wet de
personeeclsleden in overheidsdienst die "arbeid van in-
dustridle of commerci®le .aard verrichten".

In deze uitdrukking mag de term "commercieel
niet in verband worden gebracht met het begrip "daden
van koophandel" zoals dit omschreven is in de artikelen
2 en 3 van het Wetboek van koophandel, zoniet had men
geen aparte vermelding gemaakt van "arbeid van in-
dustrigle aard", daar een industridle aktiviteit even-
eens onder het genocemde begrip valt. Vermoedelijk moet
het dus in zijn economische betekenis worden genomen.
Ongeacht de vraag of in dle betekenis een industri¥le
of comiierci&le aktiviteit winstbejag veronderstelt -
wat bij de overheid uiteraard is uitgesloten -, is het
niet zonder nmeer duidelijk of het voorgestelde
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criterium voldoende nauwkeurig is om het toepassingsge-
bied van dit ontwerp te bepalen. Voorts kan de vraag
worden gesteld of er wel sprake kan zijn van overheids-—
personeel dat arbeid van industri¥le of commerciéle

aard verricht.

Zelfs indien de dienst of de instelling, waar
het personeel te werk gesteld is, een industriéle of
commerciéle aktiviteit uitoefent, betekent zulks nog
niet, dat degelfde hoedanigheid kan wcrden toegekend
aan de werkzaamheden van het personeel dat er in dienst
is. Kan bijvoorbeeld worden beweerd, dat de leden van
de personecelsdienst van een openbare vervoermaatschappi]
een commerci®le aktiviteit uitoefenen ? De aard van hun
werkzaamheden verschilt uiteraard toch niet van die van
de aktiviteiten welke 1in de personeelsdienst van een
ninisteriecel departement worden uitgeoefend.

Wil men nu met het voorgestelde criterium
bedoelen, dat het overheidspersoneel alleen onder de
wet valt, inzover hun werkzaarheid of functie dezelfde
zijn als die welke door werknemers uit de industri¥le
of commercigle sector worden uitgeoefend, dan dient
vooreerst te worden opgemerkt, dat die bedoeling in
de tekst van het ontwerp niet tot uitdrukking komt.

Voorts blijkt ook zulk criterium in de praktijk
niet of weinig bruikbaar te zijn. Bestaat er bijvoorbeeld
een fundamenteel verschil tussen de werkzaamheden van een
dactylo, een stenograaf, een telefonist, een kantoorbe-
diende, het personeel van een mecanografische dienst,
naargelang dié werkzaamheden worden uitgeoefend in over—
heidsdienst of in een privébedrijf ? Het toepassen van
zulk criterium zou er vermoedelijk toe leiden, dat de grote
meerderheid van het overheidspersoneel onder de wet valt.
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De moeilijkheden om een zeker en in de prak-
tijk bruikbaar onderscheidingscriterium te formuleren,
zijn een reden te meer om het hiervoor aangehaalde prin-
cipi&le standpunt bij te treden, volgens hetwelk de
wetgeving op de arbeidsduur een gelijke bescherming
moet waarborgen aan allen die in dezelfde voorwaarden
arbeid verrichten en volgens hetwelk er, van sociaal
gtandpunt uit gezien, geen essentieel onderscheid be-
staat tussen het overhcidspersoneel en de werknemers
in het bedrijfsleven. Vanzelfsprekend betreft het hier
uitsluitend het overheidspersoneel dat werkelijk in
dienstverband staat, zoals het pérsoneel van de Rijks—
besturen, de openbare instellingen, de provincie— en )
gemeentebesturen. En zelfs in dle diensten zijn de
hogere ambtenaren nog uitgesloten krachtens artikel 2,
2°, van het ontwerp, daar zij een leidende functie be-

kleden.

-+
+

In de Nederlandse tekst van het 2° leze men
"leidende functie of een vertrouwenspost” in plaats van

nleidende of een vertrouwensfunctie".

Volgens het 5° zijn de "handelsreizigers en
~vertegenwoordigers" uit het toepassingsgebied van de

wet gesloten.
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In zijn advies van 28 juli 1959 over een
ontwerp van wet tot vaststelling van het statuut der
handelsvertegenwoordigers heeft de Raad van State het
gebruik van de termen "handelsreiziger" en "voyageur
de commerce" aanbevolen ter aanduiding van degenen die
door een arbeidsovercecenkomst verbonden zijn, in tegen-
stelling met de zelfstandige die "handelsvertegenwoor-
diger" en "représentant de commerce" wordt genoemd.
Dege terminologie stemt overeen met het algemene spraak-—
gebruik en handhaaft de cenheid met respectlevelijk
de Nederlandse en de Franse wetgeving (zie Senaat,
1958-1959, Gedr. St. nr 313, blz. 16).

Mocht genoemd ontwerp van wet véér het onder-
havige ontwerp wet worden, dan bestaat er alleszins
aanleiding toe de terminologie van het ecrstgenoemde

over te nemen.

Volgens het 6° vindt het ontwerp geen toe-
passing op "le personen dic verbonden zijn krachtens
een overcenkomst van verhuring van nijverheid of een

lastgeving".

De Nederlandse term "contract van verhuring
van nijverheid" is noch in het burgerlijk recht,noch
in het sociaal recht gebruikelijk. De Franse term
"contrat de louage d'industrie" komt in het Burgerliljk
Wetboek alleen in de samenstcelling "contrat de louage
d'ouvrage et d'industrie" (artikel 1779) voor, waanronder
ook "le louage des gens de travail" valt; elders is -
er sprcke van "louage d'ouvrage" (artikelen 1708 en 1710).

.‘./.Q'



ADV. - 25 - L. 7993/2..

In dit ontwerp zal met voornoemde uitdrukking wel de
"aanneming van werk" bedoeld zijn, welke term de voor-

keur zou verdienen.

Juridisch is de ganse bepaling echter over—
bodig, wijl het ontwerp alleen toepasselijk is, wanneer.
de arbeid in een verhouding van ondergeschiktheid wordt
verricht. Dit element ontbreckt zowel bij de aanneming
van werk als bij de lastgeving.

In het 7° wordt melding gemacskt van '"de per—

sonen te werk gesteld in de landbouw".

De vraag kan worden gesteld of hieronder ook
de arbeiders in de tuinbouw- en bosbouwbedrijven vallen
(zie bijvoorbeeld VELGE : Eléments de droit industriel
belge, I, n® 7, a, blz. 14). Indien zulks de bedoeling
is, verdient het aanbeveling van deze bedrijven uitdruk-
kelijk melding te maken.

+
+ o+

.Volgens het 8° wvallen buiten het toepassings-—
gcbied van het ontwerp "de bloedverwanten, aanverwanten
of pupillen die onder het uitsluitend gezag van de
vader, de moeder of van de voogd arbeiden".
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Deze omschrijving is ruimer dan het begrip
"familieonderneming", dat in de socliale wetgeving
doorgaans de betekenis heeft van een onderneming, waar
gewoonlijk alleen familieleden werkzaam zijn. Volgens
de tekst van het ontwerp is dit ook niet toepasselijk
op de familleleden, zelfs wanneer dsmarnaast nog andere
werknemers in het bedrijf te werk gesteld zijn. In
dat geval wordt het bedrijf in de regel echter niet
meer als "familleonderneming" aangemerkt.

In zijn advies van 15 januari 1960 over een
ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 17 juli
1905 betreffende de zondagsrust in de nijverheids— en
handelsondernemingen heeft de Raad van State gewezen op
de grote verscheidenheid in de begripsomschrijvingen
van "familieonderncming", welke in de verschillende
gocliale wetten worden gegeven,en de wenselijkheld
daarin zoveel mogelijk eenvormigheid te betrachten
(Senaat, 1959-1960, Gedr. St. nr 285, blz. 20).

Het verdient geen aanbeveling in dit ontwerp
nogmaals een andere regeling voor te schrijven voor de
ondernemingen waar familicleden te werk gesteld zijn.

Daarom ware het wenselijk het 8° te vervangen
door de volgende tekst die door de wet van 14 juli 1961
in artikel 2, § 3, 2°, van de besluitwet van 28 december
1944 1s ingevoegd :

"8° de personen die werkzaam zijn in een familieonderne-
ming, waar gewoonlijk alleen bloedverwanten, aanver-—
wanten of pleegkinderen arbeid verrichten onder het
uitsluitend gezag van de vader, de moedcr of de

voogd".
+

+ o+
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Het 9° bepaalt dat het ontwerp niet toepasse—
lijk 1s op "de personen te werk gesteld in een fooronder-—

nenlng".

Volgens de memorie van toelichting heeft de
term "fooronderneming™ niet enkel betrekking op de
Installaties die zich op de kermissen en foren bevinden,
maar ook op de tentoonstellingen van concurrerende
aard, doorgaans genoemd "handelsbeurzen", "nijverheids-

beurzen"; "salons", "tentoonstellingen".

Deze betekenis heeft de term "fooronderneming"”
in het algemene spraakgebruik zeker niet. In de tekst
van het ontwerp dient derhalve nauwkeuriger te worden
omschreven welke ondernemingen worden bedoeld.

+
+  +

Volgens het 119 vindt het ontwerp ten slotte
geen toepassing op "de dokters in geneeskunde, de li-
centiaten in de tandheelkunde, de apothekers en de
studentenstagiairs die zich voorbereiden op de uitoefe-~
ning van die beroepen, zelfs indien zij arbeid ver-

richten voor ecn ander persoon'.

"Dokter in de geneceskunde" en "licentiaat in
de tandheelkunde" zijn academische graden, maar geen
benamingen fan beroecpen; "apotheker" i1s zowel het ene
als het andere.
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Zoals de bepaling gesteld is, geldt zij ook
voor degenen die administratief of laboratoriumwerk ver-— -
richten. Indien het niet in de bedoeling van de Regering
ligt aan die bepaling zulke uitbreiding te geven, zou
de volgende lezing aanbeveling verdienen : "de artsen,
tandartsen, officina-apothekers ,..".

Artikel 3.

Het eerste 1lid van dit artikel werd rceds
uitvoerig besproken in de inleiding van dit advies.

Bovendien geeft dit artikel nog aanleiding tot
de volgende opmerkingen.

Volgens het cerste 1lid kan de Koning de hem
verlecnde bevoegdheid uitocfenen "op voorstel van het
bevoegd paritair comlité en na advies van de Nationale
Arbeidsraad® of "bij ontstentenis van een paritair comité,
op voorstel van de Nationale Arbeidsraad". '

Volgens de verklaringen van de gemachtigde
ambtenaren moet het voorstel uitgaan van alle betrokken
paritaire comités, wannecr verschillende conités ge-— '
1ijktijdig bevoegd zijn. Deze regeling wijkt dus af van
het bepaalde in artikel 23, § 1, tweede 1lid, in welk
geval het advies van de Nationale Arbeidsraad dat van
het paritair comité vervangt, wanneer verscheidene
comités bevoegd zijn. Om alle twijfel uit te sluiten,
ware het wellicht wenselijk de tekst op dit punt te
verduidelijken.
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De inleldende volzin van het eerste 1id zou
overlgens als volgt kunnen worden gelezen :

"De Koning kan, op voorstel van de bevoegde
paritaire comités en na advies van de Nationale Arbeiden
raad, of, bij ontstentenis van paritair comité, op voor-
stel van de Nationale Arbeidsraad : ...".

In de Nederlandse tekst van het derde 1lid
“schrijve men "aangenomen™ in plaats van "goedgekeurd".

+
%

Het vierde 11d bepaalt dat onder meer de onder—
voorzitters van de paritaire comités en van de Nationale
Arbeidsraad niet stemgerechtigd zijn.

Krachtens artikel 2, § 5, van de wet van 29
mel 1952 worden de vier ondervoorzitters van de Nationale
Arbeidsraad gekozen onder de leden van de Raad. Er be-
staat derhalve geen aanleiding hun het stemrecht te ont-—
zeggen.
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Artikel 4.

Zoals in de wet van 14 Jjuni 192
artikel sprake van de "werkelijke" arbei-

Wijl uit het twecde en het vierde 1id blijkt
dat tot de arbeidsduur ook kan behoren de tijd gedurende
welke de werknemer niet werkelijk arbeid verricht, dient
in het eerste en het tweede 1id het woord "werkelijke"
te worden geschrapt. Hierdoor wordt niets gewijzigd aan
het begrip "arbeidsduur", zoals dit door de rechtsleer
en de rechtspraak voor de toepassing van de wet van
14 juni 1921 wordt geinterpreteerd, onder voorbehoud
natuurlijk van de nicuwe voorschriften van het tweede,

derde en vierde 1lid.

Artikel 6.

_ Krachtens het eerste 1id van § 1 kan de dage-
lijkse grens van de arbeidsduur op negen nren worden
gebracht, "wannecr de arbeidstijdrege , per week in
een halve, een hele of meer dan een  stdag, andere
dan de zondag, voorziet".

Volgens de memorie van toelichting vindt deze
bepaling ook toepassing, wanneer de arbeidsweek een
feestdag bevat.

Er zou twijfel kunnen ontstaan of de tekst
die bedoeling wel wecrgeeft. De bepaling, dat "de ar-
beidstijdregeling per week in ecn ... rustdag «.. voor—
ziet", wekt alleszins de indruk, dat het gaat om regel-
matig, elke week weerkerende rustdagen.
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Wanneer anderzijds ock de feestdagen onder
die bepaling vallen, bestaat cr evenveel aanleiding om
deze eveneens toe te passen op gelljk welke andere on-
regelmatig of toevalllg genoten rustdag, zoals de inhaal-
rustdagen toegekend ingevolge de artikelen 9, 10 en 15
van dit ontwerp. Dit is, volgens de gemachtigde ambte—
naren, nict de bedoeling van de Regeringe.

Cm die redenen bestaat cr alleszins reden om
de tekst van het ontwerp op dit punt te verduidelijken.
Dit geldt ook ten aanzien van het begrip "fcestdag".
Volgens de gemachtigde ambtenarcn worden hicronder alleen
verstaan de rustdagen, toegekend bij toepassing van de
wetgeving op de betaalde feestdagen, met uitsluiting
van de andere dagen gedurende welke de werkgever boven—
dien vrijwillig verlof aan de werknecmers toekent.

§ 1 leze men derhalve als volgt :

"De dagelijkse grens van de arbeidsduur kan

Op negen uren worden gcbracht @

19 wannecr de arbeidstijdregeling per week in ecen halve,
ecen hele of meer dan een rustdag, behalve de zondag,
voorzict;

2° wanneer de arbeidsweek een rustdag bevat, toegekend
bij toepassing van de wetgeving op de betaalde feest-

dagen".
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L

Het cerste en het vierde 1id van § 2 ware in

de Nederlandsc versie beter als volgt gesteld

"Zij xan op tien UTCHn worden gebracht voor de
werkneners die wegens de afstand van de werkplaats niet
clke dag naar hun woon— of verblijfplaats kunnen tecrug-

keren".

"De Koning kan de dagelijkse grens waarvan
sprake in het eerste 1id van deze paragraaf, wijzigen.
H1j kan eveneens de cerin bepaalde regeling uitbrelden
tot alle werknenmers van een werf of van een werkplaats,
wannccer de heerderheid van de aldaar te werk gestelde
werknemers niet elke dag naar hun woon-~ of verblijf-

plaats kunnen terugkeren ".

Artikel 7.

Rekening houdend met de opmerking bij artikel

1, vicrde 1id, gcmaakt, leze men artikel 7 als volgt @

"De bij artikel 4 bedoeclde wekelijkse arbeids-—
duur van de werknemers dic in dienst zijn van instel-
lingen of personen die gencecegkundige, profylactische
of hygidnische verzorging verlenen, kan ongelijkmatig
over de zeven dagen van de week worden verdeeld™.
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Artikel 8.

In verband met dit artikel, dat de arbeidsduur
van de opeenvolgende ploegen regelt, moeten de artikelen 1,
2 en 3 van de wet van 22 december 1936 worden onderzocht.

Naar gelang van het belang van de afwi jkingen
die men in de asutomatische vensterglasblazerijen wenst te
handhaven, kunnen deze bepalingen een tweede paragraaf
van artikel 8 vormen of in een apart artikel worden samen—
gebracht.

Artikel 9.

Het eerste 1id van dit artikel leze men als volgt @

"Het personeel, belast met de uitvoering van wer-
ken die wegens hun aard niet mogen worden onderbroken, mag
langer te werk gesteld worden dan gedurende de bij
artikel 4 bepaalde tijd".

Voor het derde 1id wordt de volgende lezing
voorgesteld ¢ '

"Onverminderd de rusttijden bepaald bij artikel 4
van de wet van 17 juli 1905 op de zondagsrust in de nijver-
heids~ en handelsondernemingen, verleent de werkgever aan
die werknemers inhaalrusttijden in overeenstemming met de
overschrijdingen van de arbeidsduur die toegelaten is bij
artikel 4",
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Artikel 10.

Het tweede 1id; volgens hetwelk de arbeidsduur
niet meer dan elf uren per dag mag belopen, is oVerbodig,
daar artikel 18 een algemeen geldende grens van elf uren
per dag vaststelt, behalve in de gevallen bedoeld in de

artikelen 9 en 12

Volgens het derde 1id worden inhaalrusttijden
verleend "welke overeenstemmen met de overschrijding van
de bij artikel 4, eerste 1id, toegelaten arbeidsduur'.

Deze Bepaling'heeft tot gevolg, dat de werknemer,
die normaal meer dan acht uren per dag werkly bijvoorbeeld
bij toepasging van artikel 6, meer inhaalrusttijd genietd,
dan de tijd gedurende welke hij ingevolge het eerste 1lid

langer heeft moeten werken.

Wanneer hij bijvoorbecld normaal 9 urcn gedu -
rende vijf dagen of 45 uren per week werkt en voor het
opmaken van de jaarlijkse inventaris gedurende vijf dagen
11 uren of 55 uren per week arbeid verricht, geniet hij
een inhaalrusttijd van 5 x (11-8) = 15 uren, hoewel hij
gedurende die week maar 55 — 45 = 10 uren meer heeft

gewerkt dan gewoonli jke

Indien men zulks wil vermijder, kan worden be-
paald dat de inhaalrusttijd gelijk moet zijn aen de over-

schrijding van de wekelijkse arbeidsduur.
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Het derde 1id, dat het tweede 1id wordt, kan
dan als volgt worden gelezen ¢

"Binnen vier maanden na deze overschrijding
verleent de werkgever aan deze werknemers inhaalrust-
tijden, welke overecenstemmen met de overschrijding van de
wekeli jkse arbeidsduur bepaald bij artikel 4, eerste 1id".

drtikel 11.

Overeenkomstig de opmerkingen gemaakt bij de ar-
tikelen 1, vierde 1id, en 7, leze men het 11° als volgt @

"91° door de instellingen en personen bedoeld in artikel
. TsM"e '

Artikel 12.

In het derde 1lid volstaat de vermelding van de
artikelen 76 en 77 van de wetten op de mijnen, groeven
en graverijen, geco¥rdineerd bij koninklijk besluit van
15 september 1919

+
+ o+

In verband met artikel 12 van het ontwerp moet
~artikel 4 van de wet van 22 december 1936 worden onder-

zocht.

Dit laatste wijkt van het ontwerp in de eerste
plaats af, inzover ook toegelaten wordt de normale grenzen
te overschrijden "om in de onvoorziene afwezigheid van een
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of meer personen van een ploeg te voorzien" (eerste
1lid, b). Indien het behoud van deze bepaling wenseli jk
wordt geacht, dient het ontwerp met een gelijkaardig
voorschrift te worden aangevuld.

In de tweede plaats voorziet de wet van 22
december 1936 in het toekennen van inhaalrusttijden
(tweede en derde 1id)«

De vraag kanm worden gesteld of er aanleiding
is om in de automatische vensterglasblazerijen een in
dit opzicht gunstigere regéling dan in de andere be-
drijven uit te vaardigen. De beste oplossing ware on-
getwijfeld het stelsel ven de inhaalrusttijden te ver—
algemenen en toe te passen, telkens de gemiddelde ar-
beidsduur meer dan 45 uren per week bedraagt. Wordt op
deze suggestie ingegaen, dan moeten het tweede en derde
1lid van artikel 4 van de wet van 22 december 1936 niet

meer in het ontwerp worden ingevoegd.

Artikel 13.

it artikel laat de Koning toe in bepaalde
bedrijven voor een tijdruimte van meer dan een week, een
beperking te stellen welke geli jkwaardig is aan die welke
in artlkel 4 wordt bepaald voor de dagelijkse en weke—
1li jkse arbeidsduur.

Dezé bepaling is gefnspireerd door artikel 5
van de wet van 14 juni 1921
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De opzet van 4it artikel is bli jkbaar geweest
dat het overschrijden van de dagelijkse grens van 8 uren
gedurende een bepaalde periode van het jaar moet gecom-
penseerd worden door een gelijkwaardige vermindering van
de dageli jkse arbeidsduur gedurende een andere periode
van het jaar (zie onder meer LBEL en LiGASSE : Code indus~-
triel belge, I, nrs 598, 599 en 605).,

In de praktijk werd aan genoemd artikel 5
echter een ruimere interpretatie gegeven.

Zo werd onder meer toegelaten, dat de arbeids—
duur per jaar met een bepaald aantal uren werd overschre-
den, op voorwaarde dat het totaal aantal uren per jaar
niet meer bedroeg dan het wettelijk vastgestelde aantal
(zie bijvoorbeeld koninklijk besluit van 28 januari 1954
tot vaststelling van een bijzondcre arbeidsregeling voor
het personeel te werk gesteld in de biscuit~ en beschuit-
bakkerijen en in de bedrijven waar peperkoek, marsepein
en industrieel banketgebakx worden gefabriceerd ; konink—
1ijk besluit van 24 maart 1959 tot vaststelling van de
arbeidsduur voor de arbeidérs en leerlingen te werk ge—
steld door de meester~kleermakers en kleermaaksters).

In dit geval gaat het er niet zozeer om een beperking
in te voeren die geli jkwaardig is aan de dageli jkse ar—
beidsduur van 8 uur. Eerder betreft het hier een over-
schrijden van de dagelijkse grens op voorwaarde dat
over een bepaalde periode gemiddeld niet langer wordt
gewerkt dan het aantal uren gedurende hetwelk normaal
per week arbeid mag worden verricht.
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Voorts werd bij toepassing van artikel 5 van
de wet van 14 juni 1921 ook toegelaten, dat de normale
wekelijkse arbeidsduur op ongelijke wijze werd verdeeld
over de zes dagen van de week (koninklijk besluit van
24 december 1958 tot vaststelling van de arbeidsduur van
het fabricatiepersoneel te werk gesteld in de industrigle
broodbakkerijen, de kleinbakkerijen en de kleinbanket—
bakkerijen). In zijn advies over dit besluit heeft de
Read van State erop gewezen dat de wettigheid van deze

maatregel eerder twijfelachtig is.

Volgens de gemachtigde ambtenaren is het de
bedoeling van de Regering zan srtikel 13 van het ontwerp
dezelfde ruime interpretatie te geven als die welke in
de voornoemde besluiten aan ertikel 5 van de wet van
14 juni 1921 werd gehecht.

Om elke betwisting over de wettigheid van
geli jkaardige uitvoeringsbesluiten te voorkomen, ver—
dient het aanbeveling artikel 13 als volgt te verdui-
delijken ¢ '

"Voor. de werknemers te werk gesteld in de be—
drijfstakken, de categorie¥n van onderneningen of de
takken van ondernemingen waar de bij artikel 4 gestelde
grenzen niet kunnen worden toegepast, kan de Koning
toestaan dat ¢

1° die grenzen worden overschreden, op voorwaarde dat
~ over een bepaalde periode gemiddeld nict langer

wordt gewerkt dan 45 uren per week ;

2° de wekelijkse arbeidsduur op ongelijke wijze over de
week wordt verdeeld".
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Artikel 15.

De tweede zin van het eerste 1id, volgens het--
welk de arbeidsduur niet meer danelf uren per dag mag
belopen, kan worden geschrapt, dasar artikel 18 een alge-—
meen geldende grens van e€lf uren per dag vaststelt, be-
halve in de gevallen bedoeld in de artikelen 9 cn 12.

Artikel 16.

Om de hiervoor aangehaalde reden kan het tweede
lid, dat de dagelijkse arbeidsduur op maximum elf uren

bepaalt, worden geschrapt.

De Nederlandse tekst van het derde 1lid, dat
het tweede 1lid wordt, leze men als volgt @

"De duur van hun arbeid, berckend over een
periode van maximum viecr weken, mag gemiddeld niet mccr
dan 45 uren pcr week belopen™.

Artikel 17.

In § 1, eccrste 1id, volstaan de woorden "inge-—
volge ecn algemeen verbindend verklaarde beslissing van
het bevoegde paritair comité" in plaats van "ingevolge
egn beslissing van het bevocgd paritair comité, algemeen
verbindend verklaard bij koninklijk besluit overcenkom-—
stig dec bepalingen van de besluitwet van 9 juni 1945 tot
vaststelling van het statuut der paritaire comitdesh.
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In de Nederlandse versic van § 7 schrijve men
in de tweede zin van het eerste 1lid "niet mecr dan zes
maanden belopen" in plaats ven "gcen zes maanden over-

schrijden"*

+
o+

Krachtens § 2 kan de toclating tot overwerk
door de bevoegde ambtenaar niet worden verlecnd dan "na
ekkoord tussen de werkgever cn de organisatie(s) waarbij
de meerderheid van zijn wcrknemers asngesloten is, of,bij
ontstentenis van organisatie, de meerderiicid der ar-

beidcrs",

Deze paragreaf maskt het dus mogeli jk éen bi j~
zondere rcgeling te treffen voor ecn bepealde onderncming,
torwijl de in § 1 bedoclde maatregeclen voor de gense
bedri jfstak gelden.

Volgens de gemachtigde ambtenaar wenst de Re-
gering aan de geciteerde bepaling dezclfde drezagwijdte
te geven als die welke werd gehecht aan gcli jkaardige
bepalingcn van de wct van 14 juni 1921, namelijk : de
werknemers mocten maar worden gcraadpleegd bij ontsten—
tenis van organisaties waarbij de meerderheid van de work-
nemers is aangesloten (A4BEL on LAGALSSE : Codc industriel
belge, I, nrs 642 cn 643) cn de instemming van de mccrder—
heid van de werknemers kan ccn weigering van de geraad—
pleegde vekorganisaties niet vervangen (VELGE, Elémenks
de droit industriel belge,I, nr 394, blz. 289).
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Bovendien ligt het voor de hand dat, wanneer
de verlenging van de arbeidsduur betrekking heeft op een
gedeeltc van het personecel, alleen de betrokken werkne-
mers voor het bepalen van de vereiste meerderheid in aan~

merking komen.

Rckening houdend met deze opmerkingen leze men
§ 2 als volgt

"§ 2, Ten einde het hoofd te bieden aan cen
buitengewone vermeerdering van het werk, mogen de door deze
wet en haar uitvoeringsbesluiton gestelde grenzen in een
onderneming overschreden worden gcdurendec dertien weken
per kalenderjasar, naar rata ven maeximum twee uren per dag,
ingevolge een toelating verlcend door de in § 1, tweede
1lid, bedoeldc ambtenzar. Decze toelating wordt nict ver-
leend dan na akkoord tussen de wcrkgever en de organisatie
of organisaties, waarbij de meerderheid van de betrokken
werknemers is aangesloten, of,bij ontstentenis van zulke
organisaties, de meerderheid van de betrokken werkneners".

4
+  +

Voor § 3 wordt dc volgende lezing zanbevolen 3

"§ 3., Bij gebruik van de afwijkingen bepaald in
de §§ 1 en 2 mogen dc dagelijkse grenzen van de arbeids—
duur in gecn geval overschreden worden met meer dan twee uren
per dag en gedurende meer dan dertien weken per kalender=-

jaarm.
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Artikel 19.

Het eerste 1lid bepcalt, dat de arbeidsduur mag
verkort worden ingevolge een algemeen verbindend verklaarde
beslissing van het bevocgde paritair comités. Dit voor-
schrift bevestigt de bestaande toestand, zoals overigens
in de memorie van toelichting wordt onderlijnd.

Vecor dit 1lid wordt de volgende lezing aanbe-
volen ¢

"De maximumgrenzen van de arbeidsduur, door deze
wet en haar uitvoeringsbesluiten gesteld, mogen ingekort
worden ingevolge een algemeen verbindend verklaarde be-
slissing van het bevoegde paritair comité, die van toe-
passing is op het geheel of op een gedeelte van & bedrijfs-
takM.

Artikel 20,

De woorden "onverminderd gunstiger bepalingen
van overeenkomsten" zijn juridisch overbodig, wijl dit
artikel geenszins verbiedt de verkorting van de arbeids~
duvr te koppelen azan gunstiger loons- en andere arbeids-—

voorwaarden.

Artikel 21
Het eerste 1lid bepzalt, dat "als owerwerk dient

te worden beschouwd elke arbeid die wordt verricht boven
acht uren per dag en 45 uren per week".
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In de Nederlandse tekst moet vanzelfsprekend

"vijfenveertig" worden gelezen.

Bovendien zou door het gebruik van het voegwoord
"en" de verkeerde indruk kunnen worden gewekt, dat zowel
de dagelijkse als de wekeli jkse grens moet worden Over-
schreden, opdat er van overwerk sprake kan zijn.Om die
reden verdient het aanbeveling het voegwoord "of" in de

plaats te stellen.,

3
+

De Nederlandse tekst van het tweede en het derde

1id leze men als volgt ¢

"Evenwel moet in de gevallen bepaald bij de arti-
kelen 6, 8, 9 en 19 alleen als overwerk worden beschouwd
de arbeid verricht buiten de voorwaarden en boven de dage-
1lijkse of andere grenzen gesteld bij of krachtens deze

artikelene

Voor de werknemers in artikel 7 vermeld, dient
als overwerk te worden beschouwd de arbeid verricht boven

negen uren per dagh.
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Het vierde, vijfde en zesde 1lid bepalen ¢

"Dat overwerk wordt betaald aan een bedrag dat voo:
de eerste twee overuren ten minste 25 t.h. en voor de vol-
gende overuren ten minste 50 t.h. hoger is dan het gewone
loone.

Voor de bepaling van de toepasselijke bereke-
ningsvoet worden in aanmerking genomen de uren die hetzij
de dagelijkse, hetzij de wekelijkse arbeidsgrens over—
schri jden.

Overwerk op zondag cn op de feestdagen wordt
betaald aan 100 t.h. verhoging van het gewone loon".

In het vierde 1lid zijn de woorden "ten minste"
Overbodig, daar de wet uiteraard ccn minimale bescherming
van de werknemers op het oog heeft en niet verbiedt, dat
bij individuele of collectieve overeenkomst een gunstigere
regeling wordt getroffen. Worden die woorden toch gehand-
haafd, dan dienen zij ook in het zesde lid te worden in-

gevoegds

Het vijfde 1id wekt de indruk dat bij de bereke-
ning van het loon voor overwerk, er zich geen gevallen
kunnen voordoen, waarin rekening moet worden gehouden zowel
met het overschrijden van de dagelijkse grens als met het
Overschrijden van de wekelijkse grens. Dit komt nochtans
wel voor, wanneer het totaal aantal van de overuren per
dag groter is dan het aantal overurcn per week en dit laat—
ste aantal meer dan twee bedraagt. Wanneer bijvoorbeeld
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in het stelsel van de vijfdagenweek - waarin de dageli jkse
grens 9 uren is (artikel 6, § 1) -~ , gedurende vier dagen
10 uren per dag wordt gewerkt en gedurende een dag 8 uren,
zijn vier overuren verschuldigd wegens overschrijding van
de dagelijkse grens. Daar meteen ook de wekeli jkse grens
met drie uren wordt overschreden, zal een van de 4 over—
uren aan 150 t.hs moeten worden betaalds

Uit de tekst blijkt ook niet dat de overuren,
waarvoor bij toepassing van het zesde 1lid een verhoging
van 100 t.hs wordt betaald, niet meer in aanmerking komen
voor “de berekening van het loon voor het in de week ver-—
richte overwerk, overeenkomstig het vierde en het vijfde
lid.

Evenmin volgt uit het zesde 1id, dat deze bepa—
ling alleen toepassing vindt op die feestdagen toegekend
krachtens de wetgeving op de betaalde feestdagen, wat
volgens de gemachtigde ambtensren de bedoeling van de
Regering is.

Om al deze redenen wordt voorgesteld het vierde,
vijfde en zesde 1lid van artikel 21 door de volgende tekst
te vervangen '

"Overwerk wordt betaald tegen een bedrag dat
25 tehs hoger is dan het gewone loon. Voor de overuren
die de dagelijkse of de wekelijkse grens met meer dan
twee uren overschrijden, bedraagt de verhoging echter
50 tshe De verhoging bedraagt evenwel 100 t.hs voor over—
werk Op zondag en op de rustdagen toegekend krachtens de
wetgeving oOp de betaalde feestdagene
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Artikel 22.

Krachtens het 2° kan de Koning de toepassing
van de wet geheel of gedceltelijk schorsen "om econo-

mische redenen van nationale aard".

Omstandigheden die de uitvoerende macht
toelaten een wettelijke regeling ongedaan te maken,
verdienen een nauwkeurige formulering die geen
twijfel laat over de voorwaarden, waarin van de ver-—

leende bevoegdheid gebruik mag worden gemaakts.

Alleszins is deze bepaling heel wat ruimer
dan artikel 12, 2°, van de wet van 14 juni 1921, die
deze bevoegdheid aan de Koning alleén toekent fwanneer
het, in het belang van het land,nodig is, zich door
ruimere uitvoer de ruilmiddelen te verzekeren, die
voor de invoer der levensmiddelen onontbeerlijk zijn".
Tijdens de parlementaire voorbereiding van deze wet
werd de zeer beperkte draagwijdte van deze bepaling
met grote nadruk onderlijnd (zie VELGE : Eléments de
droit industriel belge, I, nr 407, blz. 304 ; ABEL en
LAGASSE : Code industriel belge, I, nr 725).

Artikel 23,

Paragraaf 1, ecerste 1lid, legt aan de Koning
de verplichting op de ter uitvoering van de wet ge-
nomen verordeningen aan de betrokken paritaire comités

voor advies over te makene -
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Volgens de memorie van toelichting heeft de
term "paritair comité" hier een ruimere betekenis dan
in de besluitwet van 9 juni 1945. Het is niet wenseli jk
dat een term, die in de wetgeving een welbepaalde juri-
dische betekenis heeft, in een bepaalde wet gebruikt
wordt in een andere betekenis. Zulks schaadt aan de
duidelijkheid van de wet en kan aanleiding geven tot
betwisting over de ware draagwijdtes

Daarom leze men het eerste en het tweede
1id van § 1 als volgt

"Per uitoefening van de hem door deze wet toe—
gekende bevoegdheden, met uitzondering van die bepaald
bij artikel 22, wint de Koning het advies in van het be-
voegde paritair comité of van het betrokken paritair
samengesteld orgaan, dat door of krachtens een wet is
ingesteld voor bepaalde categorieén van personen, waarop
de verordening van toepassing ise

Dit advies wordt echter gegeven door de
Nationale Arbeidsraad, wanneer de verordening behoort
tot de bevoegdheid van verscheidene paritaire comités
of organen, of bij ontstentenis ervan".

Opgemerkt dient te worden, dat deze bepalingen
niet ontslaan van de raadpleging van andere oOrganen,
wanneer zulks door andere wetten of verordeningen is
voorgeschreven, bijvoorbeeld de raadpleging van de syn-—
dicale raden van advies voor het overheidspersoneels
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Daar de Nationale Arbeidsraad geen advies
moet geven over de verordeningen genomen ter uitvoering
van artikel 22, 1°, leze men in het vierde 1id van § 9
"in het bij artikel 22, 2°, genoemde geval" in plaats’
van "in de bij artikel 22 genoemde gevallen".

+
+ o+

Paragraaf 2 bepaalt, dat de paritaire comités
op eigen initiatief voorstellen betreffende de arbeids—
duur kunnen doen aan de Minister die de arbeid in 2zijn
bevoegdheid heeft.

Vermoedelijk gaet het hier alleen om voorstellen
die de bedrijfstak waarvoor het paritair comité bevoegd
is, aanbelangen. In dat geval is de bepaling overbodig,
wijl deze bevoegdheid volgt uit artikel 10, b en c¢; van
de besluitwet van 9 juni 1945, krachtens hetwelk de pa~-
ritaire comités beslissen over de algemene arbeidsvoor-
waarden en de Regering bijstaen bij de voorbereiding
en de uitvoering van de sociale wetgeving die de betrok-

ken bedrijfstak aanbelangte.

Mocht het de bedoeling van de Regering zijn de
paritaire comités toe te laten ,voorstellen te doen die
een ruimere werkingssfeer dan de bedrijfstak hebben,dan
zou § 2 tot gevolg hebben dat een paritair comité zich
kan mengen in aangelegenheden die tot de bevoegdheid
van een ander paritair comité of van de Nationgle

Arbeidsraad behorens
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In beide veronderstellingen verdient het aan-

beveling § 2 te schrappen.

Artikel 24.

Volgens dit artikel moeten het uur van aan-
vang en stopzetting van het werk , alsmede het tijdstip
en de duur van de rusttijden in het werkplaatsreglement

worden opgenomen.

Deze bepaling is overbodig, wijl ze reeds
voorkomt in artikel 2, 1°, van de wet van 15 juni 1896
op het werkplaatsreglement. ) )

Zij is bovendien onvolledig, daar hetzelfde
artikel nog nadere aanduidingen geeft nopens de ver-
meldingen die het werkplaztsreglement in verband met
de arbeidstijdregeling moet bevattens

Overigens bepaalt artikel 11bis van dezelfde
wet, dat de tijdelijke wijzigingen adn de arbeidstijdrege—
ling ingevolge de foepassing van de artikelen 54 1% en 3°,
en 7 van de wet .van 14 juni 1921, niet in het werkplaats—
reglement moeten worden vermeld, maar door een afzonderlijk
bericht ter kennis van de werklieden moeten worden gebracht

Deze bepaling moet alleszins worden asngepast
aan de voorschrift¥en van dit ontwerp. Deze aanpassing kan
niet door de Koning geschieden bij toepassing van arti-
kel 40 van het ontwerp, wijl het e¢r niet alleen om gaat
de wet in overeenstemming te brengen met het opschrift
van dit ontwerp, maar ook de inhoud zelf van de bepaling

moet worden aangepasta

Liever dan in het ontwerp op een onvolledige
wijze te herhalen wat reeds in de wet op het werkplaats—
reglement staat,verdient het aanbeveling deze wet te
wijzigen en in overeenstemming met het ontwerp te brengen.
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Artikel 25.

Dit artikel bepaalt, dat de arbeidstijdrege-—
ling door een bericht ter kcnnis moet worden gebracht
van de werknemers op wie de wet van 15 juni 1896 op het
werkplaatsreglement niet van toepassing is.

De tekst van dit artikel is zo gesteld, dat
het ook in zijn geheel toepasselijk is op de tijdelijke
afwijkingen van de normale arbeidstijdregeling. Volgens
de gemachtigde ambtenarcn is zulks niet de bedoeling van
- de Regering, wat de voorgeschreven procedure alsook
artikel 26 doet vermocden.

ﬁet verdient dus aanbeveling nauwkeurig te
bepalen in welke mate artikel 25 tocpasselijk is en of
daarbuiten gebecurlijk ecn andere regeling geldt.

Nog beter ware echter, dat ook dit artikel zou
vervangen worden door ecn algemene regeling betreffende
het bekendmaken aan de werknemers van de loons— en ar—
beidsvoorwaarden en andere inlichtingen in verband met
de sociale wetgeving. Zulke algemene regeling zou dan
in de plaats komen van de wet van 15 juni 1896 en de in
verschillende sociale wetten voorkomende bepalingen be-
treffende het aanplakken van berichten in de onderneming.

In fine Vaﬁ het eerste 1id van artikel 25

schrijve men in de Nederlandse tekst "werknemers" in
plaats van "arbeiders".
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Ten slotte dient tc worden opgemerkt, dat
artikel 6 van de wet van 22 december 1936 overbodig
is, wanneer deze wet met dit ontwerp wordt gecodrdineerd.

Artikel 26,

De Nederlandse tekst van dit artikel leze men
als volgt

"Behoudens in de gevallen ven de artikelen 10,
11, 5° en 12°, 12, 14 en 17, is het verboden arbeid te
doen verrichten buiten de arbeidstijd bepaald in het
werkplaatsreglement en in de berichten, waarvan sprake
in artikel 25",

Artikel 27.

Dit artikel verplicht de werkgevers zich te
schikken naar de bepalingen van de besluiten genomeéen
ter uitvoering van de wet van 26 januari 1951 betref-
fende de vereenvoudiging van de dccumenten waarvan het
bijhouden voorgeschreven is door de sociale wetgeving.

Daar, krachtens artikel 1 van dit ontwerp,
degencn die, anders dan ingeveolge een arbeidsovereen-
komst, arbeid in ondergeschiktheid doen verrichten;
met werkgevers worden gelijkgesteld, is artikel 27
cok op deze personen toepasselijk, terwijl de wo* van
26 januari 1951 alleen geldt voor de werkgevers.
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Volgens de gemachtigde ambtenaren, ligt het
niet in de becdoeling van de Regering het toepassingsge-
bied van die wet uit te breiden.

De tekst van artikel 27 dient derhalve te
worden aangepast door het artikel niet toepasselijk te
verklaren op de personen die krachtens artikel 1, tweede
lid, met werkgevers worden gelijkgesteld. Gebeurlijk
zou aan de Koning de bevoegdheid kunnen worden verleend
om voor deze personen een gelijkaardige regeling uit
te vaardigen. In dat geval zal echter in het ontwerp
moeten worden bepaald, dat de strafbepalingen van de
wet van 26 januari 1951 ook op hen toepasselijk zijn.

+
+ o+

Indien de bepalingen van de wet van 22 decem—

ber 1936 in dit ontwerp worden ingevoegd, moeten de
artikelen T en 15bis niet worden opgcnomen.

Algemene opmerkingen bij de artikelen 28 tot 31.

Deze artikelen bevatten de bepalingen in ver-
band met de arbeidsinspectie. Tijdens een vorige zittijd
van het Parlement heeft de Regering cen ontwerp van wet
op de arbeidsinspectie neergelegd (Xamer, 907, 1957- 1958,
nr 1), hetwelk tijdens de vorige legislatuur als wets-
voorstel werd ingediend (Senaat 1958-1959, Gedr. St.,
nr 67). Dit voorstel is bij de Senaat asanhangig gebleven
krachtens de wet van 20 juli 19671 houdende verscheidene
afwijkingen van het eerste artikel van de wet van 1 juli
1893 betreffende de gevolgen van de ontbinding van de
Kamers ten aanzien van de vroeger ingediende ontwerpen

ces/ons
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Indien genoemd voorstel of een gelijksoortig
ontwerp wet zou worden, moet het onderhavige ontwerp
met die wet in overcenstemming worden gebracht.

+
+ o+

De genoemde artikelen maken dc¢ artikclen 4 en
5 van de wet van 9 juli 1936 en de artikclen 8 cn 9
van de wet van 22 december 1936 overbedig, indien deze
wetten met dit ontwerp worden gecobrdineerd.

Artikel 28.

In de Nederlandse tckst schrappe men het
voorzetsel "over" vdér de wocrden "de uitvoeringsbe-

sluiten®.

Artikel 29.

Onder 1° is nader te bepalen dat de woningen
alleen tussen 8 en 18 uur mogen worden betreden (zie
wet op het regime van de alecohol, van 29 augustus 1919;
advies van 29 januari 1962 over ecn ontwerp van wet tot
wijziging van de wet van 12 april 1960 tot oprichting
van een sociaal fonds voor de diamantarbeiders, Kamer
326 (1961-1962) nr 1, blz. 3).

+
+ 4+
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Onder 2°, a, is bepaald, dat de ondervraging
van de genocemde personen kan gebeuren "in aanwezigheid

van getuigen'.

Ondervraging in aanwezigheid van getuigen is
ongebruikelijk, het druist in tegen het beginsel dat het
onderzock geheim is en strookt niet met de beperkte
bewijskracht van het door de ambtenaren opgemaakte

proces-verbaal.

+
+ o+

Volgens het bepaalde onder 2°, b, kunnen de
ambtenaren zich "in de onderneming'" alle nodige stuk~

ken doen voorleggens

Vermits het toepassingsgebied van het ontwerp
zich ook uitstrekt tot personen die niet in een onder-
nening te werk gesteld zijn, ware het verkieslijk de
woorden "in de onderneming" te vervangen door "zonder
verplaatsing" (vergelijk artikel 10, 4°, b, van het
wetsvoorstel betreffende de arbeidsinspectie, Senaat
1958-1959, Gedr. St., nr 67, blz. 10).

Artikel 30.

In het tweede 1id zijn de woorden "overgemaakt

of" overbodig.
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Artikel 31.

Dit artikel bepaalt : "De bij artikel 28 be-—
doelde ambtcnaren en beambtcon mogen, bij de uitoefening
van hun functies, een beroep doen op de gemeentepoli-
tie en op de rijkswacht".

Wenst de Regering een doeltreffende formule—
ring, dan kan zij het artikel stellen als volgt :

"De in artikel 28 genoemde ambtenaren en be-—
embten kunnen, in de uitocfening van hun ambt, de bij-
gtand van de gemeentepolitie en van de rijkswacht vor-

deren".

§ 9. Strafbepalingen.

Indien de wetten van 9 juli en 22 december
1936 met dit ontwerp worden samengevoegd, bestaat er
wellicht geen aanleiding om de geringe afwijkingen welke
in die wetten voorkomen, te handhaven. De artikelen 6
tot 10 van de wet van 9 juli 1936 en de artikelen 10
tot 15 van de wet van 22 december 1936 kunnen dan ook

zonder nmeer worden opgeheven.

Artikel 32.

Het 3° legt straffen op aan "de werkgever, zijn
aangestelden of lasthebbers die het krachtens deze wet’
en de ultvoeringsbesluiten ervan georganiseerde toezicht
verhinderen".
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Volgens artikel 29 van het ontwerp worden
ook aan de werknemers verplichtingen opgelegd om het
toezicht mogelijk te maken. Het ware logisch dat de
nakoming van hun verplichtingen evencens door strafbe~
palingen zou worden gewaarborgd, zoals overigens is be-
paald in artikel 21 van de wet van 14 juni 1921 en in
artikel 5 van de wet van 26'januari 1951.

In het 3° moet daarentegen geen melding wor-—
den gemaakt van de uitvoeringsbesluiten van de wet.
Hot toczicht wordt immers uitsluitend georganiscerd
dcor wetsbepalingen en nict door uitvoeringsbesluiten.

+
+  +

Bij de Nederlandse tckst zijn bovendien de
volgende opmerkingen te maken @

19 in de aanhef lcze men : ".<. net gevangenisstraf
van acht dagen tot cen maand en met geldbeete van
26 frank tot 500 frank of met ecn van die straffen
alleen : ..." ;

2° in het 2° veorvange men "nalcven" door "niet nakomen'.

Artikel 33.

Volgens ait artikel wordt de geldhoete zoveel
naal toegepast als er perscnen zijn die in strijd metd
de bepalingen van de wet of van de uitvoeringsbesluiten
crvan worden te work gesteld, dcch alleen "voor de bij

artikel 32, 1°, bepaalde overtrecdingen”.
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Volgens artikel 20, tweede 1id, van de wet wvan
14 juni 1921 wordt deze bepaling ook toegepast, wanneer
het loon vodér overwerk niet wordt betaald overeenkomstig
het bepaalde in artikel 13. Dit is in het onderhavige
ontwerp niet meer het geval, daar het betalen van loon
voor overwerk wordt opgelegd door artikel 29 en het
niet-nakomen van deze verplichting wordt gestraft inge-
volge artikel 32, 2°.

"De woorden "overtredingen" en "boete" vervange

men onderscheidenli jk door de woorden "misdrijven" en
"geldboetelm,

Adrtikelen 34 tot 37,

Om geleidelijk te komen tot een eenvormige
formulerihg van de strafbepalingen in de verschillende
sociale wetten, zou het aanbeveling verdienen voor de
genoemde artikelen de tckst over te nemen die de Raad
van State voor gelijkaardige bepalingen heeft voorge—
steld in zijn advies van 9 maart 1962 over een ontwerp
van wet betreffende de bescherming van de beloning der

werknemerss

In dit advies werd ook de reden aangehaald
waarom er aanleiding bestaat tot schrapping van het
tweede 1id van artikel 37, volgens hetwelk de inbreuken
Op de bepalingen van artikel 20 voortdurende misdrijven
zijn voor de berekening van de verjaringstermijn.
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Of een misdrijf al dan niet voortdurend is,
vlioeit wvoort uit de aard zelf van het misdrijf. Hier-
over dient in de wet niets te worden bepaalds Het oor-
deel daarover moet aan de rechter worden overgelaten,
die daarbij rekening moet houden met de omschrijving
welke de wet aan het misdrijf heeft gegeven (Oass. 30
januari 1964, J.T. 1961, 501).

De artikelen 34 tot 37 leze men dan als volgt &
"Artikel 34.-

Bij herhaling binnen een jaar na een vorige
veroordeling ken de straf het dubbel van het maximum

bedragena

Artikel 35,-

_ De werkgever is burgerrechtelijk aansprakeli jk
voor de betaling van de gcldboeten waartoe zijn aangestel~
den of lasthebbers worden veroordecld.

Artikel 364-

Alle bepalingen van boek I van het Strafwet-
boek, uitgezonderd hoofdstuk V maar met inbegrip van
‘hoofdstuk VII en van artikel 85, zijn toepasselijk op
de misdrijven in deze wet omschrevena

Artikel 37.—
De publieke rechtsvordering wegens overtrew

ding van de bepalingen van deze wet en van de ter uit-—
voering ervan genomen besluiten verjaart door verloOp
van een Jjaar na het feit wearuit de vordering is
ontstaan',
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Artikel 38,

Volgens dit artikel valt de overtreding van
de beslissingen van de paritaire comités inzake ver—
korting van de arbeidsduur niet onder de strafbepalingen
van de besluitwet van 9 juni 1945, maar onder die van

onderhavig ontwerpe

Hierdoor wordt ongetwijfeld een eenvormige
strafrechteli jke regeling in verband met de arbeids~
duur bereikt, maar wordt tezelfdertijd afbreuk gedaan
aan de eenheid in de strafbepalingen van de wetgeving

op de paritaire comités.

sdan dit vraagstuk kan slechts een bevredigende
oplossing worden gegeven, wanneer in het geheel van de
gociale wetgeving meer eenheid inzake strafbepalingen

wordt gebracht.

Gelet op de voorgestelde indeling van het
ontwerp, leze men “"afdeling" in plaats van "paragraaf'.

§ 10. Slotbepalingene

Er z4j aan herinnerd, dat bij de aanvang van
de bespreking van de artikelen werd voorgesteld deze
paragraaf, alsmede § 11, te vervangen door "Hoofdstuk
IV -~ Slotbepalingen" » De plaats. welke de artikelen
39 tot 43 van het ontwerp in dit hoofdstuk moeten

innemen, werd aldaar aangeduid.
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Artikel 39.

Volgens het 1° worden de artikelen 28 to%t
33 van de wet van 14 juni 1921 niet opgeheven.

Tegen de opheffing van artikel 33 bestaat
echter geen bezwaar. Dit artikel heft immers de wet van
31 december 1909 op en deze opheffing is definitief
zelfs indien artikel 33 van de wet van 14 juni 1921
thans wordt opgeheven (Cass.29 oktober 1957, Pas. 1958,
I, 215). ) -

Artikel 32, dat artikel 4 van de wet van 17
juli 1905 wijzigt, kan ook worden opgeheven, indien het
ontwerp tot wijziging van die wet (Senaat 1959-1960,
Gedr.St. nr 285) vbér onderhavig ontwerp wet wordt ,
wijl alsdan het genoemde artikel 4 door een nieuwe

bepaling zou zijn vervangene

In de inleiding van dit advies werd voorge-
steld de wetten van 9 juli 1936 en 22 december 1936 met
onderhavig ontwerp te coBrdineren. Indien op dit voor-
stel wordt ingegaan, dienen beide wetten te worden opge-—
heven en leze men artikel 39 als volgt ¢

"Opgeheven worden

1° de wet van 14 juni 1921 tot invoering van de acht-
urendag en van de achtenveertigurenweek, gewijzigd
bij de koninkli jke besluiten van 16 februari 1952
en 15 januari 1954, met uitzondering van de artikelen
28 tot 32 ;
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2° de wet van 9 juli 1936 tot invoering van de veertig-
urige arbeidsweek in de bedrijven of bedrijfstakken
waarin onder ongezonde, gevaarlijke of lastige W#oor—
waarden gearbeid wordt, gewijzigd bij koninkii jk
besluit van 15 januari 1954 ;

3° de wet van 22 december 1936 tot instelling van het
" regime der vier ploegen in de automatische venster—
glasblazerijen, gewijzigd bij koninkli jk besluit
van 13 oktober 1953 ;

4° de wet van 15 juni 1937 tot uitbreiding van de wet
' betreffende de achturendsg tot het infirmerieper—
soneel van de oOpenbare en private verplegingsge-
stichten alsmede van de klinieken'.

Artikel 40,

Dit artikel machtigt de Koning "de bestaande
wettelijke en reglementaire bepalingen (te) wijzigen om
de tekst ervan in overeenstemming te brengen met de

titel van deze wet"s

Deze bepaling is overbodig wat de wijziging
van de koninkli jke besluiten betreft, want de Koning
is daartoe ook zonder wettelijke machtiging bevoegd.

co-/oc-o
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In zover het gact om wetsbepalingen, is de
bevoegdheid die aan de Koning wordt verleend te be~
perkt om tot een aangepaste wetgeving te komen, wijl
hij alleen het opschrift van dit ontwerp in de plaats
van het opschrift van de opgeheven wetten mag stellen.

Bij de bespreking van artikel 24 1is gebleken,
dat dit ontwerp ook een wijziging van de inhoud van
andere wetten wenselijk maakt. Het verdient aanbeveling,
dat de wetgever zelf hiertoe overgaat. De bevoegdheid
van de Koning wordt best ertoe beperkt de tekst van de
andere wetten met die van dit ontwerp in overeenstemming
te brengen, zonder de inhoud ervan te wijzigen.

Derhalve leze men artikel 40 als volgt ¢

"Artikel 40~

De Koning kan de bestaande wetsbepalingen
wijzigen om de tekst ervan in overeenstemming te bren-
gen met de bepalingen van deze wet".

Artikelen 41 en 42,

Deze artikelen bevatten de bepalingen betref-
fende de vrouwen- en kinderenarbeid,die voorkomen in de
wet van 15 juni 1937.

Zij zouden derhalve best in de desbetreffende
wetgeving worden ingevoegd in plaats van ze als autonome

bepalingen in dit ontwerp op te nemen.
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Indien geen gevolg wordt gegeven aan het voor-
stel de wetgeving op de arbeidsduur, de zondagsrust en
de vrouwen- en kinderenarbeid te groeperen, zouden de be-
palingen van de artikelen 41 en 42 bij voorkeur worden
ingevoegd iun een nieuw artikel 9 van de wet op de arbeid
der vrouwen en kinderen.

Opgemerkt zij dat het overbodig is te bepalen,
dat die wet "toepasselijk is op de openbare en private
hospitalen, klinieken en andere analoge verplegingsine
richtingen", daar zij , krachtens artikel 1, toepassing
vindt op elke tewerkstelling die onder de wet op de
arbeidsduur valt.

Het artikel dat in de plaats van de artikelen
41 en 42 van het ontwerp komt, leze men dan als volgt ¢
"Artikel 9 van de wet op de arbeid der vrouwen
en kinderen, opgeheven door de wet van 15 juli 1957,
wordt opnieuw opgenomen in de volgende lezing ¢

"Artikel 9o

De artikelen 7 en 8 zijn niet toepasselijk
Op de vrouwen boven 18 jaar die in dienst zijn van in-
stellingen of personen die geneeskundige, profylactische
of hygiénische verzorging verlenene

Op elke nachtarbeid, ongeacht de duur ervan,
moeten evenwel tenminste acht opeenvolgende uren rust
volgen"e
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Artikel 43.
Het tweede 1id bepaalt :

~ "De koninklijke besluiten genomen in uitvoering
der wet van 14 juni 1921 tot invoering van de achturen-
dag en van de achtenveertigurenweek, blijven van kracht
tot het einde van een termijn van twee Jaar welke een
aanvang neemt op de datum der bekendmaking van deze wet".

Zoals de tckst is gesteld, kan de Koning ge-—
durende twee jaar de thans geldende besluiten niet meer
wijzigen of vervangen door nicuwe, aan dit ontwerp aange-

paste uitvoeringsmaatregelen.

Verkieslijker ware tc bepalen, dat de besluiten
genomen bij toepassing van de vroegere wetgeving van
kracht blijven totdat zij worden opgeheven of hun geldig-
heidsduur verstrijkt, maar dat zij in elk geval ophouden
uitwerking te hebben twee jaar na de bekendmaking van
dit ontwerp.

De tekst van het ontwerp maakt voorts alleen
melding van de koninklijke besluiten genomen ter uit-
voering van de wet van 14 juni 1921. Hieronder vallen
niet de algemeen verbindend verklaarde beslissingen van
de paritaire comités waarbij bijzondere arbeidstijdrege-
lingen voor de betrokien bedrijfstakken worden voorge-
schreven, Indien het in dc bedoeling van de Regering ligt
hicrop dezclfde regeling toe te passen, dient zulks
duidelijk in het ontwerp te worden gezegd.
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In de hicrna voorgestelde tekst wordt met de
voornoemde opmerkingen rekening gehouden; deze tekst
vornt best ecn afzonderlijk artikel, dat als volgt
luidt

"Artikel

De besluiten genomen ter uitvoering van de
in artikel (39) gencemde wetten, blijvoen ¥wan kracht
totdat zij worden opgcheven of totdat hun geldigheids—
duur verstrijkt.

De koninklijke besluiten, waarbij beslissingen
van paritaire comités inzake arbeidsduur algemeen ver-
bindend zijn verklaard, blijven van kracht totdat hun
geldigheidsduur verstrijkt of totdat zij worden opge-—
heven of vervangen door ter uitvoering van deze wet ge-—
nomen besluiten of door algemeen verbindend verklaarde
beslissingen van paritaire comités.

De in het eerste cn tweede 1id genoemde be-~
sluiten houden in elk geval op uitwcrking tc hebben twee
Jaar na de laatste dag van de maand gedurende welke deze

wet is bekondgemaakt".

Ten slotte leze men artikel 43, eerste 1id,
als volgt @

"Artikel

Deze wet treedt in werking op de eerste dag
van de gevende maand velgend op dic gedurende welke zij
in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt".
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I. INTRODUCTION.

Le projet de loi tend & adapter la 1législation
sur la durde du travail a la situation nouvelle existante.
Celle-ci a beaucoup évolué depuis 1921, principalement
par le fait de la réduction de la durée du travail hebdo-
madaire & 45 heures & la suite des initiatives prises
pPar les commissions paritaires dans la plupart des see-—

teurs de la vie économique.

Les principes généraux en matiere de durée du
travail que le projet entend faire consacrer par la loi

peuvent se résumer comme suit

19 maintien du principe de la journée de huit heures et
réduction de principe de la duréde du travail hebdoma-
daire de 48 & 45 heures (article 4);

2% maintien de l'interdiction de principe du travail de
nuit, cl'est-a-dire du travail effectué entre vingt

heures et six heures (article 5);

3° maintien et instauration de dérogations générales aux
régles susmentionnées, dont il peut &tre fait directe-~
ment application en vertu de la loi, sans intervention
préalable du pouvoir exécutif (articles 6, 8, 9, 10, 11
partim et 12);

4° maintien et instauration de dérogations particulieéres
pour certaines branches d'activité, certaines profes-
sions ou certaines catégories de travailleurs ou pour
1'exécution de certains travaux, soit en vertu de la
loi elle-méme (articles7 et 11 partim), soit en vertu
d'une réglementation particuliere édictée par le Roi
(articles 13 & 16), soit en vertu d'une décision de
la commission paritaire rendue obligatoire (article 17,
§ 1er), soit en vertu d'une autorisation individuelle
accordée par un fonctionnaire de 1'inspection du tra-
vail (article 17, § 2). Dans la plupart de ces cas
le législateur détermine une durée-maximum qui ne peut.
8tre dépassée (article 18); o)



ML . - 67 - L. 7993/2.

50 extension du principe de l'octroi de repos comPensa-
toires lorsque la durée moyenne du travail comporte
plus de 45 heures par semaine (articles 9, 10 et 15);

6°9 maintien de 1l'obligation de rémunérer le travail
supplémentaire, en compensation de 1l'effort supplé-
mentaire qui est imposé au travailleur (article 21);

79 confirmation du principe que des réglementations plus
favorables peuvent €tre prises par les commissions
paritaires et, si nécessaire, par le Roi (article 19);

89 maintien de la régle que la réglementation sur la
durde gqu travail doit &tre portée & la connaissance

des travailleurs intéressés (articles 24 & 26).

I1 ressort de ce résumé que le projet, sous
réserve de la disposition de l'article 3, maintient le
principe que la loi assure une protection minimale a
tous les travailleurs c¢t qu'il ne peut &tre dérogé aux
disvositions générales que dans certains cas particu-
liers déterminés par le législateur lui-méme et & 1la
condition que, dans la mesure du possible, il soit ac~
cordé un avantage équivalent en compensation de la dé-

rogation autorisée.

Indépendamment de la promulgation d'une régle-
mentation nouvelle et adaptée sur la durée du travail,
le projet vise encore, selon l'exposé des motifs, "
coordonner et & étendre les diverses dispositions rela-
tives & l1la durée du travail dans les secteurs publics

et privés de 1l'économie nationale".
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Le premier objectif cité dans 1l'exposé des mo-
tifs étant la "coordination", il semble gue le Gouverne-
ment ait eu le souci de contribuer par le présent projet
3 la simmlification et & 1'ordonnance de la législation
sociale, particulidrement de la réglementation du tra-
vail, domaine qui englobe la législation sur la durée

du travail.
Dans son avis L. 7389 du 24 mars 1961 sur une

proposition de loi codifiant la réglementation du travail,
le Conseil d'3Stat a longuement examiné le probleéme de

1'ordonnance du droit social.

I1 y exprimait notamment le sentiment que, s'il
était sans doute prématuré de vouloir procéder, des &
présent, & une codification efficace du droit social
belge, il fallait néanmoins encourager toute recherche
de plus de clarté, d'unité, de simplicité et d'unifor-

mité dans la législation sociale.

In ce qui concerne la réglementation du tra-
vail, il faisait observer que la fusion des régimes en
cause postulait le choix d'un critere qui puisse servir
d'élément comrmun aux diverses dispositions regroupées,
mais qu'il importait, en ce faisant, de tenir compte des
vossibilités pratiques d'aboutir & une simplification

réelle de la législation sociale.

C'est le champ d'application ratione personae
que le Conseil d'Ztat a proposé comme criteére valable
pour délimiter 1'étendue de la réglementatioh du travail,
estimant que celle-ci ne devait comprendre que les seuls
reglements applicables aux personnes travaillant dans un
lien de subcrdination, peu importe que cette subordina-
tion trouve ou non sa source dans un contrat de louage

de travail.
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Cependant il a insisté sur le fait que les
disvpositions qui appartiennent & la 1législation rela-
tive & la réglementation du travail ainsi limitée ne
doivent &tre réunies dans une seule loi, que dans la
mesure ol une uniformisation suffisante des différentes
réglementations s'avére possible. A cet égard il a at-

tiré 1'attention sur les points suivants

10 le champ d'application de ces régimes;

20 Jles avis & recueillir lors de ltélaboration des mesu-

res d'exécutions
3% 1¢ contrdle de l'application des prescriptions;

40 les sanctions.

7n conclusion,le Conseil d'Etat faisait remar-
quer que la méthode préconisée laissait évidemment place
34 nombre de solutions, et que le choix de 1la meilleure
ne dépendait pas principalement de facteurs juridiques,
mais était avant tout question de politique sociale.
Dans ces conditions, il s'abstint de formuler une propo-

sition concréte & cet égard dans son avis.

C'est la raison aussi pour laquelle il est
impossible de présenter dans le présgent avis un plan
définitif et global portant coordination de la régle-

mentation du travail.

I1 y a lieu cependant d'exanminer dans quelle
mesure le projet pourrait permettre de réaliser une
coordination plus vaste que celle qu'il propose. A cet
égard il convient d'indiquer quelles autres lois doivent
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8tre comparées au projet et dans quelle mesure il convient
d'en grouper certaines si 1l'on désire marquer un premier
pas, sans doute provisoire mais néanmoins important, vers

une plus grande uniformité.

L'on remarquera d'emblée que le projet, si
son intitulé semble prétendre réglementer 1l'ensemble
de la matiére relative & la durée du travail, ne se
substitue qu'a deux lois : celle du 14 juin 1921 insti-
tuant la journée de huit heures et la semaine de quarante-
huit heures, et ceclle du 15 juin 1937 étendant la loi sur
la journée de huit heures au personnel d'infirmerie des
établissenents hospitaliers publics et privés, ainsi que

des cliniques.

Par contre il n'affecte en rien :

19 1a loi du 9 juillet 1936 instituant la semaine de
guarante houres dans les industries ou sections
d'industrie ou le travail est effectué dans des con-

ditions insalubres, dangereuses ou pénibles;

29 la loi du 22 décembre 1936 instituant le régime de
quatre équipes dans les verreries & vitres automatiques

39 1a loi du 16 mai 1938 portant réglementation de la
durée du travail dans 1l'industrie diamantaire;

4° 1a loi du 6 avril 1960 concernant l'exécution de tra-

vaux de construction.
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Ces lois contiennent toutes des réglementations
particulidres & certaines branches d'activité quant 3 la
durée du travail ou aux temps pendant lesquels le travail

y est autorisé ou interdit.

Pour codifier efficacement toute cette 1législa-
tion, il importe donc en premier lieu de déterminer les-
quelles d'entre ces lois trouvent leur place dans le pré-

sent projet.

Dans 1l'avis précité du 24 mars 1961 sur une
proposition de loi codifiant la réglementation du tra-
vail, le Conseil dA!'ZEtat a souligné les différences fon-
damentales qui séparent la loi du 16 mai 1938 portant
réglementation de la durée du travail dans 1l'industrie
diamantaire ainsi que la loi du 6 avril 1960 concernant
lt'exécution de travaux de construction, des autres lois
sur la durée du travail et de la réglementation du tra-
vail en général. Lesdites lois ne visent pas & protéger
les travailleurs contre des conditions de travail inhu-
maines, mais & mieux organiscr la branche d'activité
intéressée. Il en résulte entre autre gque la loi du 16
mai 1938 par exemple s'applique non seulement aux ou-
vriers diamentaires, mais également aux indépendants
qui travaillent le diamant pour leur propre compte.
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C'est la raison pour laquelle le Conseil
d'ltat avait suggéré dans son avis de ne pas inclure
ces deux lois dans une loi sur la réglementation du
travail. On les écartera du présent projet pour iden-

‘tité de motifs.

La eituation cst différente en ce qui con-
cerne les lois des 9 juillet 1936 et 22 décembre 1936.

Hormis les disnositions relatives & la sur-
veillance et les dispositions pénales (articles 4 & 10),
la loi du 9 juillet 1936 ne contient que trois arti- '
cles qui habilitent le Roi & réduirc la durée du tra-
vail dans certaines branches d'activité, scit de sa
propre initiative (article 1ler) aprés consultation des
commissions paritaires ou des associations profession-
nelles et du Conseil national du travail (article 2),
soit en rendant la réglementation admise par les com-
missions paritaires obligatoires pour tous les intéres-
sés (article 3). Les dispositions des articles 2 et 3
se retrouvent déja dans les articles 19 et 23 du projet:
le projet pourrait, au besoin, &tre complétéd par une
disposition qui reprendrait les dispositions de 1l'arti-

cle ter.

La loi du 22 décembre 1936 prévois un régime
horaire spécial pour le travail effectué par quatre
équipes successives dans les verreries & vitres automa-—
tiques. Le projet également contient une disposition
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particulidre relative au travail par équipes successi-~
ves (article 8). S'il parailt nécessaire de déroger &
cet article pour les cas prévus & ladite loi, le pro-
jet peut &tre complété cn ce sens. Dans cette méme

loi figurent de surcroit un certain nombre d'articles
qui contiennent des dispositions similaires & celles
du projet ( comp. les articles 4 et suivants de la loi
aux articles 12, 20, 25, 27 & 30 et 32 & 37 du projet).

La comparaison des lois du 9 juillet 1936 et
du 22 décembre 1936 avec lc présent projet montre qu'une
codification de ces réglementations n'ést pas difficile
& réaliser sur le plan technique et qu'elle peut considé-
rablement contribuer & la simplification de la 1légis-
lation sur la durée du travail.

Si lesdites lois ne sont pas incorporées dans
le présent projet, une adaptation parait cependant recom-
mandable. Ces lois s'inspirent, en effet, de la loi du
14 juin 1921.Une réforme de cette derniere doit logique-
ment entrainer une mise en concordance des réglementa-—
tions particulieéres avec la nouvelle loi générale.

Indépendamment des lois précitées qui concer-
nent directement la durée du travail, il convient en
gsecond lieu d'attirer ltattention sur deux autres lois
qui présentent plusieurs points de contact avec le pré-
sent projets la loi du 17 juillet 1905 sur le repos do-
minical et la loi sur le travail des femmes et des en-

fants, coordonnée le 28 février 1919.
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BEn ce qui concerne la premidre de ces lois,
celles de ses dispositions qui permettent des exceptions
4 l'interdiction du travail dominieal pour certaines
professions ou dans esrtains cas, pourraient 8tre utile-
ment rapprochées des articles du projet qui autorisent
également des dérogations & la durde du travail ou aux
horaires de travail, tels qu'ils sont généralement prévus.
Parfois les deux exceptilons ont un rapport entre elles,
par exemple en ce qui concerne lltexécution de travaux
‘urgents ou de travaux complémentaires, les entreprises
ot le travail ne peut pas &tre interrompu, et les entre~
prises ol le travail de nuit et le travail dominioal sont
autorisés. Il serait souhaitable de rdaliser un uwaximim
d'uniformité entre ces deux réglementations, tout au
moins en ce qui concerne la formulation des cas dans les-

quels des exceptions sont autorisées.

L'étroite relation entre la législation sur la
duréo du travail et la loi sur le travail des femmes et
des enfants apparait déja clairement du fait que le champ
d'application de cette dernidre est en partie déterminé
par celui de la loi sur la durée du travail (voir arti-
cle fer, 1°). Il en résulte que l'extension du champ
d'application de l'une entraine automatiquement celle
de 1ltautre.

De plus, les deux loig ont partiellement le
méme objet : la loi sur le travail des femmes et des
enfants contient des dispositions relatives & la durée
du travail et aux horaires de travail, tandis que la loi
sur la durée du travail réglemente aussi le travail de

nuit.

cos/ion



IRQ - 75 -~ L. 7993/2'

Une mise en concordance des deux lois s'impose
dés lors. La loi sur le travail des femmes et des enfants
a du reste été profondément modifiée par la loi du 14
juin 1921 sur la durée du travail, et le présent projet
contient également deux articles qui modifient en fait

la premidre de ces lois (articles 41 et 42).

Etant donné la relation étroite qui existe
entre les lois sur la durée du travail, sur le repos
dominical et sur le travail des femmes et des enfants,
et compte tenu du fait que ces deux derniéres lois de-
vront nécessairement 8tre adaptées au présent projet,
la meilleure solution pourmrvenir & une réglementation
claire et uniforme consisterait & réunir les trois lois
précitées en une seule, en attendant que le probleme
de la codification de la réglementation du travail puisse
8tre examiné dans un contexte plus large ainsi qu'il a
été proposé ci~dessus et dans l'avis du 24 mars 1961

précité.

Le regroupement de la législation sur le repos
dominical, sur le travail des femmes et des enfants et
sur la durée du travail a d'ailleurs déja été réalisé
4 1'étranger, notamment aux Pays-Bas dans la "Arbeidswet
1919", et en France dans le "Code du Travail® (livre II,
titre I).

Une réforme de cette législation dans le sens
indiqué offrirait incontestablement la meilleure garantie
de réaliser la plus grande uniformité possible ent-2 les
dispositions communes, particuliérement entre celles qui
concernent le champ d'application, les consultations,

le contrdle et les sanctions.
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Enfin, indépendamment de la législation exis-
tante, il y a aussi certains projets de loi gui sont
actuellement soumis au Parlement ou qui le seront sans
doute bientdt et qu'il convient d'envisgger dans une
perspective de coordination et de mise en concordance
avec l'actuel projet quant aux points prérappelés :
champ d'application, consultation, contr8le et sanctions.

Tl s'agit motamment
1° du projet de loi organisant l'apprentissage des tra-
vailleurs destinés & 8tre employés dans 1'industrie
(Sénat, 1958~1959, Doc. n°® 260) : voir les articles

relatifs au contrdle et aux sanctions:

2° du projet de loi modifiant la loi du 17 juillet 1905

sur le repos du dimanche dans les entreprises industriel.

len et commerciales (Sénat, 1959~1960, Doc. n® 285) :
volr les articles relatifs au champ d'application et

aux consultations;

30 du projet de loi concérnant la protection de la rému~ ‘
nération des travailleurs (avis L. 7670 du 9 mars 1962)3
voir les articles relatifs au champ d'application, au

contrdle et aux sanctions.

Quant au projet sur le répos du dimanche men~-
tionné sous le 2°, il ressort déjd des considérations qui
préceédent que son adaptation au présent projet est souhai-
table. 8i 1'on ne fusionne pas les deux lois, il serait
& tout le moins recommandable de compléter le projet sur
le repos dominical par certains articles qui mettraient
les mesures de contrdle et les dispositions pénales en

concordance avec celles du présent projet.

+
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Outre la "coordination", le projet vise égale-
ment, selon 1l'exposé des motifs, l'extension de la 1é-

gislation sur la durée du travail.

Cette extension consiste en ce que le champ
d'application n'est plus limité aux travailleurs occupés
dans un certain nombre d'entreprises énumérées 3 1l'arti-
cle ler de la loi actuelle, mais englobe en principe
toutes les personnes qui fournissent des prestations de

travail dans un rapport de subordination.

A cet égard, le projet est une nouvelle mani~
festation de la tendance d'étendre le droit du travail
a4 toutes les personnes dont les prestations de travail
se situent dans le méme rapport, quel que soit le fonde~
ment juridique de 1l'obligation de fournir ces prestations.
Ainsi que le Conseil d'Etat 1'a souligné dans son avis
L. 7389 du 9 mars 1962, la méme idée se trouve également
a4 la base du projet de loi sur la protection de la rému~
nération des travailleurs. En conséguence, une comparai-
son s'impose entre les dispositions relatives au champ
dtapplication des deux projets, si 1'on désire réaliser
une concordance maximale entre ceux-ci. Cette oompafaison
se fera & l'occasion de 1l'examen des articles Ter et 2

du projet.
I1 v a lieu cependant d'attirer dds 3 présent

1'attention sur les dispositions de l'article 3, parce
qu'elles touchent & l'ensemble du régime projeté.
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Le projet confirme le systéme d'apres lequel
cltest la loi qui réglemente la durée du travail et qui
détermine les conditions dans lesquelles il peut y &tre
dérogé..Cependant, il convient dtattirer l'attention
sur le fait qu'en vertu de l'article 3, le Roi peut,
sur proposition de la commission paritaire compétente
ou du Conseil national du travail, appliquer les dispo-
sitions de la loi, soit inchangées, soit moyennant cer-
tains aménagements, aux personnes qui ne tombent pas
sous leur application en vertu de l'article fer, et
inversément, "exclure soit purement ou simplement, soit
moyennant certaines modalités, des personnes auxquelles

elles s'appliquent".

Le Roi peut donc remplacer le régime de la
durée du travail, tel qu'il est établi pa* la loi, par
un régime compldtement différent : il peut étendre ou
limiter le champ d'application, il peut ne faire qu'une
application partielle de la loi, il peut méme substituer

un tout autre régime de travail au régime 1légal.

En matiére de duréde du travail, on peut préco-
niser deux systémes :

- ou bien, comme il a été exposé ci~dessus, la loi déter-
mine elle-mé&me la durée du travail et les conditions
dans lesquelles il peut y &tre dérogé;

- ou bien la loi confie au Roi,ou éventuecllement a
d'autres organes, telles les commissions paritaires,
le soin d'édicter une réglementation adaptée aux
nécessités des différentes branches d'lactivité, caté-

gories de travailleurs ou espéces de travaux.
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La question se pose toutefois de savoir si
les deux systemes peuvent 8tre appliqués simultanément.
Comme le projet permet de les appliquer tous les deux,
le régime 1égal n'offre plus une protection absolue
le Roi pouvant toujours la rendre inopérante. Sans
doute, ltexposé des motifs déclare~t-il qu'il s'indi-~
quefa "de limiter liapplication de 1l'article 3 & des cas
exceptionnels" parce qutelle pourrait aboutir "a 1l'ins~
tauration de régimes différant de ceux qui résultent
des dispositions 1légales". .

Cependant, ni dans l'exposé des motifs, ni
dans le dispositif , il n'est fait mention des cas
exceptionnels dans lesquels le Roi pourrait faire usage
de son pouvoir. Celui~ci est donc juridiquement illimité,
sous réserve des interventions des commissions paritai-
res et du Conseil national du travail auxquelles ltarti-

cle 3 subordonne son exercice.

Si 1l'on tient compte de la protection assurée
par la loi depuis 1921, ainsi que du but poursuivi par
le présent projet, on doit se demander si le pouvoir
que le projet confdre au Roi laisse subsister la pro-~

tection requise.

Si le systeme prévu a l'article 3 du projet
était néanmoins maintenu, il conviendrait en tout état
de cause de rédiger cet article de telle maniére que
soit dans tous les cas assurée une protection équiva-

lente & celle qui est garantie par la loi.
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A ce point de vue, il paralf peu recommandable
d'exclure certaines catégories de personnes du champ
d'application du projet, d'autant plus qu'il prévoit, en
son article 22, certaines circonstances exceptionnelles
dans lesquelles le Roi peut suspendre son application en
tout ou en partie.

De toute manidre, il 'y a lieu de tendre & ce
que le législateur détermine lui-méme, dans toute la me-
sure du possible, le champ d'application de la réglemen-—
-tation des horaires de travail et qu'il aessure une protec-
tion minimale & tous ceux dont les prestations de travail
ge situent dans un méme rapport, conformément aux princi-
pes généraux qui, ainsi qu'il a été exposé au début du
présent avis, sont & la base du projet.

II. EXAMEN DES ARTICLES.

Le préambule du projet mentionne uniquement
la proposition du Ministre de 1'Emploi et du Travail.
Dans la mesure oh la loi slapplique aux agents des ser-
vices publicsg, l'intervention du Ministre de 1'!'Intérieur

et de la Fonction publique est également requise.

‘Remarque concernant la division du projet.

Le projet est divisé en deux chapitres. Sauf
les trois premiers, tous les articles font partie du
"Chapitre II —~ Durée du travail", qui est lui-m8me divisé

en 10 paragraphes.

Il convient tout d'abord de remplacer la divie-

sion en paragraphes par une division en sections.
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Au surplus, il serait préféradble de diviser le

projet en quatre chapitres.

La division sera d2s lors la suivante :

Chapitre I. -~ Champ d'application (art. ler & 3 du

Chapitre II.~ Durée

Section
Section

Section

Section 4 -~

Section

Chapitre III.~
Section

Section
Section
Section

1 -
2 =

3 -

5'-'

projet).

du travail,

Prineipes généraux (art. 4 et 5)

Dérogations

1° Dérogations ne nécessitant pas
dtautorisation (art. 6 & 12)

26 Dérogations nécessitant une auto-
risation préalable (art. 13 & 17)

3% Durée maximum du travail en cas
de dérogation (art. 18).

Réduction de la durée du travail
(art. 19 et 20)

Rémunération des heures supplémen~ -

taires (art.21)

Dispositions relatives aux horaires

de travail (art.24 & 26)

Dispositiong générales.

1 -

2 .
3 -
4 -

Suspension de ltapplication de la
loi (art.22)

Consultation (art. 23)
Surveillance (art.27 & 31)

Dispositions pénales (art.32 & 38).
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Chapitre IV -~ Dispositions finales, dans lesquelles
| seraient insérées : _

1o les articles modifiant d'autres lois (voir les obser-
vations sur les articles 24, 41 et 42);

2° ltarticle 40 du projet, sous réserve de l'observation
faite & cet égard;

30 la disposition abrogatoire (article 39 du projet,
complété comme proposé ci-apres);

4° 1ltarticle qui maintient temporairement les arr8tés
actuellement en vigueur (article 43, alinéa 2, modifié
tel que proposé ci~aprds) ;

50 l'article 43, alinéa ler, qui fixe la date d'entrée

en vigueur.

Article Jer.

Cet article est en'grande partie la reproduction
du texte proposé par le Conseil d'Etat pour 1l'article 1ter
du projet de loi concernant la protection de la rémuné-

ration des travailleurs.

L'alinéa 1er prévoit que la loi s'applique "aux
employeurs et aux travailleurs engagés dans les liens
d'un contrat de louage de travail. Les termes "employeur"
et "travailleur" désignent par essence des personnes se
trouvant dans les liens d'un contrat de louage de tra-
vail. C'est la raison pour laquelle 1l'alinéa 2 assimile
les autres personnes aux employeurs et aux travailleurs.
En conséquence, les mots "engagés dans les liens dtun
contrat de louage de travail" sont juridiquement super-
flus et peuvent 8tre supprimés.

+
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D'aprés l'alinéa 2, 1°, sont assimilées aux
travailleurs ''les personnes ... qui fournissent des
prestations de travail sous l'autorité d'une autre per-
gonne": A l'autorité de celui qui fait exécuter le tra-
vail répond la subordination de celui qui l'exécute. Bien
que les deux termes soient donc juridiquement équivalents,
il serait sans doute souhaitable , par souci d'uniformité,
de recourir & la m@éme expression que dans le projet de
loi précité.Si le texte proposé par le Conseil 4'Etat
est adopté dans ce dernier projet, il convient, a l'ali-
néa 2 du présent projet, d'employer de préférence l'lex-
pression "dans un lien de subordination'.

L'alinda 3 dispose : "Les employeurs ne peuvent
se prévaloir de la nullité du contrat en vue de se sous-
traire & l'application de la présente loi',

Cette disposition est de nature & induire en
erreur. Elle permet, en effct, de croire & l'applicabilité
du projet, dans le cas, par exemple, de nullité du con-
trat de louage de travail pour une cause illicite. Il
est peu probable que le Gouvernement entende apporter
des restrictions aux régles de nullité des contrats;
sans doute, le but cest~il plutdt de disposer , par ana-
logie avec la loi sur les accidents du travail, notamment,
que le projet restera applicable lorsque la nullité du
contrat trouve sa source dans une infraction & la régle-
mentation du travail. En 1'occurrence,toutefois, une
prévision de l'espéce est inutile puisque l'applicabilité
du projet ne requiert pas obligatoirement 1l'existence
d'un contrat de louage de travail.

+
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I'alinéa 4 disposé que la loi s'applique éga~
lement "aux personnes occupées au travail par des péerson-
nes publiques ou privées dispensant des soins de santé,
de prophylaxie ou d'hygliéne dans les dnstituts médieaux
ou chirurgicaux, les maternités, les créches et poupon-~
niéres , les maisons de retraite, de convalescence et de
genté, leg hbdpitaux, cliniques, infirmeries, hospices,
asiles, sanatoriums, préventoriums, dispensaires, poly~-
cliniques et cabinets médicaux, que les personnes aux-
quelles les soins s'appliquent solent hébergées ou non'.

Cette disposition est superflue, car,ainsi que
1l'ont déclaré les fonctionnaires délégués, le Gouverne~-
ment n'a pas l'intention de rendre par 13 le projet éga-
lement applicable aux personnes qui ne travaillent pas
dans un lien de subordination. Les personnes citées ci-
dessus seront donc déjd soumises & la loi en vertu des
alinédas ler et 2. Cette précision,si elle est jugée

utile, pourrait &tre donnde dans 1l'exposé des motifs.

Dang la mesure ou d'autres articles du projet
gse réferent aux personnes visées & l'article Jer; alinéa
44(voir les articles 2, 1° , 7, 11, 110, 21 et 41) 1la
mention de ces personnes devrait, aprés la suppression de
cet alinéa, figurer dans un autre article, de préférence
1'article 7, tandis que les autres références devraient
8tre adaptées en conséquence. Cette mention pourrait,
cependant, 8tre abrégée : il suffirait de dire "des
travailleurs occupés par des établissements ou des per-
sonnes dispensant des soins de santé, de prophylaxie ou

d'hygidne,
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Compte tenu des observations qui précédent,
il y a lieu de rédiger l'article ler ainsi qu'il suit

"Article Jler.- . _ v s
La présente loi s'applique aux travailleurs

et aux employeurs.

Pour l'application de la présente loi, sont

assimiléeg:

1° aux travailleurs : les personnes qui, autrement qu'en
vertu d'un contrat de louage de travail, fournissent
des prestations de travail dans un lien de subordi-
nations

2° aux employeurs : les personnes qui occupent les per-

sonnes visées au e,

Article 2,

Cet article cite les personnes auxquelles la

loi ne s'appligue pas.

En vertu du 1°, la loi ne stapplique pas
"aux personnes occupées par 1l'Etat, les provinces, les
communes, les établissements publics et les organismes
d!'intérét public qui en dépendent et qui ne sont pas
occupéds & des travaux présentant un caractére industriel
ou commercial, & l'exception des personnes visées 3
1'article ler, dernier alinéa'.

En principe, la loi ne stapplique pas aux

agents des services publics, parce que, déclare l'exposé

des motifs, des reéglements administratifs extrémement
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précis déterminent la durée du travail de ces agents.
Stil devait ne pas en 8tre ainsi pour certaines oatégo—
ries d'agents des services publics, il serait bon que
le présent projet assurft aux intéressés un minimum de
protection quant & la durée du travail, Le Conseil na~-
tional du travail a d'ailleurs indiqué, en son avis

ne 161 du 12 avril 1962 relatif au présent projet, que
certains agents temporaires ne tombent pas automatique~
ment sous le régime des horaires de travail applicable

aux agents permanents.

Trouver une raison de principe qui soit suscep-
tible de justifier 1l'exclusion des agents des services
publics du bénéfice du projet ne serait gudre aisé.

Le but poursuivi par celui-ci n'est-il pas de garantir

& ceux qui accomplissent du travail dans un lien de
subordination des conditions humaines quant aux périodes
de travail et de repos ? Considérés sous cet angle, les
agents des services publics ne se distinguent pas essen~

tiellement des travailleurs du secteur privé.

Quoiqu'il en soit, le critdre dont 1l& projet
se sert pour soumettre ou soustraire les agents des
services publics & l'application de la loi, n'est pas de
nature & permettre une définition précise du champ d'tap-
plication. Ce critdre ne réside pas dans la nature du
rapport juridique -~ clest-d~dire son caractére, soit
statutaire soit contractuel~, mals dans la nature des
prestations de travail effectuées. Il apparalt assez
imprécis et peu adégquat pour les raisons qui seront
développées ci~apré&s; son application expose dés lors
34 des difficultés et des controverses certaines dans

la pratique.
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Aux termes du projet, tombent sous l'applica-
tion de la loi, les agents des services publics qui
"sont occupés & des travaux présentant un caractére

industriel ou commerciall,

. Dans cette formule, le terme '"commercial" ne
peut 8tre rapproché de la notion df"actes de commerce"
telle qulelle est définie par les articles 2 et 3 du
Code de commerce. En effet, s'il n'en avait pas été
ainsi, il n'aurait pas été fait mention séparée de
"travaux présentant un caractdre industriel%,ltactivité
industrielle tombant,elle aussi, sous cette notion.

Il semble donc qu'il faille entendre le terme dans son
acception économique. Indépendamment de la question de
savoir si, dans cette acecption, une activité industrielle
ou commerciale suppose un but lucratif - ce qui est par
essence exclu dans les services publics -, il n'est pas
non plus établi que le critére proposé soit suffisamment
précis pour vermettre de déterminer le champ d'applica-
tion du présent projet. De surcroit, on peut se demander
s'il se congoit de parler d'agents des services publics
occupés & des travaux présentant un ca2ractére industriel

ou commercial.

Le fait que le service ou 1l'établissement
occupant les agents exerce une activité industrielle ou
commerciale, n'implique aucunement que la m@me qualifi-
cation puisse &tre attribuéde aux travaux effectués par
le personnel qui y est occupé. Peut~on , par exemple,
qualifier commerciale l'activité exercée par les agents
du service du personnel d'unc société publique de
transports ? La nature de leurs activités ne différe,
tout de mSuwe pas en soi,de celle des activités exercées
dans le service du personnel d'un département ministériel.
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Si le critére proposé vise & ne soumettre a
l'application de 1la loi gque les seuls agents des servi-
ces publics qui exercent une activité ou une fonction
identique & celles qui sont assumées par les travailleurs
des secteurs industriel ou commercial, il convient
d'abord d'observer que cette intention n'est pas ecxprimée

dans le texte du projet.

De plus, la valeur pratique de ce critére semble
8tre trés relative . Existe-t~il par exemple une diffé-~
rence fondamentale entre les activités d'une dactylo,
d'une sténographe, d'une téléphoniste, d'un employé de
bureau, du personnel dtun service mécanographique, selon
qu'elles s'exercent dans un service public ou dans une
ehtreprise privée ? L'application d'un tel critére abou-
tirait vraisemblablement & assujettir & la loi la grande

majorité des agents des services publics .

Les difficultés auxquelles se heurte la formu-
lation d'un critere de différenciation certain et valable
dans le pratigue sont une raison supplémentaire de sous-—
crire & la position de principe exposée ci~-dessus, a
savoir que la législation sur la durée du travail doit
garantir une m8me protection & tous ceux qui travaillent
dans les méres conditions, et qu'il n'existe, du point
de vue social, aucunc différence essentielle entre les
agents des services publics ¢t les travailleurs du
secteur privé. I1 va de sol qu'il ne s'agit en l'occur-
rence que des agents des services publics qui travaillent
réellement dans un lien de subordination, tels les agents
des administrations de 1'Etat, des organismes publics
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_et des administrations provinciales et communales. Cepen-
dant, méme dans ces services, les fonctionnaires supérieurs
sont exolﬁs en vertu de ltarticle 2, 2°, du projet parce
qu'investis dlun poste de direction.

Dans le texte néerlandais du 2°, il convient de
lire "leidende functie of cen vertrouwenspost" au licu de
Nleidende of een vertrouwensfunctie.

+ +

En vertu du 5°, la loi ne s'applique pas "aux

voyageurs et représentants de commerce.

Dans son avis du 28 juillet 1959 sur un
projet de loi fixant le statut des représen-
tants de commerce, le Conseil d'Etat a recommandé les
termes "voyageur de commerce' et "handelsreiziger!" pour dési-
gner los personnes engagées dans les liens d'un contrat de
louage de travail, par opposition aux indépendants, appelés
"représentant de commerce" et "handelsvertegenwoordiger".
Cette terminologie concorde aveo les usages généralement
admis et assure l'unité qui existe avec les législations
frangaise et néerlandaise (voy. Sénat, 1958-1959, Doc.
n° 313, p,16).
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Si ce projef était voté avant le présent
projet, il y aurait lieu de toute manidre d'en adopter

la terminologie.

En vértu du 6°, la loi ne s'applique pas
"aux personnes engagées dans les liens d'un contrat

de louage d'industrie ou de mandat".

L'expression néerlandaise "contract van
verhuring van nijverheid" n'est usitée ni en droit
civil, ni en droit social. Quant aux termes frangais
"contrat de louage d'industrie", le Code civil ne
l'emploie que dans 1l'expression "centrat de louadge
d'ouvrage et d'industrie” (article 1779), qui englobe,
aussi, le "louage des gens de travailV, Ailleurs le dit
Code s'en tient au "louage d'ouvrage" (articles 1708
et 1710), expression qu'il semble dés lors adéquat de

reprendre.

Juridiquement, toutefois, 1'ensemble de cette
disposition est superflu, le projet ne s'appliguant
qu'au travail accompli dans un lien de subordination .
Or, cet élément fait défaut tant dans le cas du louage

d'ouvrage que dans celui du mandat,
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Au 7°, il est fait mention des "personnes

occupées & des travaux agricoles".

Entend-on par 1a aussi les personnes occupées
dans les entreprises horticoles et sylvicoles ? (voyez
par exemple VELGE : Eléments de droit industriel belge,
I, n° 7, a, p. 14). Dans 1l'affirmative,il serait souhai-~
table de faire expressément mention de ces entreprises.

En vertu du 89, la loi ne s'applique pas "aux
parents, alliés ou pupilles, travaillant sous l'autorité
exclusive du pére, de la mére ou du tuteur".

Cette périphrase est plus large que la notion
d'"entreprise familiale" gui, en termes de 1égislation
sociale, désigne généralement les entreprises ol habi-
tuellement seuls des membres de la famille sont occupés.
Selon le texte du projet, celui-ci ne sera pas non plus
applicable aux membres de la famille, méme lorsque d'au-
tres travailleurs sont occupés dans l'entreprise. Dans ce

cas cependant l'entreprise n'est généralement qualifiéde
de "familiale.,

Dans son avis du 15 janvier 1960 sur un pro-
Jjet de loi "modifiant la loi du 17 juillet 1905 sur le
repos du dimanche dans les entreprises industrielles
et commerciales", le Conseil d'Etat a signalé la grande
diversité qui caractérise les définitions que les dif-
férentes lois sociales donnent & la notion df"entreprise
familiale", ainsi que 1'intérét qu'il y guyrait & réali-
ser 1'uniformité sur ce point dans toute la mesure du
possible (Sénat, 1959-1960, Doc. parl. n® 285, p. 20).
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Le présent projet devrait éviter 4'instaurer
encore un régime différent pour les entreprises occupant

des membres de la famille.

Deés lors, il serait souhaitable de remplacer
le 8° par le texte suivant, inséré par la loi du 14
juillet 1961 dans l'article 2, § 3, 2°, de ltarrété~loi
du 28 décembre 1944 :

"89 les personnes occupées dans une entreprise familiale
ou ne travaillent habituellement que des parents,
des alliés ou des pupilles, sous l'autorité exclusive

du pére, de la mere ou du tuteur".

En vertu du 9°, le projet ne s'applique
pas "aux personnes occupées dans une entreprise

foraine".

Selon l'exposé des motifs, l'expression
"entreprise foraine" ne vise pas seulement les
installations qui se trouvent sur les kermesses et
champs de foire, mais aussi les expositions & ca-
ractére concurrentiel qui sont appelées généralement
"foires commerciales", "foires industrielles",

"salons", "expositions".

Les mots "entreprise foraine" n'ont certes
pas cette signification dans le langage courant. Il
conviendrait donc que le texte du projet détermine
avec plus de précision les entreprises qu'il entend

viser.
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Enfin, en vertu du 11°, le »rojet ne s'appli-
que pas "aux docteurs en médecine, licenciés en science
dentaire, pharmaciens et étudiants stagiaires se prépa-
rant & l'exercice de ces professions, méme s'ils effec~

tuent du travail pour une autre personne’.

"Docteur en médecine" et "licencié en science
dentaire" sont des grades académiques, et non des appel-
lations de professions; "pharmacien" est 1l'un et 1l'autre

Tel qu'il est rédigé, cette disposition vise
également ceux qui effectuent des travaux administratifs
ou de laboratoire. S'il n'entre pas dans l'intention du
Gouvernement de donner une telle extension & cette dis-
position, il y aurait lieu d'adopter la rédaction sui-
vante : "les médecins, dentistes, pharmaciens d'offi-

cine...",

Article 3.

L'alinéa 1er de cet article a été longuement

examiné dans l'introduction du présent avis.

Cet article appelle en outre les observations

suivantes.

D'aprés 1'alinéa ler, le Roi veut exercer le
pouvoir qui lui est conféré "sur provosition de la
comhission paritaire compétente ¢t aprés avis du Conseil
national du travail, ou sur proposition du Conscil
national du travail, & défaut de commission paritaire",

VATY
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Lorsque plusieurs commissions paritaires
sont simultanément compétentes, la proposition doit
émaner, selon les déclarations des fonctionnaires
délégués, de toutes les commissions paritaires in-
téressées. Ce systéme s'écarte donc des dispositions
de l'article 23, § 1er, alinda 2, en vertu desquelles
1'avis du Conseil national du travail remplace celui
de la commission paritaire, lorsque plusieurs comnmis-—
sions sont compétentes. Pour exclure le doute, il se-~
rait peut~8tre souhaitable de préciser le texte sur

ce point.

La phrase liminaire de 1'alinéa 1er pourrait

d'ailleurs &tre rédigée comme suit

" "Le Roi peut, sur proposition des commissions
paritaires compétentes et apreés avis du Conseil natio-
nal du travail, ou,d défaut de commission paritaire,

sur propositipn du Conseil national du travail : ...".

Dans le texte néerlandais de 1l'alinéa 3, il
convient de lire "aangenomen" au lieu de "goedgekeurd".
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L'alinéa 4 dispose notamment que les vice-
présidents des commissions paritaires et du Conseil
national du travail n'ont pas voix délibérative.

En vertu de 1l'article 2, § 5, de 1la loi du
29 mai 1952, les quatre vice-présidents du Conseil
national du travail sont ¢élus parmi les membres de ce
Conseil. Il n'y a, dés lors, aucune raison pour les
priver de leur droit de vote.

Article 4.

Comme dans la loi du 14 juin 1921, il est
question dans cet article de la durée du travail
"effectif".

Ztant donné qu'il ressort des alinéas 2 et 4
que le temps durant lequel le travailleur n'effectue
pas effectivement des prest-tions de travail peut néan-
moins faire partie de la durée du travail, il y a lieu
de supprimer le mot "effcctif" dans les alinéas ler et 2.
Ceci ne change rien & la notion de "durée du travail",
telle qu'elle a été interprétée par la doctrine et la
jurisprudence en vue de l'application de la loi du 14
juin 1921, sous réserve évidemment des nouvelles
prescriptions des alinéas 2, 3 et 4.
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Article 6.

En vertu de 1l'alinéa 1er du § tler, la limite
quotidienne de la durée du travail peut €tre portée 3
neuf heures, "lorsque le régime de travail comporte par
semaine un demi—jour, un jour ou plus d'un jour de repos

autre que le dimanche'.

D'apres l'exposé des motifs, il peut également
Etre fait application de cette disposition, lorsdque la
semaine de trevail comporte un jour férié.

I1 n'est pas certain que lc textc exprime cette
intention. Ia disposition selon laquelle "le régime de
travail conporte par semaine ... un jour ... de repos ..."
donne incontestablement 1'impression qu'il s'agit de
jours de repos & fréquence hebdomadaire.

D'autre part, si les jours fériés tombent éga-
lement sous l'application de cctte disposition, il n'y a
pas de raison de ne pas l'appliquer de méme & un quel-
conque jour de repos irrégulier ou accidentel, tels les
jours de repos compensatoires octrbyés en vertu des ar-
ticles 9, 10 et 15 du présent projet. Telle n'est cepen-
dant pas, aux dires des fonctionnaires délégués, 1'inten-

tion du Gouvernement.

I1 importe donc de préciser le texte du projet
sur ce point. Il en est dc méme en ce qui concerne la
notion de "jour férié". Selon les fonctionnaires délégués

.0./.0.



ML. - 97 - L. 7993/2.

seuls sont visés les jours de repos octroyés en appli-
cation de la législation sur les jours fériés payés,
a l'exclusion des autres jours de congé octroyés de

plein gré par 1l'employeur & ses travailleurs.

D&s lors il y aurait lieu de rédiger le § fer

ainsi qu'il suit

"La limite quotidienne de la durée du travail

peut €tre portdée & neuf heures :

1% lorsque le régime de travail comporte par semaine
un demi~jour, un jour ou plus d'un jour de recpos

autre que le dimanche;

2% lorsque la semaine de travail comporte un jour de
repos, octroyé en application de la 1législation sur
les jours fériés payés".,

Dans la version néerlandaise, les alindas
ler et 4 du § 2 gagneraient & 8tre rédigés ainsi
qu'il suit : ‘

"Zij kan op tien uren worden gebracht voor
de werknemers dic wegens de afstand van de werkplaats
niet elke dag naar hun woon- of verblijfplaats kunnen

terugkeren".
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"De Koning kan de dagelijkse grens waarvan
sprake in het eerste 1id van deze paragraaf, wijzigen.
Hij kan eveneens de erin bepaalde regeling uitbreiden
tot alle werknemers van een werf of van een werkplaats,
wanneer de meerderheid van de aldaar te werk gestelde
werknemers niet elke dag naar hun woon ~ of verblijf -~
plaats kunnen terugkeren".

Article 7.

Compte tenu de l'observation faite & l'article
Ter, alinéa 4, il y a lieu de rédiger l'article 7 ainsi

qu'il suit :

"La durée du travail hebdomadaire, prévue a
l'article 4, peut 8tre répartie inégalement sur les
sept jours de la semaine pour les travailleurs occupés
par des établissements ou des personnes dispensant des
soins de santé, de prophylaxie ou d'hygidne",

Article 8,

Cet article,qui réglemente la durée du travail
par équipes successives, doit &tre mis en regard des
articles ler, 2 et 3 de la loi du 22 décembre 1936.

Selon le degré d'importance des dérogations
que l'on veut mzintenir dans les verreries & vitres
automatiques, ces dispositions peuvent faire l'objet
d'un deuxidme paragraphe 3 l'article 8, voire d'un

article distinct.
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Article 9,

L'alinéda 1er de cet article gagnerait & &tre

rédigé ainsi qu'il suit s

"Le personnel chargé de llexécution de travaux
qui ne peuvent &tre interrompus en raison de leur nature
peut Btre occupé au~deld des limites fixées & l'tarticle 4",

I1 est proposé dé rédiger 1l'alinéda 3 ainsi

qu'il suit s

"Sans préjudice au repos prévu & l'article 4 de
la loi du 17 juillet 1905 sur le repos du dimanche dans
les entreprises industrielles et commerciales, 1{¢employeur
assure 3 ces travailleurs des repos compensatoires cor-
respondant aux dépassements de la durde du travail anto-

risée par llarticle 4".

Article 10,

T'alinda 2, en vertu duquel la durde du travail
ne peut excéder onze heures par jour, est superflu, l'tar-~
ticle 18 fixant une limite générale de onge heures, sauf

pour les cas prévus aux articles 9 et 12,
Aux termés de 1l'alinda 3, des repos compensatoires

sont octoyrés "correspondant au dépassement de la durée du

travall autorisée par l'article 4, alinéa Ter'.
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Cette disposition a pour effet que le travailleur
qui travaille normalement plus de huit heures par jour,
bénéficie, en application par exemple de 1'article 6, de
plus de repos compensatoire qu'il h'a dQ prester d'heures
supplémentaires en vertu de ltalinéa fter.

Par exemple, lorsqu'il travaille normalement
neuf heures durant cing jours ou 45 heures par sewaine,
et qu'il travaille onze heures durant cing jours ou
55 heures par semaine pour 1'établissement de l'inven-
taire annuel, il bénéficie d'un repos compensatoire de
5 x (11 = 8) = 15 heures, bien qu'il n'ait travaillé du-
rant cette semaine que 55 -~ 45 = 10 heures de plus qu'en

régime normal.

Si 1'on veut éviter cet état de choses, il suffi-
rait de prévoir que le repos compensatoire doit &tre égal
au dépassement de la duréde du travail hebdomadaire.

L'alinda 3 , qui deviendrait 1'alinéa 2, devrait,

des lors, 8tre rédigé ainsi qu'il suit

"Dans les quatre mois de ce dépassement, 1l'em-
ployeur assure 3 ces travailleurs des repos compénsatoires
correspondant au dépassement de la durée du travail hebdo=-
madaire prévue & l'article 4, alinéa Ter".

Article 11.

Conformdément aux observations faites aux erticles
ler, alinéa 4, et 7, il y a lieu de rédiger le 11° ainsi

qu'il suit :

"41° par les établissements et les personnes visés a -
l'article T73".
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Article 12,

A 1'alinéa 3, la référence aux lois sur les
mines, minidres et carridres, coordonnées par arrété
royal du 15 septembre 19719,devrait se borner aux arti~
cles 76 et T77.

+ +

L'article 12 du projet doit 8tre examiné en
regard de l'article 4 de la loi du 22 décembre 1936 .

Or, cet article 4 s'écarte du projet en ce
qu'il autorise d'abord & dépasser les limites normales
"pour faire face & l'absence imprévue dlune ou plusieurs
personnes d'une équipe" (alinéa ler, b). Si l'on estime
devoir maintenir cette disposition, 1l faut compléter
le projet par une prescription semblable.

La loi du 22 décembre 1936 prévoit en second
-lieu 1l'octroi de congés compensatoires (alindas 2 et 3).

L'on peut se demander s'il y a lieu de prévoir
dans les verreries & vitres automatiques, un régime qui
serait plus favorable en cette matidre que dans les
autres industries. La meilleure solution consisterait
sans doute & généraliser le régime des congés compen=
satoires et & l'appliquer chaque fois que la durée
moyenne du travail hebdomadaire dépasse 45 heures. Si
cette suggestion était retenue , il n'y aurait plus
lieu d'insérer dans le projet les alinéas 2 et 3 de
1l'article 4 de 12 loi du 22 décembre 1936.
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Article 13,

Cet article permet au Roi d!établir, dans certai-
nes branches d'activité et sur un espace plus long que la
semaine, une limitation équivalente & celle qui se trouve
énoncée & l'article 4 pour la durée quotidienne et hebdoma-
dajire du travail,

Cette disposition s'!inspire dc l'article 5 de la
loi du 14 juin 1921.

I1 semble bien que l'objectif de cet article ait
été de compenser le dépassement de la limite quotidienne
de huit heures durant une période déterminée de 1'annéde
par une diminution équivalente de la durée quotidienne du
travail pendant une autre période de 1l'annde (voy. entre
autre ABEL et LAGASSE : Code industriel belge, I, n°® 598,
599 et 605).

Néanmoins, il fut donné dans la pratique une
interprétation plus large & ltarticle 5 précité.

Ainsi, 11 fut notamment admis que la durée annuel-~
le du travail pouvait &tre dépassée d'un certain nombre
d'heures, & condition que le total du nombre d'heures ne
g'éleve pas, par annéde, 3 un nombre supérieur & celui dé-
terminéd par la loi (voy. par exemple 1l'arr2té royal du 28
janvier 1954 établissant un régime spécial de travail pour
le personnel occupé dans les biscuiteries, les biscotteries
et les entreprises de fabrication de pain d'épices, de mas-
~gsepain et de pAtisserie industriclle; ltarrdté royal du
24 mars 1959 fixant la durée du travail des ouvriers et
apprentis occupés par des maitres-taillesurs et tailleuses). _
En 1l'occurrence, il ne stagit pas tellement d'instaurer une
limitation équivalente a la durée quotidienne du travail |
de huit heures, mais plutdt de permettre un dépassement de
la limite quotidienne & condition gque 1la moyenne des heures
prestées au cours d'une certaine période ne dépasse pas

la durée hebdomadaire normalement autorisée.
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De plus, i1l a été admis , en application de
ltarticle 5 de la loi du 14 juin 1921, que la durée du
travail hebdomadaire normale soit répartie inégalement
sur les six jours de la semaine (arrgté royal du 24 dé-
cembre 1958 fixant la durée du travail du personnel de
fabrication occupé dans les boulangeries industrielles,
les boulangeries et les pAtisseries artisanales). Dans
son avis sur cet arrété, le Conseil d'Etat a fait observer

que la légalité de cette mesure paraissait douteuse.

Selon les explications fournies par les fonc~
tionnaires délégués, il entre dans l'intention du Gouver-
nement de donner a ltarticle 13 du projet la méme inter-
prétation extensive que celle qui a été donnéde & 1l'arti-
cle 5 de la loi du 14 juin 1921 dans les arr8tés prdécités.

Pour éviter toute controverse sur la 1égalité de
pareils arrétés dlexécution, il se recommande de rédiger
l'article 13 ainsi qu'il suit :

"Pour les travailleurs occupés dans les branches
d'activité, les catégories d'entreprises ou les branches
d'entreprises ol les limites fixées 3 l'article 4 ne
peuvent &tre appliquées, le Roi peut autoriser :

A,

1° le dépassement de ces limites, & condition que, durant
une période déterminée, 11 ne soit pas travaillé en
moyenne plus de 45 heures par semaines

2° la répartition inégale de la durée hebdomadaire du

travail sur la semaine",
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Article 15.

La seconde phrase de 1l'alinéa ler, selon la-
quelle la durée du travail ne peut pas dépasser onze
heures par jour, est superflue, cette limite étant fixée
4 1l'article 18 pour la généralité des cas, & l'exception
de ceux qui sont prévus aux articles 9 et 12,

Article 16.

Pour la raison indiquée ci-dessus, la dispo-
gsition de 1'alinda 2, qui fixe la durée journalieére du

travail & onze heures au maximum, peut de méme 8tre omise.

La version néerlandaise de l'alinéa 3, qui de-

vient 1l'alinéa 2, serait mieux rédigée ainsi qu'il suift :
"De duur van hun arbeid, berekend over een

reriode van maximum vier weken, mag gemiddeld niet meer

dan 45 uren per week belopen".

Article 17,

Au § 1er, alinéa 1er, il suffit de dire "en
vertu d'une décision rendue obligatoire de la commission
paritaire compétente"au lieu de '"en vertu d'une décision
de la commission paritaire compétente rendue obligatoire
par arrété royal conformément aux dispositions de l'ar-
rété-loi du 9 juin 1945 fixant le statut des commissions

paritaires®.
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Dans la version néerlandaise du § ler, alinéa
ler, deuxidme phrase, mieux vaudrait remplacer les mots
"geen zes maanden overschrijden" par les mots "niet meer
dan zes maanden belopen'.

Aux termes du § 2, le fonctionnaire compétent
ne peut accorder l'autorisation d'effectuer du travail
supplémentaire "qu'apreés accord entre l'employeur et le
ou les groupements auxquels sont rattachés la majorité
de ses travailleurs ou,ad défaut de groupement, 1a'majo—

rité des travailleurs".

Ce paragraphe permet ainsi d'instaurer un ré-
gime particulier applicable & une entreprise déterminée,
tandis que les mesures prévues au § ler s'appliquent 2
l'ensemble de la branche d'activité.

I1 ressort des précisions fournies par le fonc-
tionnaire délégué que le Gouvernement entend conférer &
la disvosition citde ci-dessus une portée identique 2
celle qui a été attribuéde aux dispositions analogues de
la loi du 14 juin 1921, & savoir que les travailleurs ne
doivent &tre consultés qu'd défaut de groupement auquel
sont affiliés la majorité des travailleurs (ABEL et
LAGASSE : Code industriel belge, I, n°% 642 et 643) et
que l'accord de la majorité des travailleurs ne peut
se substituer au refus opposé par les organisaticns
syndicales consultées (VELGE, Eléments de droit indus-~
triel belge, I, n® 394, page 289).
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I1 est évident, d'autre vart, qu'au cas ol
1l'augnentation de la duréde du travail ne concerne
qu'une partie du personnel, la majorité requise sera
déterminée en ne tenant comptec que des seuls travail-

leurs intéressés.

2u égard & ces obscrvations, il convient

de rédiger le § 2 comme suit :

"§ 2. Zn vuec de faire face & un surcroit
extraordinaire de travail, les limites fixées par la
présente loi et ses arrdtés d'exdécution peuvent &tre
dépassées dans une cntreprise déterminée pendant treize
gemaines par année civile a raison de deux heures par
jour au maximum, cn vertu d'une autorisation accordée
par le fonctionnaire visé au § ter, alinéa 2. Cette
autorisation n'est accordée qu'aprés accord entre 1l'em-
ployeur et le ou les groupements auxquels sont affiliés
la majorité des travailleurs intéressés ou, a défaut
de pareil groupement, la majorité des travailleurs in-~

téressés".

La rédaction suivante est suggérée pour le

§ 3 :

"§ 3. Lorsqu'il est fait usage des déroga-
tions prévues aux §§ 1er et 2, les limites journaliéres
de la durée du travail ne ncuvent en aucun cas 8tre dé-
passées de plus de deux heures par jour hi pendant plus

coo/ oo
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Article 19.

Ligi1inéa 1er dispose que la durée du travail
peut €tre réduite en vertu d'une décision rendue obli-
gatoire de la commission paritaire compétente. Ainsi
que le souligne du reste l'exposé des motifs, cette

prescription consacre une situation existante.

I1 cst recommandé de rédiger cet alinéa comme

suit :

"Les limites maximales de la durée du travail
fixées par la présente loi et ses arrétés d'exécution
peuvent &tre réduites en vertu d'une décision de la com-
mission paritaire compétente rendue obligatoire et ap-
plicable & tout ou partie de la branche d'activité in-

téressée,

Article 20.

Les mots "Sans préjudice des dispositions de
conventions plus favorables' sont superflus du point de
vue juridique, cet article n'interdisant nullement d'as-
sortir la diminution de la durée du travail de conditions
de salaire et autres conditions de travail plus favorables

cei/ e
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Article 21,

L'alinéa ler de cet article dispose qu'est &
considérer comme travail supplémentaire tout travail
effectuéd au-deld de huit heures par jour et de quarante-

cing heures par semaine.

Daens la version néerlandaise il faut lire de

toute évidence "vijfenveertig".

D'autre part, la conjonction "et", cmployée
& cet alinéa, pourrait faire croire qu'il ne saurait
8tre question de travail supplémentaire que lorsque
tant la limite journaliére que la limite hebdomadaire
se trouvent dépassées. Il serait, dés lors, préférable

de lui substituer la conjonction "ou'.

+ +

La version nderlandaise des alinéas 2 et 3

gagnerait & étre rédigée ainsi qu'il suit

"EvenWel moet in de gevallen bepaald bij de
artikelen 6, 8, 9 en 19 alleen als overwerk worden
beschouwd de arbeid verricht buiten de voorwaarden en
boven de dagelijkse of andere grenzen gesteld bij of

krachtens deze artikelen.

Voor de werknemers in artikel 7 vermald, dient
als overwerk te worden beschouwd de arbeid verricht bo~

ven negen uren per dag".

+

+ + . - i / _
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Les alinéas 4, 5 et 6 portent :

"Ce travail supplémentaire est rémunéré & un
taux qui dépasse de 25 p.c. au moins celui de la rémuné-
ration ordinaire pour les deux premiéres heures supplé-
mentaires et de 50 p.c. au moins pour les heures supplé-

mentaires suivantes.

Pour la détermination du taux applicable, sont
prises en considération les heures dépassant soit la li-
mite Jjournaliére soit la limite hebdomadaire du travail.

Le travail supplémentaire du dimanche et des
jours fériés est rémunéré a 100 p.c. de majoration sur

le taux ordinaire".

Les mots "au moins", employés a l'alinéa 4, sont
superflus, la loi ayant essentiellement pour but d4'assurer
aux travailleurs une protection minimale et n'interdisant
pas l'instauration d'un régime plus favorable par voie de
convention individuelle ou collective. Si ces mots étaient
néanmoins maintenus, il conviendrait de les insérer égale-
ment dans 1l'alinéa 6.

L'alinéa 5 semble tenir pour impossibles des cas
ol la rémunération du travail supplémentaire devrait 8&tre
calculée en tenant compte d'un dépassement et de la limite
journaliére et de la limite hebdomadaire. Or, de tels cas
peuvent se produire effectivement, & savoir lorsque le to-
tal des heures supplémentaires par journée dépasse le nom-
bre d'heures supplémentaires par semaine et que celui-ci
est supérieur a deux. Ainsi, lorsque, sous le régime de la
semaine des cing jours - ou la limite journalieére est de
9 heures (article 6, § 1er) - la durde du travail est de
10 heures pendant les quatre premiers jours et de 8 heures
pendant le cinquiéme jour, il y aura lieu & paiement de
quatre heures supplémentaires pour cause de dépassement
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de la limite journaliére. Mais comme 1la limite hebdo-
madaire se trouvera, elle aussi, dépassée, notamment a
raison de trois heures, 1l'une de ces 4 heures supplé-
mentaires devra étre rémunérée au taux de 150 p.c.

I1 ne se.dégage pas non plus du texte que les
heures supplémentaires donnant lieu & paiement d'une ma-
joration de 100 p.c. en application de 1'alinéa 6 ne se-
ront plus prises en considération pour le calcul du tra-
vail supplémentaire effectué en semaine, conformément

aux alinéas 4 et 5.

Il ne ressort pas davantage de 1'alinéa 6 que
cette disposition s'applique uniquement aux jours fériés
accordés en vertu de la législation sur les jours fériés
payés. Or, selon les fonctionnaires délégués, telle est
bien l'intention du Gouvernement.

Pour tous ces motifs, il est proposé de rem-
placer les alinéas 4, 5 et 6 de 1l'article 21 par le tex-
te suivant :

"Le travail supplémentaire est rémunéré a un
taux qui dépasse de 25 p.c. celui de la rémunération or-
dinaire. Toutefois, pour les heures supplémentaires qui
dépassent de plus de deux heureg la limite Jjournaliére
ou hebdomadaire, la majoration est de 50 p.c. Elle est
de 100 p.c. lorsque le travail supplémentaire est ef-
fectué un dimanche ou pendant les jours de repos accor-
dés en vertu de la législation sur les jours fériés

payés"

Article 22.

En vertu du 2°, le Roi peut suspendre en tout
ou en partie l'applicetion des dispositions de la loi
"pour des motifs économiques d'ordre national.

/e
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Les circonstances qui autorisent 1'exécutif
a4 rendre inopérante une réglementation légale doivent
8tre précisées de maniére & ne laisser subsister aucun
doute sur les conditions dans lesquelles il peub 8tre

fait usage du pouvoir conféré.

Cette disposition est assurément beaucoup plus
large que l'article 12, 2°, de la loi du 14 juin 1921,
qui ne confére ce pouvoir au Roi que "lorsqu'il y a né-
cessité d'ordre national de s'assurer par le développe-
ment de 1'exportation les moyens d'échange indispensables
& 1l'importation des subsistances". Au cours des travaux
préparatoires de cette loi, l'attention a été attirée
tout spécialement sur la portée trés limitée de cette
disposition (voir Velge : Eléments de droit industriel
belge, I, n°® 407, p. 3043 Abel et Lagasse : Code indus-
triel belge, I, n° 725).

Article 23,

Le paragraphe 1er, alinéa “1er, impose au Roi
l'obligation de soumettre a l'avis des commissions pari-
taires intéressées les réglementations prises en exécu-
tion de la loi.

D'aprés 1'exposé des motvifs, l'expression "com-
mission paritaire" a ici un sens plus large que dans |
l'arrété-loi du 9 juin 1945. I1 n'est pas souhaitable
de doaner & un terme, qui a un sens juricdique bien dé-
terminé dans la législation, un sens différent dans telle
ou telle loi. On nuit par 1la & la clarté de la loi et il
peut en résulter des contestations sur sa portée.

Les alinéas 1er et 2 du § 1er devraient, dés
lors, se lire ainsi

o/
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_ "Pour exercer les attributions qui lui sont
conférées par la présente loi, & l'exception de celles
qui sont prévues par l'article 22, le Roi prend l'avis
de la commission paritaire compétente ou de l'organe
paritaire intéressé, qui a été créé par ou en vertu
d'une loi pour certaines catégories de personnes aux-
quelles la réglementation est applicable.

Cet avis est toutefois donné par le Conseil
national du travail lorsque le réglement reléve de la
compétence de plusieurs commissions ou organes pari-
taires, ou & défaut de tels organes ou commissions".

Il est a noter que ces dispositions ne dispen-
sent pas de la consultation d'autres organes si celle-ci
est prévue par d'autres lois ou réglements, par exempie
la consultation des comités de consultation syndicale
pour le personnel des services publics.

+ +

Le Conseil national du travail ne devant pas
dmettre d'avis sur les réglements pris en exécution de
l'article 22, 1°, il convient d'écrire a 1l'alinéa 4 du
§ ler "le cas visé & l'article 22, 2°", au lieu de "les

cas visés & l'article 22".

Le § 2 dispose que les commissions paritaires
peuvent d'initiative faire des propositions concernant
la durée du travail 2u Ministre qui a le travail dans

ses attributions.

o/
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I1 est probable qu'il s'agit ici uniquement de
propositions qui concernent la branche d'activité pour
laquelle la commission paritaire est compétente. Dans ce
cas, la disposition est superflue pulsque cette compéten~
ce résulte de 1l'article 10, b et ¢, de l'drrédté-lci du
9 Juin 1945,en vertu duquei les commissions paritaires
délibérent sur les conditions générales du travail et
assistent le Gouvernement dans la préparation et 1'exécu-
tion de la législation sociale intéresgsant la branche
dtactivité en cause.

8i le Gouvernement se propose d'autoriser les
commissions paritaires & feire des propositions couvrant
un domaine plus vaste que la branche d'activité en cause,
le § 2 aurait pour résultat qu'une commission paritaire
pourrait s'immiscer dans les questions qui relévent de
la compétence d'une autre commission paritaire ou du Con-
sell national du travail.

Dans ces deux hypothéses, il conviendrait de sup-
primer le § 2.

Article 24.

D'aprés cet article, 1l'heure du début et de la
fin du travail, ainsi que le moment et la durée des in-
tervalles de repos sont inscrits dans le réglement d'ate-
lier,

Cette disposition est superflue puisqu'elle fi-
gure déja & l'article 2, 1°, de la loi du 15 juin 1896
sur les réglements d'atelier,

Blle est, de plus, incompléte puisque ce méme
article fournit des précisions sur les mentions relatives
aux horaires de travall que le réglement d'atelier doit
contenir.

/.
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Du reste,l'article 1llbis de la méme loi dispose
que les modifications temporaires apportées aux horaires-
de travail en application des articles 5, 1° et %°, et
7 de la loi du 14 juin 1921 ne doivent pas &tre mention-
nées dans le réglement d'atelier mais doivent &tre por-
tées & la connaissance des ouvriers par un avis distinct.

Cette disposition doit, en tout cas, Etre adap-
tée a celles du présent projet. Cette adaptation ne peut
8tre faite par le Roi en application de l'article 40 du
projet, car il s'agit non seulement de faire concorder la
loi avec 1l'intitulé du présent projet, mais aussi d'adap-
ter le contenu méme de la disposition.

Plutdt que de répéter incomplétement dans le
projet ce qui figure déja dans la loi sur les réglements
d'atelier, il serait préférablc de modifier cette loi et
de la mettre en concordance avec le projet.

Article 25.

Cet article dispose que les horaires de travail
doivent &tre portés a la connaissance des travailleurs
auxqguels la loi du 15 juin 1896 sur les réglements d'ate-
lier n'est pds applicable.

Tel qu'il est rédigé, cet article s'applique aus-
si dans son ensemble aux dérogations temporaires aux horail
res normaux de travail. D'apreés les fonctionnaires délé-
gués, telle n'est pas l'intention du Gouvernement, comme
la procédure prescrite ainsi que 1l'article 26 le font
du reste présumer.

I1 se recommande donc de préciser dans quelle
mesure l'article 25 est applicable ety éventuellement, dans
quelle autre mesure un sutre régime s'appliquerait.
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‘ Mieux vaudrait cependant de remplacer également
cet article par une réglementation générale relative a
la notification aux travailleurs des conditions de rému-
nération et de travail et d'autres renseignements rela-
tifs & la législation sociale. Cette réglementation géné-
rale serait ainsi substituée a la loi du 15 juin 1896
et aux dispositions qui figurent dans diverses lois so-

ciales quant a l'affichage des avis dans l'entreprise.

Dans la version néerlandaise, il convient d'écri-
re, & la fin de 1'alinéa ler de l'article 25, "werkne-
mers" au lieu de "arbeiders".

Enfin, il convient d'observer que l'article 6

de 1la loi du 22 décembre 1236 est superflu si cette loi
et le présent projet sont coordonnés.

Article 26.

La version néerlandaise de cet article devrait
€tre rédigée ainsi qu'il suit :

"Behoudens in de gevallen van de artikelen- 10,
11, 5° en 12°, 12, 14 en 17, is het verboden arbeid te
doen verrichten buiten de arbeidstijd bepaald in het
werkplaatsroglement en in de berichten, waarvan sprake
in artikel 25".

Article 27.

Cet article oblige les employeurs a se conformer
aux dispositions des arrétés pris en exécution de la loi
du 26 janvicr 1951 relative a la simplification des docu-
ments dont la tenue est imposée par la législation socia-
le.

o/-
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Comme Aux termes de 1'article ler du présent pro-
jet, les personnes qui font fournir dc¢s prestations de
travail sous leur autorité autrement qu'en vertu d'un
contrat de louage de traveil sont assimilées aux employeur:s
l'article 27 est également applicable & ces personnes
alors que la loi du 26 janvier 1951 ne s'applique qu'aux
seuls employeurs.

D'aprés les fonctionnaires délégués, le Gouverne-
ment ne se propose pas d'étendre le champ d'application
de cette loi.

Le texte de l'article 27 doit dés lors &tre modi-
fié de maniére & ne pas 8tre applicable aux personnes
assinilées aux employeurs en vertu de l'article ler, ali-
néa 2. Le Roi pourrait éventuellement &tre habilite a
édicter une réglementation analogue a leur égard. Dans ce
cas, le projet devra toutefois prévoir que les disposi-
tions pénales de la loi du 26 janvier 1951 leur sont éga-
lement applicablese.

3i 1'on envisage d'insérer la loi du 22 décembre
1936 dans le projet, il faudra cependant en écarter les
dispositions des articles 77 et 1l5bis.

Observations générales relatives aux articles 28 a 31.

Ces articles contiennent les dispositions rela-
tives a 1l'inspection du travail. Au cours d'une session
antérieure du Parlement, le Gouvernement avait déposé un
projet de loi sur l'inspection du travail (Chambre, 907,
1957-1958, n° 1), lequel avait été introduit sous la for-
me d'une proposition de loi au cours de la légzislature
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précédente (Sénat 1958419593 Doc. imp. n° 67). Le 8Sénat
est demeuré saisi de cette proposition en vertu de la loi
du 20 juillet 1961 portant diverses dérogations & 1l'ar-
ticle ler de la loi du ler juillet 1893 relative aux ef-
fets de la dissolution deg Chambres a 1l'égard des projets
et propositions de loi antéricurement déposés.

Dans 1'éventualité ou la dite propositicn ou un
projet analogue deviendrait loi, le présent projet devrait
8tre mis en ¢oncordance avec cette loi.

Les dits articles rendént superflus les articles
4 et 5 de la loi du 9 juillet 1936 et les articles 8 et 9
de la loi du 22 décembre 1936 si ces lois viennent & &tre
coordonnées avec le présent projet.

Article 28.

Dans la version néerlandaise, la préposition
"over" devrait &tre supprimée devant les mots "de uit-
voeringsbeslulten".

Article 29.

Au 1°, il y a lieu de préciser qu'il ne peut &tre
pénétré dans les locaux habités qu'entre 8 et 18 heures
(voir loi sur le régime de 1'alcool du 29 aolit 1919y avis
du 29 janvier 1962 sur un projet de loi modifiant la loi
du 12 avril 1960 portant création d'un fonds social pour
les ouvriers diamantaires, Chembre 326 (1961-1962) n° 1,
page 3).



Le 2°, a, dispose que l'interrogatoire des person-
nes visées peut avoir lieu "en présencc de témoins".

L'interrogatoire en présence de témoins est inha-
bituel, contraire au principe du secret de l'enquéte et
difficilement conciliable avec la force probante limitée
des procés-verbaux établis par les fonctionnaires.

»

D'apres le 2°, b, les fonctionnaires peuvent se
faire produire "dans l'entreprise" tous documents néces-
saires.

Puisque le chanp d'application du projet s'étend
aux personnes qui ne sont pas occupées dans une entreprise,
il serait souhaitable de substituer aux mots "dans 1l'entre-
prise" les mots "sans déplacement" (cfr. article 10, 4°,

b, de la proposition de loi concernant l'inspection du tra-
vail, Sénat 1958-1959, Doc. parl. n° 67, page 10). '

Article 30.

A 1'alinca 2, les mots "romise ou" sont superflus.

Article 31.

Cet article dispose ce qui suit : "Les fonction-
naires et agents visés a 1l'article 28 peuvent,dans'l'exer-
cice de leurs fonctions, demander l'assistance de la poli-
ce communale et de la gendarmerie”.

Cette disposition serait plus efficace si elle
était rédigée ainsi :

/.
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"ILes fonctionnaircs et agents visés a 1l'article
28 peuvent, dans 1'exercice de leurs fonctions, requérir
l'assistance de la police communale et de la gendarmerie".

§ 9. Dispositions pénales.

La coordination des lois des 9 juillet et 22 dé-
cembre 1936 avec le présent projet permett-ait sans doute
de négliger les quelques légéres divergences que ces lois
contiennent. L'on pourrait, des lors, prévoir l'abroga-
tion pure et simple des articles 6 & 10 de la loi du 9
juillet 1936 et les articles 10 a 15 de la loi du 22 dé-
cembre 1936,

Article 32. .

L& 3° prévoit des peines & 1'égard de "1'employeur
ges préposés ou mandataires qui auront mis obstacle a la
surveillance organisée en vertu de la présente loi et de

ses arrétés d'exécution”.

L'article 29 du projet iwosant également aux tra-
vailleurs deg obligations aux fins de rendre la surveil-
lance possible, il serait logique de garantir de mé&me le
respect de ces obligations par des dispositions pénales,
comme le prévoient du reste 1'article 21 de la loi du 14
Juin 1921 et l'article 5 de la loi du 26 Jjanvier 1951.

En revanche, il n'y a pas lieu, au 3°, de viser
les arrétés d'exécution de 1a loi. La surveillance est,
en effet, organisée exclusivement par des dispositions 1é-
gales et non par des arrétés d'exécution.

+ +

Le texte néerlandais dppelle en outre les obser-

e

vations suivantes :
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1° dans le préambule, il convient d'écrire : "... met ge-
vangenisstraf van acht dagen tot eecn maand en met geld-
boete van 26 frank tot 500 frank of met een van die

straffen allecn : ...";

2° au 2°, il convient de remplacer le mot "naleven" par
les mots "niet nakomen".

Article 33,

Cet articlc dispose que 1'amende est infligée
autant de fois qu'il y a de personnes emnployées en con-
travention des dispositions de la loi ou de sés arrétés
d'exécution, mais uniqucment "en ce qui concerne les in-
fractions prévues a l'article 32, 1°".

Aux termes de 1l'alinéa 2 de l'article 20 de la
loi du 14 juin 1921, cette disposition est également ap-
pliquée lorsque la rémunération d'un travail supplémen-
taire n'est pas payée conformément & l'article 13. Tel
n'est plus le cas dans lec présent projet, puisque le paie-
ment de la rémunération du travail supplémentaire est im-
posée par l'article 21 et que la non-obgervation de cette
obligation est punie en vertu de l'article 32, 2°.

Dans la version néerlandaise, les mots '"over-

tredingen" et "boete" devraient &tre remplacés respecti-
vement par les mots "misdrijven' et "geldboete".

Articles 34 & 37.

Afin d'uniformiser graduellement la formulation
des dispositions pénales dans les différentes lois socia-~
les, 11 conviendrait d'adopter pour les articles précités
le texte que le Conseil d'idtat a proposé pour des dispo-
sitions analogues dans son avis du 9 mars 1962 sur un pro-
jet de loi relatif & la protection de la rémunération
des travaillcurs.

o/
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Cet avis expose également la raison pour laquelle
il y a lieu de supprimer 1l'alinéa 2 de l'article 37, sui-
vant lequel les infractions aux dispositions de 1l'article
20 sont des infractions continues pour lc calcul du délai
de prescription.

Le caractére instantzné ou continu d'un dé1it
découle de la nature méme de celui-ci. La loi ne doit rien
prévoir & ce sujet. L'appréciation doit, en cette matiére,
8tre abandonnée au juge qui est tenu de s'en rapporter a
la définition que la loi a donnée du délit (Cass. 30 jan=-
vier 1961, J.T. 1961, 501).

Les articles 34 a 37 devraient &tre rédigés ainsi
qu'il suit :

"Article 34.-
“n cas de récidive dans 1l'année qui suit une con-

damnation, la peine pourra &tre égale au double du maxi=-
mum.

Article 35.-
L'employeur est civilcment responsable du paie-

ment des amendes auxquelles ses préposés ou mandataires
ont été condamnés.

Article 36,-

Toutes les dispositions du livre Ier du Code pé-
nal, le chapitre V excepté mais le chapitre VII et 1'ar-
ticle 85 compris, sont applicables aux infractions prévues

par la présente loi.

Article 37 .-

L'action publique résultant des infractions aux
dispositions de la présente loi et des arrétés pris on -
Qxécution de cclle~-ci se prescrit par un an a compter du
foit qui a donné naissance a l'action".

o/
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Article 38.

En vertu de cet article, les infractions aux dé-
cisions prises par les commissions paritaires en matiére
de réduction de la durée du travail ne tombent pas sous
les dispositions pénales de l'arrété-loi du 9 juin 1945,
mais seront sanctionnées par le présent projet.

Il en résulte incontestablement une réglementa-
tion pénale uniforme en ce qui concerne la durée du tra-
vail, mais au détriment de l'uniformité des dispositions
pénales de la législation relative aux commigsions pari-
taires.

Ce probléme ne peut &tre résolu d'une maniére
satisfaisante que par l'uniformisation des dispositions

pénales dans 1'ensemblc dc la législation sociale.

Bu égard a la division proposée du projet, le
mot "paragraphe" devrait &tre remplacé par le mot "section'.

§ 10. Dispositions finales.

I1 y a lieu de rappeler gqu'au début de 1l'examen
des articles, il a été proposé de remplacer ce paragra-
phe ainsi que le § 11 par "Chapitre IV - Dispositions
finales". La place quc les articles 39 a 45 du projet
doivent occuper dans ce chapitre y a été indiquée.

Article 39.

D'aprés le 1°, les articles 28 & 33 de la loi
du 14 juin 1921 ne sont pas abrogés.

Rien ne s'oppose cependant & 1l'abrogation de
l'article 33. Cet article abroge, en effet, la loi du
31 décembre 1909 et cette abrogation est définitive méme

/.
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si 1'article 33 de la loi du 14 juin 1921 est abrogé main-
tenant (Cass. 29 octobre 1957, Pas. 1958, I, 215).

I'article 32, qui modifie 1l'article 4 de la loi
du 17 juillet 1905, peut également &tre abrogé si le
projet tendant & la modification de cette loi (Sénat
1959-1960, Doc. n° 285) devient loi avant le présent
projet,puisque le dit article 4 seralt alors remplacé

par une nouvelle disposition.

Dang 1'intreduction du préseént avis, il est pro-
posé de coordonner les lois des 9 juillet 1936 et 22
décembre 1936 avec le présent projet. Si cette sugges-
tion est retenue, les deux lois dolvent &tre abrogées
et 1l'article 39 doit se lire ainsi qu'il suit s

"Sont abrogées :
1° la loi du 14 juin 1921 instituant la journée des huit
heures et la semaine de quarante-huit heures, modifiée

par les arrétés royaux des 16 février 1952 et 15 jan-
vier 1954, a4 l'exception des articles 28 & 32;

2° la loi du 9 juillet 1936 ingtituant la semaine de

quarante heures dans les industries ou sections d'in-
dustrie ot le travail est effectué dans des conditions
insalubres, dangereuses ou pénibles, modifiée par 1'ar-
rété royal du 15 janvier 1954;

3° 1a loi du 22 décembre 1936 instituent le régime des
quatre équipes dans les verreries & vitres automati-~
ques, modifiée par 1l'arrété royal du 13 octobre 1953;

4° la loi du 15 Jjuin 1937 étendant la loi sur la journée
des huit heures au personnel d'infirmerie deg établis-
sements hosgpitaliers, publics et privés, ainsi que
des cliniques".

o/
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Article 40.

Cet article habilite le Roi & "modifier les dig-—
positions légales et réglementaires cxistantes afin de
mettre leur texte en concordance avec le titre de la pré-

sente loi".

En ce qui concerne la modification des arrétés
royaux, cette disposition est superfluc, le Roi n'ayant
pes besoin d'habilitation légale a cet cffet.

En ce qui concerne les dispositions légales, le
pouvoir limité qui est confiré au Roi ne permet pas d'a-
boutir & une législation adaptée puisqu'il 1l'autorise
tout au plus & substituer 1'intitulé du présent projes
a celui des lois abrogées.

L'examen de l'article 24 a révélé 1'opportunité
gqu'il y aurait aussi & modificr le contenu d'autres lois.
Ce devrait toutefois 3tre 1l'oeuvre du législateur. Lie
pouvoir du Roi devrait se limiter & la mise en concoxign-
ce du texte des autres lois avec celui du présent projet,

sans modification de leur contenu. Aot

L'article 40 devrait donc se lire ainsi qu'dil
suit :

"Article 40.-

Le Roi peut modifier les dispositions légalcs
existantes afin de mettre leur texte en concordance avec
les dispositions de la préscente loi".

Articles 41 et 42.

Ces articles contiennent les dispositions rela-
tives au travail des femmes et des enfants qui figuren?t
dans la loi du 15 juin 1537.

/-
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Ils devraient, deés lors, &tre incorporés dans
la législation correspondante et non constitucr des dig-
positions autonomes dans le présent projet.

1 4

S'il n'était pas donné suite a la proposition
de groupcr les lois sur la durée du travail, le repos
dominical et le travail des femmcs et des enfants, les
dispositions des articles 41 ¢t 42 devraient de préféren-
ce 8tre insérées dans un nouvel article 9 de laloi sur
le travail des femmes et des enfants.

I1 cst, de toute maniére, superflu de prévoir
que cette loi "est applicable aux hdpitaux, cliniques
ct autres établissements de santé analogues, publics et
privés",puisqu'en vertu de 1l'article ler elle s'appli-
que a toute occupation régic par la loi sur la durée du
travail.

L'article qui remplacerait les articles 41 et
42 du projet devrait é&tre rédigé ainsi qu'il suit :

"L'article 9 de la loi sur le travail des femmes
et des enfants, a>ogé par la loi du 15 juillet 1957,
est rétabli dans le texte suivant :

"Avgicle Q.-

Les articles 7 et 8 ne sont pas applicables aux
fernmes de plus de 18 ans occupécs par des établissements
ou personncs qui dispensent des soins de santé, de pro-
phylaxie ou d'hygiéne.

Toute prestation de nuit, quelle qu'en soit la
durée, secra toutefois suivie d'un repos de huit heures
consécutives au moins".
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Article 43,

L'alinéa 2 dispose ce qui suit :

"Les arrétés royaux pris en éxécution de la loi
du 14 juin 1921 instituant la journce de huit heurcs et
la semaine de quarante-huit heures, restent en vigueur
Jusqu'ad l'expiration d'un délai de deux ans prenant cours
& la date de la publication de la présente loi".

I1 résulte de ce texte quc, pendant deux ans,
le Roi ne pourra plus modifier lcs arrétés actuellement
en vigueur ni les remplacer par des mesures d'exécution

nouvelles adaptées au présent projet.

I1 serait préférable de disposer que les arrdtés
pris en application de la législation antérieure reste-
ront en vigueur Jjusqu'a ce qu'ils soient abrogés ou jus-
qu'ad ce que leur validité expire mais qu'ils cesseront,
en tout état de cause, de produire leurs effets deux ans
aprés la publication de 1a loi issue du présent projet.

De plus, le texte du projet ne vise que les ar-
r8tés royaux pris en exécution de la loi du 14 juin 1921.
Sont ainsi exclues les décisions rendues obligatoires des
commissions paritaires qui prévoient des horaires de tra-
vall spéciaux pour les branches d'activité qu'elles con-
cernent. Si le Gouvernement a 1'intention de leur appli-
quer le méme régime, il devrait le dire clairement dans
le projet.

Le texte proposé ci-aprés tient compte de ces
Observations; il serait opportun d'y consacrer un article
distinet, ainsi concgu :
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"Article

Tes arrétés pris en exécution des lois énumérées
4 l'article (%39) restent en vigueur Jjusqu'a leur abro-
gation ou jusqu'ad l'expiration de leur validité,

Les arrétés royaux rendant obligatoires les
décisions des commissions paritaires rclatives a la
duréde du travail restent en viguecur Jjusqu'a l'expira-
tion de leur validité ou Jjusqu'a leur abrogation ou
lour remplacement par des arrltés pris en exécution
de la présente loi ou par d:s décisions de commissions
paritaires rendues obligatoircs.

Les arrétés visés aux alinéas ler et 2 cessent
en tout cas de produire leurs effets deux ans apres
le dernier jour du mois de la publication de la pré-

sente loi".

Enfin, 1l'article 43, alinéa ler, gagnerait a
8tre rédigé ainsi qu'il suit

"Article

La présente loi entre en vigueur lc¢ premier
jour du septiéme mois qui suit cclui de sa publica~
tion au Moniteur belge".
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De kamer was samengesteld uit

La chambre était composée de

de Heren ¢ F.LEPALGE, readsheer van State, voorzitter,
Messieurs conseiller d'Etet, président,
H.BUCH, raadsheren ven State,
G.V4N BUNNEN, conseillers d'Etat,
F,DUCHENE, bijzitters ven de afdeling
wetgeving,
G.V4N HECKE, assesseurs de la section
de législation,
Mevrouw - J«.DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier,
Madame ¢ greffier adjoint, greffier.

De overeenstenming tussen de
Nederlendse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H.P. LEPLGE .

Het verslag werd uitgebracht
door de H.H.LENLERTS, substituut.

DE GRIFFIER -~ LE GREFFILR,

(get.) J.DE KOSTER.

Le. concordance entre la ver—
sion néerlandaise et la version
francaeise a été vérifide sous le
contrdle de M.F.LEPLGE.,

Le rapport a été présenté
par M.H,LENLERTS, substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) F.LEPLGE.
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