(1303
i

MTh . %u.”m_4 §';ﬂ1 o

L.7954/2.

- — . — G — —— - — o — g G B o

HDVIES VLN DE RiwaD VaN STLTE.

—— . . e T T S T - S e W WA S e S A, A THd WS T e v S —

: De RuwD VLN ST.LTE, afdeling
wetgeving, tweede kemer, de 26e
mei 1962 door de Minister ven
Openbare Werken verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp
van wet "betreffende de concessie
en Ce onteigeningen ten algenenen
nutte voor de bouw van de auto-
'snelwegen', hecft de 14e juni 1962
‘het volgend advies gegeven

KONINKRIJK BELGIE.

AVIS DU CONSEIL D'ET.LT.
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Le CONSEIL D'ET.T, section
de législation, deuxieéme chambre,
saisi por le Ministre des Tra-
vaux publics,le 26 mai 1962, d'une
denende d'avis sur un projet de
loi "relatif aux concessions et
aux expropriations pour cause
dtutilité publique cn vue de la
construction des autoroutes",

e donné lc 14 juin 1962 1'"vis

suivent ¢



De artikelen 1 tot 3 van het wetsontwerp regelen
de concessie 7Tan autosnelwegen ; de artikelen 4 en 5 han-
delen over de onteigeningen voor het sanleggen van zulke
wegen ; artikel 6 wijzigt de wet van 9 augustus 1955 tot
instelling ven een Wegenfonds 1955-1969, om ze met de
bepalingen van het ontwerp in overecenstemming te brengen.

Uit een oogpunt van wetgevingstechniek ver—
dient het 2enbeveling, alle bepelingen met betrekking
tot de autosnelwegen in cen en dezelfde wettekst samen
te brengen, De artikelen 1 tot 5 van het ontwerp zouden
dus moeten worden ingevcegd in ce wet ven 12 juli 1956
tot veaststelling van het statuut der autosnelwegen. Het
is de Read ven State echter niet mogelijk gewecst, een
daarvoor dienstige tekst voor te stellen, noch heeft hij
kunnen nagasn welke terugsleg cde bepalingen voan het
ontwerp hebben op de thans geldende wetgeving, inzonder—
heid op de reeds genoemnde wet van 12 juli 1956.

Anderzijds hebben Ce artikelen 4 en 5 betrekking
Op onteigeningen voor het senleggen zowecl ven in conces-
sie gegeven als van docr het Wegenfonds asngelegde en
beheerde autosnelwegen. In dit opzicht komt de bedoeling
van de stellers minder duidelijk tot uiting in de tekst
en dc economie ven ~rtikel 4 den in de memorie van toe-
lichting; zo vindt men in hct artikel geen uitdrukkeli jke
bepaling betreffende de onteigening ven de terreinen
waarop de niet in concessie gegeven autosnelwegen mocten
worden anngelegd. In het advies wordt ecn tekst voorge—

steld, c&ic deze leecmte ecenvult.,
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In de Frense tckst van artikel 1 moet het woord
"concéder" onmiddellijk vodr "en tout ou en peartie" staan.

+-

/

Bij gemis ven een uitdrukkelijke bepaling die
hem deartoe nachtigt, mag dc¢ conccssichouder geen derden
met de in concessic gegeven dicenst belasten, zod~t de
publiekrcelrteli jke persoon dic de concessic heeft ver-—
kregen, niet alleen de eutosnelweg rear zelfs de bijkomende
diensten, zoals dc¢ benzinestations, zelf noet exploiteren.
In beginscl wordt ecn concessie imncrs steeds verleend nmet
inachtnening van de woarborgen welke de concessiehouder
zelf biedt.

Z0els de Nederlendse versie ven artikel 2, zou
00k de Frense necder moeten bepalen dnt de personen aan
wie concessies kunnen worden verleend, publiekrechteli jke

personen noeten zijn. Men lezc henm als volgt ¢

"Les concessions nc peuvent @tre octroyées

qu'd des personnes de droit public'.
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De strekking ven artikel 2 is moeili jk te

onschri jven.

Het voornaamste doel van deze bepaling is
voorzeker, de concessies voor het aanleggen en exploi-
teren van autosnelwegen allecn te verlenen aan publiek-
rechteli jke personen wier opdracht een zodanige werk—
zagmheid mogeli jk maakt ; zij sluit natuurlijke personen

en privaatrechteli jke rechtspersonen uit.

De tweede volzin van artikel 2, ccrste 1lid,
schijnt te betekenen, dat tot de publiekrechtelijke per—
sonen noeten worcden gerckend onder meer de verenigingen
waarvan gemeenten deel uitneken en die derhalve onder
toepassing vallen van de wet van 1 maart 1922 op de vor-
eniging van gemcenten tot nut van het algemeen. Daarmede
wordt neteen gesteld, dat cok hct gemeenteli jk bcelang
met de aanleg en de exploitatic van autosnclwegen is

gerioeid,

Is ¢it werkelijk de bedoeling, dan verdient
het aanbeveling artikel 2, eerste 1lid, te legen als
volgt

roo/bnt
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"Artikel 2.-

De concessies mogen alleen aan publiekrechte—
lijke personen worden verleend. Deze kunnen onder meer
verenigingen van gemeenten zijn, die cnder tcepassing
vallen van de wet van 1 nmaart 1922 op de vereniging

van gemnecnten tot nut van het algeneen".

Het tweede 1id van artikel 2 heeft onder meer
tot doel, dc Staat en het Wegenfonds te machtigen om
deel uit te maken van sommige verenigingen die worden
opgericht met het oog op de aanlegz en de exploitatie
van autosnelwegen. Zen vergelijking van gencende bepa—
ling net artikel- 6 van het ontwerp schijnt erop te
wijzen dat de nachtiging kan slaan op de toetreding,
niet alleen tot verenigingen van geneenten, maar ook
tot andere publickrechtelijke verenigingen. Is dit het
oognerk, dan leze men artikel 2, twesde 1id, als volg?t :

"De Staat en het Wegenfonds mogen deel uit-
maken van publiekrechtelijke verenigingen die worden
opgericht met de in artikel 1, ecrste 1id, bepaalde
oogmerken; de aandelen waarop zij imschrijven ,worden

volgestort ..., (vervolg zoals in het ontwerp) ...".

cod/vnn
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In de toexonst zal het dus kunnen gebeuren
dat bepaalde autosnelwegen in concessie worden gegeven
aan intercomrunalen, andere aan provincies, nog andere
aan publickrechtelijke verenigingen. Deze verscheiden-
heid zal onvernijéelijk leiden tot een even grote
verscheidenheid van autoriteiten zowel als van de

regelen en procédés voor het uitoefenen van controle

of bestuurstoezicht.

Behalve de bedenking die vooraan in dit
aldvies is gemankt, is bij artikel 4 van het cntwerp

ncg het volgende op te merken.

Artikel 4, § 2, eerste 1id, heeft tot doel
de woardevermeerdering van scrmige terreinen aan de
Staat of aan het Wegenfonds ten goede te doen komen,
zowel wat de nog aan te leggen als wat de reeds aange-
legde autosnelwegen betreft. Het is derhalve dienstig
uitdrukkelijk te bepalen, dat de onteigening niet ge-
schicdt met het ocog op de uitvoering van de werken voor
het aanleggen van de autcsnelweg, zodat c¢r geen weder-

afstand kan plaatshebben.

Anderzijds zou de sgtrook van honderd neter
waarven sprake is nauwkeuriger afgelijnd zijn, indien
verwezen werd naar het domein van de autcsnelweg, welk
begrip is onschreven in artikel 1 van het koninklijk
besluit van 4 juni 1958 betroffende de vrije stroken

langs de autosnelwegen.

cosfons
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Ten slotte lijken de woorden "langs de aan-
slultingscomplexen" overbodig; de aanhorigheden be-
doeld in artikel 1, derde 1lid, van de wet van 12 juli
1856 omvatten immers de als zodanig gerangschikte

"stationeerstroken en tocgangswegen'.

In artikel 4, § 3, is het wocrd "altijd"

overboecdig.

Artikel 4, § 4, stelt de waarde van het goed
"'ne varietur" vast bij het verstrijken van de termijn
van een naand, bepaald in artikel 8 van de wet van
12 juli 1956. Deze bepaling is hierdoor verantwoord,
dat men de wnarde van het goed wil vaststellen zonder
te rekenen met de waardevermeerdering die het gevolg
is van de uitvoering der werken, van de werken welke
~de onteigenaar tijdens de zogenaesnde "huurperiode"
hesft uitgeveerd, tenm slotte van de valorisatie van
de gtroock en van de verbeteringen welke de onteigende

na de vastgestelde termijn heeft aangebracht. .

dan de grondwettigheid van deze werkwijze
kan worden getwijfeld. Wanneer immers tussen het
krachtens artikel 4, § 4, van hcet cntwerp bepaalde
tijdstip en de onteigening enige jaren verstrijken,
kan de waarde van het zoed inmiddels aanzienlijk
gesteoen zijn, door verschillcnde ocorzaken ¢ bijvoor—
beeld dcor het groeien van de op een torrein étaande

eoe/vun
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bormen. Het kan dus gebeuren dat de uiteindelijk uitge-
‘keerde vergoeding nict "billijk" is in de betckenis
wolke deze tern hecft in artikel 11 van de Grondwet.
Het ontwerp bepaalt echter geen termijn voor de cnt-
cigening van de terreinen dic aan de autosnelwegen
ralen, waardoor sons aanziénlijke vertraging zal .

kunnen cntstacn.

De voorkeur zou moeten wcrden gegeven aan
een regeling, waarin de waardeverneerderingen die nen
bij de berckening van de waacrde van het onteigende
gced buiten beschouwing wenst te laten, uitdrukkelijk
worden uitgesloten. Zulk een regeling geeft bijvoorbeeld
artikel 31 van de wet van 29 maart 1962 houdende
craanisatie ven de ruimtelijke ordening en van de
stedebouw. Zr is gile reden cn ze zo nmogelijk hier
over te nemen, acngezien zij reeds is opgoelegd door

cen geldende wet met zeer algenenc strekking.

Met inachtneming van deze opmerkingen wordt

voorgesteld artikel 4 te lezen als volgt ¢

vos/ees



MTL. -9 = L.7954/2.

"artikel 4.-—

§ 1. De Koning cn het Wegenfonds zijn gemach-
tigd, onroercnde gocderen die nodig zijn voor het aan-—
leggen van autosnelwcgen, aan te kopen of tc onteigenen

ten algerichen nutte.

De Koning en het Wegenfonis zijn ook gemach-
tigd, langs de als zodenig gerangschikte stationeer—
stroken en tcegangswegen ,ongebouwde onroerendc goederen,
- golegen in cen strock ven ten hoogstec honderd me ter
diep, te rekenen van de grens van het domein van de
autosnelweg, aen tc kopen of tc onteigenen ten alge~—
menen nutie, met het doel ze voort te verkopen OF ten

algemenen nutte aan te wenden.

§ 2. Het in artikel 1 bedoelde besluit kan de
concegsiehouder machtigen, de in § 1, ccrste en tweede
lid, ven dit artikel becoelde onrocrende gocderen namens
e Steat meer op eigen kosten can te kopen of te

onteigencn.

§ 3. De Koning stelt het plan van de te

onteigencn perceclen vast.

§ 4. De wearde Cor onteigendc onroerende
goederen wordt berckcend zoncdcr ineschtnouiing ven de
wacrdewvernscrdering of ~vermincering, dic het gevolg is,
hietzij ven het eenleggen wan de autosneclweg, hetzij van
de wcrken die Zc onteigende hceft uitgevocrd ne het
verstrijken ven ¢e¢ termijn ven cen meend, bepeald in
artikel 8 van J¢ wct van 12 juli 1956".

+
+ o+
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artikel 5, eerste 1id, zou cenvoudiger kunnen

beginnen els volgt :

"aArtikel 5.~
De onteigeningon ter uitvoering ven artikel 4

geschieden overeenkomstig de bepelingen ven de besluit-

wet van 3 februeri 1947 ...".

In ertikel 5, tweede 1id, mocten de woorden
"Wenneer de ontcigening bij hocgdringende omstandigheden
wordt verordend" vervellen., Uit het eerste 1id ven het-
zelfde artikel blijkt imnors,'QGt krechtens de ontworpen

wet verrichte cnteigeningon steeds bijzonlcre spoed eisen.

+
+ +

Artikel 5 mechiigt de-bevoegde overheid of
instclling de tc onteigenen percclen "in huur te nemen”
en alle voor het aanleggen ven Ce autosnclweg vereiste

werken een tc vangen.
Over hot procédé ven {e "inhuurneming'",dat

artikel 5 ven het ontwerp srnwcndit, heeft de Rond van

Stetc reeds geedvigcord.

VAT
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Dcze inhuurncmuing impliceert ¢

1° dat de -eigenear ven het in huur genomcn porcecl een

" huurprijs ontvangt ;

2° dzt, indien na twee jear dc rechterlijke inbeszit-
stelling bedoeld in artikel 8 vzn de besluitwet ven
3 februeri 1947 nict gebeurd is, dc¢ bctrokken eigenaeap
opnieuw bezit kan neticn ven zijn perccel, vermits het
ontwerp de machtiging tot inhuurneming uitdrukkeli jk
tot twee jear beperkt cn gecn hernieuwing mogeli jk
nezkt,

Dcze twec clementen zijn ongotwijfeld gunstig
voor ce betrokken eigceneers, die benevens ocn vergoedihg
de wearborg ontvangen det de inhuurncming nict langer
zal mogen duren den twee jeer, it wil zeggen dat zij
nict langer Zden twee jeor op de hun tockomende vergoe-

¢ing wegens ontcigening zullen mocten wrchten.

Vanuit ecn rechiskundig oogpunt is de voor-
stelling van cde voorgenonen rogeling cchter nict
helenexl juist.

Het 1ijdt gcen twijfel dat de nechtiging tot
inhuurneming geen nechtiging is om ccn huurcontract
af te sluiten, mear ccn rechtiging om ccnzijdéig, dit wil
zeggen bij wijze ven opeising, hot beoozde perceel in
bezit te¢ ncmen.

coi/ oo
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Vervolgens is de inbezitnening ven (e percelen
geen opsising in huur, on de voor {&c hend liggende recen
éat de >verheid van het onroerend gocd geen gebruik zal |
meken &_s eecn huurdecr hct zou doen - ¢&it wil zeggen de
zeek getruiken mot inachtnening von de bestemming door
de eigerzer ean Je znck met het oog op de verhuring
gegeven., Intcgendeecl - nog verder reikend den het recht
ven aerchaling - moct de opcoising het mogelijk maken
volledig over het onroerend goed tc beschikken en het
de bestenuing te geven dic vircist is door het werk van
openberer nut dat wordt uitgevocerd. Mct endecre woorden,
de inbczitnening ingevcolge de zogenseandce inhuurneming
verschilt in harr feitelijk beocogde effecton in niets
ven de inbezitneming ne voltrckking der onteigening
zoals onder mecr bedoeld door de wet vin 17 spril 1835,
artikel 12,0f, on de leetstc rogeling betreffende de
onteigening te¢ citecren, Gc besiuitwet ven 3 februari
1947, artikel 8.

Wenneer men nu bedenkt dat deze inbeczitneming
gebeourt vooralcer dec billijke schadelcosstelling, als
bedoeld in artikel 11 der Grondwet, z2an do betrokken
eigensrr betsald wordt, dan rijst de vrroag in hoever
het systeem ingcsteld docr artikel 5 van het ontwerp

groncwettig kan wordcn geacht.

De wetgever ken gececht worden zich recds
driemeal ten voordele ven de grondwettigheid van zo-
Genige rcgeling tc hebben uitgesproken. De wet van 16
juni 1947 heeft immers hot koninklijk besluit nr 31 ven

23 augustus 1939 op de innening von gronden voor de

defensieve orgenisetic von het grondgebicd bokraﬁhtigd;_-fl

.l./ard
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Nadien hecft de wet ven 9 augustus 1955 tot
instelling van con Wegcenfonds 1955-1969 - in artikel 13,
det echter uitsluitend betrekking hecft op de aanleg van
dec autosnelweg antwerpen-Luik ~ cen soortgelijke pro-
cedurc ingevoerd als in artikel 5 vean hct ontwerp is
bepsrld. Hierbij moge cvenwel worden opgemcrkt dat voor-
meld artikel 13 ennleiding hecft gcgeven tot cen Cdis~
cussie in de Kemer (zitting ven 29 juni 1955) en de
Seneat (zitting ven 27 juli 1955) wearin, zonder enig
effect evenwel, de grondwettigheid ven het systeem
werd betwist. Aan de andere kant verdicent het vermel-
ding dat dc Minister van Oponbare Werken in hct Parle-
ment or dc aendrchit op vestigde, Got artikel 13 enkel
betrekking had op de werken nodig voor het ernleggen van

de autosnelweg .ntwerpen-Luik.

Een derde meal werd het systeem door de wet—
gever asnvaerd in artikel 18, 4°, van de wet ven 18 juli
1959. Ter gelegenheid ven de bespreking van deze laatste
wet, wercden geen bezwaren ingebr~cht tegen dit artikel.

Men moet trouwens erkennen dst de inbezit-
newing ingevolge de Opeising der benodigde percelen
wel in hear~r feiteli jke gevolgen, mnear strikt genomen
niet in hear juridische gevolgen gelijk te stellen is
met de inbezitneming ne onteigening. Mocht de onteige—
ning niet binnen twee joor gebeurd zijn, den kunnen '
immers de niet-schocdelocs gesteldc cigensers ne die
tijd opnieuw bezit vrn hun onroerend goed nemen, ver—
nits de "gedwongen verhuring'" nicet opnieuw kan opge-
legd worcen. Dit wijst erop dat,zelfs wrnneer de
overheid gedurendc de¢ periode van de "gedwongen ver-—
huring" zich rechtcn fenvetigt die niet deze zijn

eiS e
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van cen huurdcr, 2zij in rechte toch gecn bezit hecft
genomen’als-cigenaar en ecn inbezithouden langer den twee
jear; zoader onteigening, ccn onrcchimatig bezit uitmeaakt,
¢zt als zodanig, cen onafgczien vaen dc latere betaling

van ccn vergoedling wegens ontcigening, senleiding kan
geven 0% schadevergoeding op grond ven artikel 1382 van
hst Burgsrlijk Wetboek, o1 don niet tc vocgen bij de
leter te bvepalen vergoelding weygcns ontcigening, gelet

Op dc¢ bend vmn oorgazk tot gevolg tussen cde onrcchi-
netige inbegzitnening en ¢fe ontcigeningsprocedure (zie
Brussel, 24 novenmber 1954, Res ¢t jura immowilia 1955,

nr %208). '

Dit alles necmt cchtor nict weg, det de strikt.
juridische thesis - nenclijk de gCGWOngén "yorhuring®
doet de cigenclomstitel niel teniet - fel verzwakt is,
doorcst de overheid gzedurcndc cc¢ gedwongen "verhuring!
de¢ percelen gecbruikt 2lsof Ge onteigening rceds geschied

was, 00k 21 bowcert zij niet eigcneer te zijn.

Tot de¢ vorensteande overwcgingen is de Raad
ven State gekomcn in ecn edvics ¢over ecn cerste versie
ven het ontwerp ven wet betrcffende de investeringen in
openbarc wirken, art ook vin zijn kant inhuurncming
vbodr de onteigening mogelijk merkte 3 ter inachtneming
van het gronéwettcelijk beginsel von de voorafgeende
schadeloosstolling werden formulcs voorgcsteld die be—
staenbasr bleven met con versnclde verkrijging van goe-

deren %con algemench nutte.
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In de memorie van toclichting (Gedr. St.,
zitting 196u-1961, Senaat, nr 13, blz. 172) wijst de
Regecring erop, dét zij dit ecrste acvies hecft gevolgd
en ten dde van "s Rzads canwijzingen is uitgegaan voor
dc redectic van artikel 21 ven het recds gencemde wets—
ontwcrp, dat zij op 16 november 1960 heeft ingedicnd j
dit artikel stelt ccn nieuwe procedure vast, waarbij de
artikelen 4 tot 9 ven dc besluitwet van 3 februari 1947
betreffonde de rcchispleging bij hoogdringende omstan—
dighcden inzeke ontcigening ten algemenen nutte worden

D¢ memoric beschrijft die procelure als

"Bij ontstentcnis van ecn cvercenkomst in dor
minne bepaelt de vredercchter, op verzoek van de
onteigeneer, bij bevelschrift, deg en uur waearop
de pertijen door <de onteigcnaar zgllen worden ge-
dagvaard om voor de rechter te¢ verschijnen op de
pleets van de onteigoning. De dag ven verschi j-
ning wordt vastgesteld uiterlijk op de eenentwine-
tigste d=g ne de¢ indicning ven het verzoekschrifi,
terwijl de verschijningstcermijn nict minder den
acht volle dagen m=g bedregen. De degvearding
gecft afschirift ven het onteigeningsbesluitd,
van het verzoekschrift von do onteigencer en
van hot bevelschrift ven de rcchter. Ze bevet

insgeli jks ée oproeping tot bijwoning ven het
dat opmeken belrste dcskundige door de vrede-
rechtor opgorocpen wordt om bij het verschijnen

ven de partijen eanwegig te zijn.

vos/vus
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Na de partijen te hebben gehoord,stelt de
reshter cp staeande veet hij vonnis het bedrag vaon
de provisioneles vergecding vest, die dc onteige~
nagr ecn Cec rochthebbenden zal storten ols totele
ontelgeningsvergoeding. Het bedrng ven die ver-
goeding meg niet ninder &an 90 t.h. van de door
de onteigenecer emngeboden som bedragen.

Dc onteigenenr meg het goed in bezit nemen
Caclelijk necdat hij non de rechthebbende medede-
ling liceft gedesan van het afschrift van het von-
nis, ven het bewijs ven storting dcr vergoeding
in d&e Decposito- cn Consignatickes en van cen
afschrift ven de hicrondcr bedcelde pleatsbe-

Ts
schrijving.

D¢ vergocding wordt cdus vooraf betearld,
overcenkomstig hetocen in de Grondwet wordt
voorgeschreven. zZosls dc Read ven Stete in zijn
advies beklemntcont, mag de¢ in het vonnis vest-
gestelde vergocding nict als een voorschot ,
worden beschouwd, nocr is ge ecn volledige ver-
£0eling, ze nmoge Gen ruw geschat cn vooer ver-—
botcring vatbaar zijn. De verzoeding moct immers

]

-

billijk zijn. De rcechter mcect ze ¢on ook kunnen
herzien, steuncnde op de kennis van dc z#aak en
bijzonder op do stukken ven d¢ dcskundige, te
weten, de plratsbeschrijving en het deskundigen
repport. Het w.rce iumcrs ondenkbarr dot de ont-
eigenecar hot gccd in bezit neent voorclcer die
staat van boschrijving is opgemeekt. Bij de
consignetie van het verrschot kont dus nog een

coi/ons
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andere voorwsarde, namelijk het cpmeaken van de
plactsbeschrijving docr dc¢ deskundige. Die be-
schri jving moct vbdr dec inbezitneming worden in-
gedicnd bij de riffiec ven de rcchtbank, terwijl
cen afschrift erven ren dc rcchthebbenden noet
worcden gegzoncden. Er zij opgemerkt dat de be—
trokkenen cdc¢ verrichtingcn mogen bijwonen en
alle bevindingen net betrekking tot de plrats—
beschrijving in het procces-verbazl nogen doen

verneldcen.

Naist de inbezitnening werkelijk heefd
pleats gehad, ken de rechtspleging worden voort—
gezet in dezclifde cmstendighecden als door de
procedure ven &e¢ besluitwet vaon 1947 geboden
werden, Bij het gevelde vonnis beleost &
reck:ter <¢ deskundige tevens met het cpmaken
en het indicnen van het deskundigenverslag.
#en Ge hand van det verslag, en nea Ce partijen
nognnals te hebben gchoord, stelt de rechter
het bedrag van de vcrschuldigde vergoedingen
cefinitief vast, onvernmincderd dc procedure tot
herziening vsn het vonnis voor de rcchtbank

ven cerste ennleg.

In hocr gehecl genoucen verschrnft de nieuwe
rechtspleging scn de ontcigenden dezelfie wear—
borgcn els dic van de besluitwet ven 1947.

Die wrrrborgen wordcn zelfs vergront en ver—

schillende terwuijnen worcen voerlengd @

ver/vun
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=~ z0als de Reed ven Statc in zijn advies sugge-—
reert, is de vrederechtcr ertoe gehouden dade~
lijk mij het begin ven de rcechtspleging uit—
spraak to doen over de wettigheid v-n de ont—
eigening, zoels de wet van 17 april 1835 voor-

schrecff

—~ voor het indiencn ven de pleatsbeschrijving,
beschikt de deskundige over ecn termijn ven
vijftien dagen te rckenen ven de verschijning
ter plastse, terwijl dic termijn vroeger vijf
cngen bedroeg, ¢ rckenen ven de bezichtiging
ven de plents, met mogeli jkheid ven verlenging .

net nog cens vijf dagen ;

— de termijn voor het indienen ven het expertise—
verslag bedraagt ecn maend, terwijl volgens de
vroegere procecurc daarvoor slcchts vijftien
Cegen beschikbear weren, mct nmogeli jkheid van

verlenging net vijfticn degen

— het vonnis tot veststelling v=n de vergoedin-
gen noet worden geveld cen masnd na de indie—
ning ven het verslag, in pleats ven vijftien
degen dacrna, zoels in de vroegerc procedure

wAas voorgeschreven ;

— wanneer de vergocdingen worden vestgesteld op
een bedrag dat hoger is den de provisionele
vergoeding, is «e onteigenaar gehouden de bij=
komende som te consigneren binnen een meand
ne. het vonnis, gonict zel de onteigende de

werken kunnen docn stilleggen ;

o.-/-on
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~ ten slotte krijgen dc derdcen-belanghebbenden
insgeli jks grotcre wrerborgen vernits zij
van dc voorgenoncn ontcigening kennis zullen
krijgcn drdclijk bij ¢e ontvingst vin het

degvmrdingsexploot.

Voorts zullen de onteigenden bert vinden bij
de onuiddellijke stecrting ven het voorschot in de .
Deposito- en Consignatickes, dot is ongeveer cen
maand na de zeonveng van de procedure. 2ij zullen
glcdus in de gelegenheid zijn hun geld veel sneller
veder te beleggen den vrocger het gevel was., Bij
de vroegere rechtspleging verlicpen inmers verQ
schcicdene masndcen elvorcns dc ontceigenscr de voor--

lopise vergoeding consigncerde'.

De necnmoric ven toclichting zcgt nog ¢

"Buiten dc¢ grotcecre wrerborgen dic de voor-
£cstelde nicuwe procedure verschaft, hecft ze uit
oogpunt van het elgcmecn beleng eocn enorn voordecols
censdeels hecft de inbezitnenming ven de goederen
door Ce eigeneer in versneld tempo pleats, en
anderdcels lant gze toc de deotun-van de inbezit-

nening net voldoendec benadcring te beprlen.
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Vergeleken mct de rocchtspleging bij hoog=—
dringendc cnstendighceden, betekont dcze nieuwe
procedure dus cecn ncrkelijke verbetering. Ze
brengt het beginsel ven dc¢ billijke en vooraf-
g~ende schadeloosstelling slsncde de ~an de ont-
eigende verschafte gercchtelijke wanrborgen
overcen et hct elgeméen beleng, dot, wanneer
werken ven openbeer nut dringend moctcn worden
uitgevoerd, con snellce inboezitnening binnen

ecn nauwkeurig bepealde termijn gebiedt®,

Bij de¢ tekst welke de Regering hom in genoemd
ontwecrp hecft voorgelegd, liecft de Read van State op-
nerkingen gecfornulevrd, dic leidcden tot het voorstellen
van ecn cantel wijzigingen en ten slotte tot het in
overweging seven ven een nieuwe recactic (Gedr.St.,
Senaat, 1960-1961, nr 13).

In hear verslag voan 14 februari 1961 heeft
de Scneceatscomnissie voor de openbare werken het Re-—
geringsontwerp nct ruinme insohtneming ven 's Reads
oprerkingcn geeniendcerd (zie Gedr.St., Senset, zitting
1960-1961, nr 163, blz. 30 on volgendoc).

coi o
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Vergelijkt men de door het onderhavige ont-
werp voorgestelde reseling on het in gebruik nemen van
bepaalde goelercn te bespoedigen, met die welke de Raad
van State hceft voorgesteld in zijn advies van 21 oktober
1960 over het ontwerp van wet betreffende de investeringen
in openbare werken, dan stclt nen vast dat de tweede
verscheidene voordelen bielt, waaronder voornanelijk de

volgende

— de plaatsbeschrijving aan de hand waarvan onder meer
de onteigeningsvergoeding moet kunnen worden berekend,
wordt opgenackt door een deskundige die door de rechter
aangesteld en dus niet door de onteigenaar aangewézen

wordts;

- aan eigenaars en vruchtgebruikers wordt acht, en niet
vier, dagen vooruit kennis gegeven van het opmaken van

de plaatsbeschrijving;

- de onteigende kan zich tot de rechtbank wenden indien
hij de regelmatigheid van de onteigeningsprocedure
betwist;

- voor de buitenbezitstelling wordt een vergoeding be— - -
toald, die, ofschoon zij provisioneel is, "billijk"r.
kan worden geacht in de zin van artikel 11 van de

Grondwet.

Deze laatste regeling gzou moeten worden aange-—
nonen, niet alleen wegens de~voordelen die eraan ver—
bonden zijn, naar ook omdat zij eenheid kan brengen in
de procedure voor versnelde inbezitnening van te ont-

eigenen gocderene.

oav/oco



Mocht de besluitwet van 3 februarl 1947 binnen-
kort worden gewijzigd door een wet tot wijziging van
de artikelen 16 en 18 van de wet van 18 juli 1959 tot
invoering van bijzondere maatregelen ter bestrijding
van de economische en soclale moeilijkheden in sommige
gewesten, waarvan het ontwerp thans voor advies aan de
afdeling wetgeving is voorgelegd, dan gzou artikel 5
van het ontwerp met de volgende bepaling kunnen vol-

staan

"Artikel 5.~

Ontelgeningen ter uitvoering van artikel 4
worden verricht overecenkomstig de bepalingen van de be-
sluitwet van 3 februari 1947 betreffende de rechtspleging
bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten
algemenen nutte, gewijzigd bij de wet van ,.. 1962 tot
wijziging van de artikelen 16 en 18 van de wet van 18
Juli 1959 tot invoering van bijzondere maatregelen ter
bestrijding van de economische en sociale moeilijkheden

in sommige gewesten".

Mochten de omstandigheden echter verhinderen
net verwijzingen te werken, dan kan artikel 5 worden

gelezen als volgt :

"Artikel 5.-

§ 1. Onteigeningen ter uitvoering van artikel
4 worden verricht overeenkonstig de artikelen 2 en 3
en 10 tot 12 van de besluitwet van 3 februari 1947
betreffende de rechtspleging bij hoozdringende omstan—
digheden inzake onteigening ten algemenen nutte, en
overeenkomstig de §§ 2 tot 15 van het tegenwoordige
artikel.

‘OD/QC!
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§ 2. Op verzcek van de c¢nteigenende parti]
bepanlt de vredercchter bij bevelschrift dag en uur
“waarcp de eigenaars en vruchtsebruikers ven de te ontei-
gonen percelen door de cnteisenende partij zullen gedagéi&
vaard worden om vocr hem te verschijnen op de plaats zélﬁﬁ

van de te onteigenen percelen.

De drg van verschijning wordt vastgesteld ten
lacntste op Jc eenentwintigste dag na de necrlesging

van het verzockschrift.

De termijn om te verschijnen nag niet korter

zijn dan ncht volle dagen.

In hetzelfde bevelschrift stelt de vrederechter
cen ‘eskundigfe aan om de in § 8 van dit artikel bedoclde
plactsbeschrijving en het in § 10 van dit artikel bedoelde

verslag op te nnken.

§ 3. De 2agvanrding geeft bovenaan afschrift

1% het koninklijk besluit waarbij tot de hcogdringende

onteigening besloten words

2° het verzoekschrift docr de onteipenende partij azan

de vrederechter (ericht;

3% het bevelschrift van de vrederechter.

De dagvearding bevat tevens oproening on aan—

wezlg te zijn bij het cpnaken van de plaatsbeschrijvinge.

oao/oo.
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§ 4. Bij de ontvancst der dagvaarding is de
gedangde verplicht onmiddellijk de derde belanghebbenden,
als bedoeld door artikel 19 van de wet van 17 april
1835 op de cnteigening ten algemenen nutte, te verwit-
tigen von de voorgenomen cnteigening, dag, uur en plaats
Van-verschijning voor de vrederechter en van het opnaken

der plaatsbeschrijving.

§ 5. De deskundige net het opmaken der plaats—
beschrijving belast, wordt door de wvrederechter opgeroepen
onn op hogervernelde dag en uur bij de verschijning der

partijen aanwezig te zijn.

§ 6. Op de dag der verschijning, na de aanwezige
partijen gehoord te hebben, doet de vrederechter de regel-~
nmatigheidstoetsing zoals bepaald in de artikelen 4 en 5

van de wet van 17 april 1835.

Tegen de uitspraask van de rechter die de eis
der onteigenende paryij wegens een onregelmatigheid
verwerpt, kan hoger beroep aangetekend worden bij de
rechtbank van ecrste aanleg in de vorn bepaald door
artikel # van vocrmelde wet van 17 april 1835.

Acht de vrederechter de gevolgde procedure
regelnatig, dan bepaalt hij in dezelfde uitspreak onnid—
dellijk bij wijze van ruwe schatting de som die provi-
sioneel docr Jde onteigsenende partij aan de rechthebbenden
als globale onteigeningsvergoeding moet worden uitgekeerd.
Het bedrag van deze provisionele vergoeding mag niet
lager zijn dan 90 t.h. van de door de onteigenaar aange-

boden sone.

00-/'r.
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Togen deze uitsprank van de rechter bestaas
geen beroep. Zij wordt in het register van de buvoegde
hypotheekbewaarder overgeschreven en hecft, ten aanzien
van derden, dezelfde uitwerking als de overschrijviag

van een akte van overdracht.

§ 7. Het door de rechter vastgestelde badrag
vaen de provisionele vergoeding wordt krachtens de uit—
spraak, en zonder dat het nodig is leze veoraf ve doen
betekenen, in de Deposito— en Consisnatiekas gestort
or1 overeenkonstis de voorschriften van artikel 22 der
wet van 17 april 1835 de rechthebbenden te werden ter
hand gestcld. Het voor de storting uitgegeven bevel-
schrift tot betaling is van het vocrafgaand visum van
het Reckenhof vrijgesteld, moar is onderworpen aan de
regelen beparld in artikel 23 der wet van 15 mei 1846.

§ 8. Dadelijk na de verschijning ter plaatse
vangt de door de rechter aangewezen deskundige aan net

het opmaken der plaatsbeschrijving.

De onteigenaar, de eigenaar eh de vruchtgebruiker,
evenals de docr de rechber toegelaten tussenkonende
partijen, mogen de verrichtingen bijwcnen. De partijen
kunnen alle on het even welke opnerkingen betreffende
de plaatsbeschrijving in het proces—verbaal doen aan-—
tekenen. De bij de verrichtingen tesenwocrdige partijen

worden in het proces—vorbaal verneld.
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De in artikel 19 der wet van 17 april 1835
aangewezen derden-belanghebbenden die voor de rechter
bij de eerste verschijning niet 2zijn tussengekonen,
kunnen worden toegelaten tot tussenkomst bij het op-~
maken van de plaatsbeschrijving, doch zonder dat de ver—
richtingen daardoor enige vertraéing nogen lijden.

De plantsbeschrijving wordt bij de griffie van
het vredegerecht ingediend binnen vijftien dagen na de
verschijning ter plaatse,

Op de dag zelf van de indiening zendt de des—
kundige het door de rechter opgegeven aantal voor eens-
luidend verklaarde afschriften van de plaatsbeschrijving

bij aangetekende brief aan de onteigenaar.

§ 9. De onteigenaar neemt het onteigende goed
in bezit nadat hij de rcchthebbenden heeft betekend

10 een afschrift van de uitspraak tot vaststelling der

provisionele vergoeding;

2° het bewijs van storting van de provisionele vergoeding

in de Deposito— en Conslgnatiekas;

3° een voor censluidend verklaard afschrift van de plaats-
beschrijving bedoeld in § 8 van dit artikel.

§ 10. De deskundige, krachtens § 2 van ait
artikel door de vrederechter aangesteld, dient zijn ver-
slag in binnen de termijn van één maand na de dag vast—
gesteld voor de eerste verschijning der partijen voor
de rechter. Indien hij zulks nodig acht, kan de rechter

die termijn met één mannd verlengen.

/
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Samen met zijn veorslag dient de deskundige
het docr de rdchbter opgegeven cantal voor esnsluidend
verklaarde afschriften in. De rechter roept ce partijen
en de deskundige op tot de terechtzitting, waarvan hij
de datwa vaststelt met een tussenruimte van ten minste
vijftien dagen; bij de oproepingsbrief voor de partijen

wordt ecn efschrift van het verslag gevoegd. ,

§ 11. Na de aanwezige partijen te hebben ge-—
hoord, bepeaalt de rechter op die terechtzitting het.
bedrag van de wegens de ontelgening verschuldigde ver-—

goedingen.

Tegen zijn vonnis, dat uiterlijk één nmaand na
de indiening van het verslag wordt geveld, staat geen
bercep open. Het wordt binnen tien dagen na de uiltspraak

aan de partijen betekend.

%Zo het totarl der vergoedinzen die een recht-
hebbende toegewezen worden, hoger is dan de provisionele
vergoeding toegekend krachtens § 6 van dit artikel, is
de onteigzenaar gehouden het bijkomend bedrag binnen een
maand na de uitsprack te consigneren, zc niet kan de
centeigende krachtens hetzelfde vennis de werken doen

stillegsen.

§ 12. De door de rechter krachtens dit artikel
toegekende vergoedingen kunnen niet neer'ﬁmrdeh gewijzigd -
twee maanden na de betekening van het vonnis, zoals
hiervoor bepaald im § 11, tweede 1id, van dit artikel,
indien binnen dat tijdsverloop geen van de partijen de
herziening van het vonnis heeft aangevraagd voor de

rechtbank vean eerste aanleg.

cosfons



Deze vordering tot herziening kan ook gesteund
zijn op de onregelmnatizheid der onteigening.

§ 13. De vorderingen tot ontbinding of op~
elsing alsook alle andere zakelijke vorderingen kunnen
de onteigening niet tegenhouden, noch de uitwerking
ervan verhinceren; het recht van de eisers gaat over
op de prijs, terwijl het goed ervan wordt ontheven.

Zo de in artikel 19 der wet van 17 april
1835 aangewezen defden—belanghebbenden zich aanmelden
of door de eigenaar of de vruchtgebruiker in de zaak
worden geroepen, worden zij als tussenkomende partijen
toegelaten, maar zonder dat de rechtspleging daardoor

enige vertraging naog lijden.

Indien de derden-belanghebbenden ingevolge
nalatigheid der krachtens § 2 van dit artikel gedaagde
partijen niet voor de vrederechter verschijnen vdér de
uitspraak bedoeld in § 11 van dit artikel, dan zijn de
hiervoor vermelde gedaagden tegenover deze derdenbelang-
hebbenden aansprakelijk zoéls bepaald in artikel 19

van de wet van 17 april 1835.

§ 14. Alle betekeningen en oproepingen worden
gedaan bij ter post aasngetekende brief.

Indien de ontecigende zijn woonplaats niet in
het land heeft, worden al de dagvaardingen en betekeningen
geldig overhandigd aan de burgemeester van de gemeente

waar de onteigende goederen gelegen zijn.
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§ 15. Indien de deskundige de in § 8 van dit
artikel bedoelde plactsbeschrijving em het in § 10 van
dit artikel bedoelde verslag niet binnen de gestelde ter-
nijnen heeft ingediend, wordt hij op verzoek van de
neest gerede partij vervangen, onverminderd de schade-
loosstelling waartoe hij tegenover de partijen zou
kunnen gehouden zijn wegens niet-vervulling van de taak

die hij op zich had genonen'”.

+ o+

Artikel 6, § 1, van het ontwerp wijzigt
uitdrukkelilk artikel 2 van de wet van 9 augustus 1955
tot instelling van een Wegenfonds 1955~1969, om het
in overeenstemming te brengen net artikel 2, tweede 1i4,
van het ontwerp. Ook de tekst van artikel 1 van de wet
van 9 augustus 1955 zou moeten worden gewijzigd, gelet
op het feit dat artikel 1 van het ontwerp bepaalt, dat
sonmige autosnelwesen voortaan in ccncessie kunnen worden

gegoven.

In artikel 6, S 1, vervange men bovendien
de term "verenigingen van publiekrechtelijke personen"

door "publiekrechtelijke vereniginzen'.
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Les articles fer & 3 du projet de loi reglent
la concession d'autoroutes: les articles 4 et 5 ont trait
aux expropriations auxquelles donne lieu 1l'établissement.
des autoroutes; quent & l'article 6, il modifie la loi du
9 aolit 1955 instituant un Fonds des routes 1955-1969, de
maniére & mettre cette loi en concordance avec les dispo-

sitions du projet.

I1 serait souhaitable, du point de vue de la
technique législative, que les dispositions relatives
aux autoroutes se trouvent toutes réunies dans un seul
et m8me texte 1égal. Les articles 1er & 5 du projet de-
vraient donc &tre incorporés & la loi du 12 juillet 1956
établissant le statut des autoroutes. Il n'a toutefois
pas été possible au Conseil d'Etat de proposer un texte
congu & cette fin, ni de vérifier 1l'incidence des dis-—
positions du projet sur la 1législation en vigueur, et
notamment sur la loi du 12 juillet 1956 précitée.

Par ailleurs, les articles 4 et 5 ont trait
aux expropriations auxquelles donne lieu 1'établisgement
non seulement des autoroutes concédées, mais encore de
celles que le Fonds des routes construit et gere. A cet
égard, le texte de l'article 4 et son économie refldtent
moins fidélement que l'exposé desg motifs l'intention des
auteurs du projet; par éxemple, l'on n'y trouve pas de
disposition expresse relative & 1l'expropriation des ter-
rains destinés & former l'assiette des autoroutes non
concédés. L'avis contient un projet de texte remédiant

3 oette lacune.
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Dans le texte frangals de l'article Jer, le
mot "concéder" devrait précéder immédiatement les mots

"en tout ou en partie'.

A défaut d'une disposition expresse qui 1l'y
autorise, il est interdit au concessionnaire de confierx
& un tiers la charge du service concédé, de telle sorte
que la personne de droit public concessionnaire devra
exploiter elle-méme non seulement 1l'autoroute, mais
méme les services accessoires tels que les débits dles-
sence. En effet, il est de principe qu'une concession
est toujours octroyée en considération des garanties

qu'offre la personne wéme du concessionnaire.

Le texte frangais de l'article 2 devrait,
comme la version néerlandaise, préciser que les per—
sonnes auxmquelles les oconcessions peuvent &tre accordées
doivent &tre de droit public,et s'exprimer comme suit :

"Les concessions ne peuvent &tre octroyées

qu'a des personnes de droit public".

+
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Tl est malaisé de définir la portée de 1l'ar-
ticle 2.

Cette disposition a oertainement'pcur premier
objet de réserver 1l'octroi des concessions de oonstrucé
tion et d'exploitation d'autoroutes & des personnes de
droit public dont la mission permet une telle activité;
elle exclut les personnes physiques et les personnes
juridiques de droit privé.

Quant & la seconde phrase de l'article 2,
alinéa 1er, elle semble signifier que parmi les per-
sonnes de droit public, il faut notamment comprendre
les associations auxguelles participent des communes,
associations soumlses de ce fait & la loi du ler mars
1922 relative & l'association de communes dans un but
d'utilité publique. Par 1a méme il est constaté que
la oonstfuction et l'exploitation des autoroutes ne
sont pas étrangeres & 1l'intér&t communal.

Si telle est bien l'intention poursuivie,
il se recommande de rédiger l'article 2, alinéa fer,

de la fagon suivante

"Article 2.-
Les concessions ne peuvent &tre octroyées

qu'a des personnes de droit public. Ceclles-ci peuvent
notanment étre des associations de cowmmunes, scumises
& la loi du ler mars 1922 relative & 1l'association de

communes dans un but dtutilité publique'.
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Quant & 1l'article 2, alinéa 2, il a, entre
aut=es, pour objet d'autoriser 1'Etat et le Fonds
des routes & participer & certaines associations consti-
tuézs en vue de la construction et de l'exploitation
d'autoroutes. Du rapprochement de la disposition citée
avec l'article 6 du projet, il semble résulter que
ltavtorisation peut couvrir la participation non seule-
mens & des associations de communes, mais également &

d'autres associations de droit public. Si telle est
bien la fin & atteindre, l'article 2, alinéa 2, devrailt

énoncer

"L'Etat et le Fonds des routes sont habilités
& participer & des associations de droit public consti-
tuées aux fins prévues & l'article 1er, alinéa iler:
la libération des parts ... (la suite comme au projet)...'

I1 pourra donc se faire, dans l'avenir, que
certaines autoroutes soient concédées les unes 3 des
intercommunales, les autres & des provinces, d'autres
encore & des associations de droit public. Cette di-
versité aura pour conséquence inéluctable une égale
diversité des autorités, ainsi que des modes et procédés

de contrdle ou de tutelle administrative.

coifeun
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Outre l'observation formulée au début de l'avis,

Ltarticle 4 du projet appelle plusieurs reumargues.

L'article 4, § 2, alinéa 1er, a pour but d'as-
surer & 1'Etat, ou au Fonds des routes, le bénéfice de
la plus~value de certains terrains, tant en ce qui con-
cerne les autoroutes a construire qu'en ce qui concerne
les autoroutes déjd construites. Il n'est pas inutile,
cela étant, d'indiquer de fagon expresse que 1l'!expro-
priation n'est pas poursuivie en vue de 1l'exécution des
travaux d'établissement de l'autorcute, ce afin d'écar-

ter 1la rétrocession.

Par ailleurs, la zone de cent métres dont il
est question'serait délimitée avec plus de précision
si 1'on se référait au domaine de 1l'autoroute, notion
définie par l'article 1er de l'arrété royal du 4 juin
1958 concernant les zones de dégagement établies le

long des autoroutes.

Enfin, les mots "le long des voies dlaccds"
paraissent superflus; cn effet, les dépendances visées
& l'article 1er, alinéa %, de la loi du 12 juillet 1956
comprennent "les aires de stationnement et voies d'ac-

cés classées comme telles',

A 1'article 4, § 3, les mots "en tout cas"

sont superflus.
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L'article 4, § 4, arréte la valeur du bien
"ne varietur" & l'expiration du délai d'un mois prévu
4 l'article 8 de la loi du 12 juillet 1956. Cette
disposition se justifie par le souci de ne pas inclure
dans la valeur du bien, la plus-value résultant de
1l'exécution des travaux, des aménagements réalisés pen-
dant la période d'occupation dite "de location'" par
l'expropriant, de la valorisation de la zone ainsi que

des aménagements tardivement effectués par 1l'exproprié.

La constitutionnalité du procédé décrit est
douteuse. En effet, lorsque plusieurs années s'écoulent
entre le moment £ixé en vertu de 1'article 4, § 4, du
projet, d'une part, et l'expropriation, d'éutre part,
la valeur du bien peut s'étre entretemps accrue nota-
blement et cela par 1l'effet de diverses causes : par
exemple, la croissance des arbres plantés dans un ter-
rain. I1 pourra donc se faire que l'indemnité versée
en fin de compte ne soit pas "juste'", au sens donné &
ce terme par l'article 11 .de la Constitution. Or, 1l'on
constate que le projet n'impose pas de délal pour 1'ex-
propriation des terrains voisins des autoroutes, ce qui
est de nature & provoguer des retards parfois considé-

rables.

Ls préférence devrait &tre donnée 2 un systeme
excluant expressément les plus-values dont on entend
faire abstraction lors du calcul de la valeur du bien
exproprié. C'est ce que fait, par exemple, l'artiole
31 de la loi du 29 mars 1962 organique de 1l'aménage-
ment du ferritoire et de l'urbanisme. Il y a tout lieu,
& cet égard, d'adopter quand la chose est possible le
systéme préconisé, puisqu'il est imposé déja par une
loi en vigueur, et que cette loi @ une portée treés

voo/ v
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Crmpte tenu des remarques auxquelles donne
lieu l'article 4, il est proposé de rédiger cette dis-

position dans les termes suivants

"Article 4 .-
§ 1er. Le Roi et le Fonds des routes sont

autorisés & poursuivre l'acquisition et 1'expropria-
tion pour cause d'utilité publique des immeubles né-

cessaires & la construction des autoroutes.

Ie long des alres de stationnement et des
voies d'acces classées comme telles, le Roi et 1le
Fonds des routes sont autorisés & poursuivre aussi
l'acquisition et L'expropriation pour cause d'uti-
1ité publique en vue de la revente ou de 1'affecta—
tion & 1'utilité publique des immeubles non bAtis
situés dans une zone dont la profondeur ne peut dé-
passer cent métres & partir de la limite du domaine

de 1l'autoroute.

§ 2. Le concessionnaire peut &tre autorisé
dans 1l'arrété prévu a l'article 1er, & poursuivre,
au nom de 1'Etat mais & ses frais, l'acquisition et
1l'expropriation des immeubles visés au § Ter, alindas

ler et 2,du présent article.

§ 3. Le Roi arrétec le plan des parcelles

& exproprier.

coi/ous
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§ 4. Pour le calcul de la valeur des immeu-—
bles expropriés, il n'est pas tenu compte de la plus—
value ou moins-value qui résulte soit de la création
" de ltautoroute, soit des travaux effectués par l'ex-
proprié apres l'expiration du délai d'un mois prévu
par l'article 8 de 1la loi du 12 juillet 1956".

L'article 5, alinéa ler, pourrait énoncer
9

plus sinplement en son début :

"Article 5.~

Les expropriations réalisées en exécution
de 1l'article 4 sont poursuivies conformément aux dis-

positions de 1l'arrété~loi du 3 février 1947 ...".

A 1'article 5, alinéa 2, les mots "lorsque
l'extréme urgence est décrétée" devraient disparaftre.
En effet, il résulte de 1l'alinéda 1er du m8me article
que les expropriations poursuivies en vertu de la loi
en projet sont toujours menées d'extréme urgence.

+

o/ een
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L'article 5 tend & permettre & 1'autorité ou
4 l'organisme compétent d'"occuper en location" les
emprises, ainsi que d'entreprendre tous les travaux
nécessaires 4 la construction des autoroutes.

Le Conseil d'Etat a déja eu & donner son avis
sur le procédé de "prise en location" auquel recourt

l'article 5 du projet.

Cette procédure de prise en location im-

plique

1° que le propriétaire de la parcelle occupée en loca-

tion regoit un loyers;

' 2° que, dans le cas ou 1l'envoi en possession judiciaire
prévu & 1'article 8 de l'arr8té-loi du 3 février 1947
n'a pas eu lieu & l'expiration du délai de deux ans ,
le propriétaire peut rentrer en possession de son
bien, le projet limitant expressément & deux ans
l'autorisation de louer et ne prévoyant pas le re—
nouvellement de celle-ci. '

Il s'agit incontestablement 14 de deux é14-
ments favorables aux propriétaires; en effet, en plus
d'une indemnité, ceux-ci se voient offrir la garantie
que la location ne se prolongera pas au-deld de deux
ans, en d'autres termes, que le versement de 1l'indem-
nité d'expropriation ne se fera pas attendre plus de

deux années.

e/ een
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Du point de vue juridique, la disposition
examinée ne présente cependant pas la réglementation

envisagée sous son vral jour.

I1 est hors de doute que l'autorisation de
louer ne constitue pas, en l'occurrenoe,'une autorisa-
tion de conclure un bail, wmais l‘'auvtorisation de pren-
dre unilatéralement possession, par voie de réquisition,
des parcelles nécessaires a l'exécution des travaux.

D'autre part, l'occupation des immeubles,
telle gqu'elle est prévue par le projet, ne saurait
étre assimilée & une réquisition en location, pour
la raison évidente que l'autorité n'usera pas des
immeubles comme le ferait un locataire, c'est-a~dire
en respectant la destination que le propriétaire a
entendu réserver au bien. Au contraire, allant plus
loin que le droit de fouilles, la réquisition vise
4 assurer & l'autorité la disposition absolue des
immeubles en vue de 1es affecter aux fins requises
par les travaux d'utilité publique. En d!autres ter—
mes, l'occupation en location ne différe en rien,
dans ses conséquences de fait, de celle qui résulte
de l'expropriation au sens de la loi du 17 avril 1835,
article 12, ou, pour citer la réglementation la plus
récente en la matidre, de 1l'arrété-loi du 3 février
1947, article 8.

Or, si 1l'on considére qu'en l'espeéce l'foc-
cupation aurait lieu dés avant le paiement, au pro-

priétaire intéressé, de la juste indemnité prévue
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par l'article 11 de la Constitution, il est permis de
se demander dans quelle mesure le systeme adopté par
ltarticle 5 du projet est constitutionnel.

Le législateur est censé s'&tre prononcé a
trois reprises en faveur de la constitutionnalité de
la réglementation dont s'agit. Tout d'abord, la loi
du 16 juin 1947 a confirmé 1l'arrété royal n° 31 du
23 aolt 1939, relatif & l'occupation de terrains en

vue de l'organisation défensive du territoire.

Bnsuite, la loi du 9 aofllt 1955 instituant
un Fonds des routes 1955-1969 a tracé — en son article
13, lequel ne se rapporte, il est vrai, qu'a la cons-
truction de 1l'autoroute Anvers-Liege - une procédure
analogue a celle prévue & l'article 5 du projet. Dans
cet ordre d'idées, il échet d'observer toutefois que
la constitutionnalité du systéme élaboré par 1l'article
13 fut contestée - sans résultat d'ailleurs - au cours
des discussions tant & la Chambre (séance du 29 juin
1955) qu'au Sénat (séance du 27 juillet 1955), mais
que le Ministre des Travaux publics, d'autre part,
souligna devant le Parlement que l'article 13 ne s'ap-
pliquerait qu'aux travaux de construction de 1l!'autoroute

Anvers-Liege.

Le systéme a été approuvé une troisieme fois
par ltarticle 18, 4°, de la loi du 18 juillet 1959.
Au cours de 1la discussion de cette derniére loi, aucune

objection n'a été soulevée contre cet article.

"./.0.
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I1 faut du reste admettre que, si l'occupa-—~
tion en location est assimilable, dans scs conséquences
de fait, & l'occupation aprés expropriation, elle ne
l'est pas, strictement parlant, quant aux effets juri-
diques qu'ellec comporte. Si l'expropriation n'a pas
€té décrétée dans le délai de doux ans, les propriétaires
non indemnisés peuvent, en effét, rentrer en possession
de leurs immeubles, la "location forcée" n'étant pas
renouvelable; il scemble donc résulter de 1la que, si
l'autorité devait s'arroger, pendant la période de
"location forcée", des droits autres Que ceux qui ap=—
partiennent normalement & un locataire, elle n'aurait
pas, en droit, occupé le bicn & titre de propriétaire,
et que l'occupation pendant plus de deux ans, sans v
expropriation, scrait constitutive d'une possession
illégitime qui, indépendamment du paiement ultérieur
d'une indemnité pour expropriation, serait susceptible
de donner lieu & réparation en vertu de l'article 1382
du Code civil, réparation qui pourrait éventuellement’
8tre cumulée, en raison de l'exlstence d'une relation
causalc entre la prise de posseésion 111égitime et la
procédure d'expropriation, avec 1'indemnité d!expro-—
priation & fixer ultéricurement (voir Bruxelles,

24 novembre 1954; Res et Jura immobilia 1955, n° 3208).

I1 n'en demcure pas moins, toutefois, que
la thése strictement juridique suivant laguelle la
"location" forecée n'entrainc pas extinetion du titre
de propriété, se trouve séricuscment ébranlée du fait
que l'autorité, bien que se défendant A!étre proprid—
taire, se comporte, en réalité, pendant cette location,

comme si l'expropriation était acquise.

ves/ean
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Le Conseil d'Etat a été amené & enoncer les
considérations qui précddent dans un avis conceraant
unc premidre version du projet de loi relatif aux
inveostissements de travaux publics, qui prévoyait égale-
-ment un régime d'occupation en location préalable &
l'cxprdpriation; il a suggéré ccertaines formules de
nature & satisfaire au principe constitutionnel du
raiement préalable de l'indemnité, tout en étant
compatible avec l'accélération de 1l'aequisition des

biens pour cause d'utilité publique.

Comme il Le rappelle dans 1l'exposé des motifs
(Doc. parl.,scssion 1960-1961, Sénat, n® 13, p. 172),
le Gouvernement s'est rallié & ce premier avis et s'est
fondé, pcur une bonne part, sur les indications du
Conseil d'Ztat dans la rédaction de l'article 21 du
projet de loi précité qu'il a déposé le 16 novembre
19605 cet article élabore unc nouvelle procédure Stablie
en modifiant les articles 4 &4 9 de 1l'arrété-loi du
3 février 1947, relatif & la procédure dtextréme urgence

en matiére d'expropriation pour cause d'utilité publique.

Cette procédure est décrite dans l'exposé des

motifs de¢ la maniére suivante :

"A défaut d'accord & l'amiable, le juge de
paix fixe par voie d'ordonnance, & la rcquéte de
l'expropriant, les jour et heure auxquels les
parties seront assignées par 1l'expropriant 4 com~
paraitre devant le juge sur les liecux & exproprier.

4../...‘
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Le jour de la ccemparution est fixé . au plus tard

au vingt et unidéme jour gqui suit ie dépdt de la
requ@te, le délai de comparution ne pouvant &tre
inféricur & huit jours francs. L'assignation porte
copie du décret d'expropriation, de la requéte de
l'expropriant et de l'ordonnance du juge. Elle
comporte également convocation & &tre présent &
1'établissemcent de 1l'état descriptif des lieux,
tandis quc 1l'expoert chargé de cet établissement est
convoqué par le juge de palx pour &tre présent lors

de la comparution des parties.

Ayant entendu les parties, le juge fixe séance
tenante, par jugemcent, le montant de 1'indemnité
provisionnelle que l'expropriant versera aux ayants
droit & titre d'indemnité d'expropriation globale.
Le montant de cette indemnité ne pourra 8tre infé-— _
rieur & 90 p.c. de la somme offcerte par l'expropriant.

La prise de possession de l'immeutlle par
l'expropriant peut avoir lieu aussit8t apres signi-.
fication aux ayants drcit de la copie du jugement,
du certificat du Adépdt de 1l'indemnité & la Caisse
des Dépdts et Consignations et d'une copie de
1'état descriptif des lieux dont il est parlé dans

la suite.

L'indemaité est. done préalable conformément
au prescrit constitutionnel. Comme le souligmel'avis
du Consgeil d'Etat, cette indemnité fixée dans le
jugement ne doit pas 8tre considérée comme une
avance sur indemnité, mais comme une indemnisation

evefeoe
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compléte bien quo'sommaire et susceptible de correc-
tions. En effet, l'indemnité doit &tre juste. Aussi
le juge decit pouvoir y revenir en se fondant, en
connaissance de cause, et spécialemcnt sur. les
documents de l'expert qui sont 1'état descriptif
des lieux et le rapport d'expertise. L'on ne pour-
rait conceveir, en effet, que la prise de posseg—
sion par l'expropriant puissc sc réaliser avan?t
qu'ait été dressé cet état descriptif. Aussi une
condition supplémentaire vient—elle s'ajouter & la
consignation de la provigion, c'est l'établissement
par l'expert de 1'état des lieux. Ce dernier, avant
la prise de pcsseseion, devra 8tre déposé au greffe
du tribunal et copie devra en 8tre notifide aux
ayants droit. IL ¢st & noter que les intéressés
peuvent assister aux opérations ¢t faire mentionner
au proceées-verbal toutes constatations relatives 2

1'état des lieux.

La prise de possession étant devenue effective,
la procédure pourra se poursuivre dans des condi-
tions semblables & celles qu'offrait la procédure i
de 1'arr&té-loi de 1947. Dans le jugement qu'il
a rendu, le juge charge également l'expert d'établinr
et de déposer le rapport 4'expertise. Sur base de
ce rapport et ayant dc nouveau entendu les parties,
le juge détermine définitivement le montant des
indemnités dues, sous réserve de la procédure en
revision du jugement devant le¢ tribunal de premiére

instance.
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Dans son ensemble, la nocuvelle procédurc offre
les memes garanties pour l'exproprié que cclle
instituée par l'arré&té-loi de 1947. Ces garanties

sont méme renforcdes et divers délais allongéds

- ainsi que le suggére, dans son avis, le¢ Conseil
d'Btat, le juge de paix est tenu de se prononcer
dés le début de la procédure sur la légalité de
l'expropriation, ainsi que le prévoyalt la loi
du 17 avril 1835;

~ 1'état descriptif des lieux ne doit @tre ddposé
par l'expert que dans les gquinze Jours qui suivent
la comparution sur les lieux, alors qu'auparavant
lc délai était de cing jours suivant la visite
des lieux, avec possibilité de prolongation de

cing jours dégalement;

~ le délai pour le dépdt du rapport dl'expertise
est d'un mois, cclul prévu par la procddure
antéricure était de quinze jours, avec possibilité

de prorcgation de gquinze jours;

-~ le jugement fixant les indemnitds doit 8tre rendu
un mois apres le dépdt du rapport,au lieu des

quinze Jjours prévus dans la procédure antérieure;

—~ 81 les indemnités sont fixées & une somne supé-—
ricure & l'indennité provisionnelle, 1!expropriant
cst tenu de consigner lc supplément dans le mols
du jugenent; & défaut, l'cexproprié pourra faire

sugpendre les travaux:

voo/aes
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- enfin; les tiers intéressés ont également des
garantics supplémentairespiisqu'ils scront avisés
de l'expropriation poursuivie, dés la réception

de l'assignation.

Dtautre part, les expropriés profiteront du
verscnent immédiat de la provision & la Caisse
des dépdts et consignations, soit environ un mois
aprés le début de l'instance. Ils disposent ainsi
d'une possibilité de remplol de leurs fonds beau=-
coup plus rapidement que par le passé. Dans la
procédure antérieure, en effet, plusieurs mois
g'écoulaient avant la consignation des indemnités
& titre provisoire par le pouvoir expropriant'.

Comme le souligne encore cet cxposé des motifs:

"Outre les garanties renforcées qu'elle pro-
pose, cette prcecéddure nouvelle posseéde un énorme
avantage d'intérét général : d'une part, elle
accélére la prise de possession des biens par le.
pouvoir expropriant; d'autre part, elle permet de -
présumer, avec unce approximation suffisante, la

date de cette prise de possession.

Ainsi donec, cette nouvelle procédure congti-
tue une amélioraticn notable de la procédure
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d'extréme urgence. ZTlle concilie le principe.

de la juste et préalable indemnité ainsi que
les garanties judiciaires données & 1l'exproprié;
avec l'intérét général qui, lorsque l'urgence
comnande des travaux d'utilité publique, imposge
une prise de possesgion rapide dans un délai

précis®,

Le texte sounis par le Gouvernement dans
le projet précité fit 1l'objet, de la part du Conseil
d'Etat, de certaincs observations, gui l'amenérent
& suggérer divers amendenents et 4 proposer une nou—
velle rédaction du toxte (Doc. parl., Sénat, 1960-
1961, n° 13).

LI'a commission des travaux publics du Sénat,
dans son rapport du 14 février 1961, a amendé le
projet du Gouverncment c¢n tenant compte, dans une
large mesure, des propositions du Conseil d'Ztat
(voir Doc. parl., Sénat, session 1960-1961, n° 163,

pages 30 ¢t suivantes).
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Si 1l'on compare le systéme organisé par le
présent projet de loi, en vue d'assurer l'occupation
accélérée de certains biens, avec celui dont le
Conseil d'Etat a préconisé 1l'adoption dans 1l'avis
émis le 21 octobre 1960 &4 propos du projet de loi
relatif aux investissements c¢n matiére de travaux
publics, 1l'on constate que le second présente plu-
sieurs avantages,dont voici les principaux :

- 1'état descriptif des lieux, destiné notamment &
permettre le calcul de 1l'indemnité d'expropriation,
est drcssé par un expert commis par justice,. et

non par un expert désigné par l'expropriant;

—~ les propriétaires et usufruitiers sont avisés de’
la date de 1'établissement de 1'état des lieux

huit jours & 1l'avance, et non quatre;

~ 1l'exproprié dispose de rccours judiciaires lorsqu!
il conteste la régularité de la procédure d'expro-

priations

~ la dépossession cst précédée du paiement d'une in-
demnité dont, bien qu'elle soit provisionnelle, on
peut admettre gqu'elle est "juste" au sens ol l'entend
ltarticle 11 de la Constitution.

L'adoption de cc dernier systéme se recom—
mande non seulement compte tenu de ses mérites, mais -
encore parce qu'il en résultera une unité de procé-
dure en matierc d'occupation aecélérée de biens A

exproprier.

QO‘/."
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Si 1'err8té-loi du 3 février 7947 venait &
8tre rodifié d'ici peu par une loi modifiant les ar-
ticles 16 et 18 de la loi du 18 juillet 1959 instau-~
rant ces mesures spéciales en vue de combattre les
difficaltés économigues et sociales de certaines ré-
gions, dont le projet est actuellement soumis & 1l'avis
de la secticn de 1législation, l'article 5 du présent

projet pourrait se contenter de disposer comme suit :

"Article 5,-
Les expropriations réalisées en exécution de

ltarticle 4 sont poursuivies conformément aux disposi-
tions de l'arrété-loi du 3 février 1947 relatif & la
procédure d'extréme urgence c¢n matiére d'expropriation
pour cause d'utilité publique, modifié par la loi du
«eo 1962 modifiant lcs articles 16 et 18 de la loi du
18 juillet 1959 instaurant des mesures spéciales en
vue de combattre les difficultés économiques et so-

ciales de certaines régions".

Si, par contre, les circonstances empéchent
de légiférer par renvoi, llarticle 5 pourrait &tre

rédigé comme suit

"Article 5.~

§ 1er. Les expropriations réalisées en exécu-
tion de l'article 4 sont poursuivies conformément aux
dispositions des articles 2 et 3, et 10 & 12 de l'ar-
rété-loi du 3 février 1947 relatif & la procédure
d'extréme urgence en matiére d'exXpropriation pour cause

d'utilité publique,ainsi qu'aux dispositiors des §§ 2

a4 15 du présent article.

cos/uns
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§ 2. Le juge de paix fixe par voie d'ordon-
nance, & la requéte de l'expropriant, les jour et "
heure auxquels les propriétaires et usufruitiers des
parcelles & exproprier seront assignés par 1'expro-
priant & comparafitre devant le juge sur les lieux &

exproprier.

Le jour de la comparution est fixé au plus
tard au vingt et unidme jour qui suit le dépdt de la
requéte.

Le délai de comparution ne peut &tre inférieur’

a huit jours francs.

Le juge de paix commet, par la méme ordonnan—
ce, un expert chargé de dresser 1'état descriptif des
lieux prévu au § 8 du présent article, et d'établir
le rapport prévu au § 10 du présent artiole.

§ 3. L'assignation & comparaftre porte, en
téte, copie :

1° de 1'arrété royal décrétant l'expropriation par ap-
plication de 1la procédure d'extréme urgence;

2° de la requéte adressée par l'expropriant au juge de
paix;

3° de l'ordonnance du juge de paix.

T'assignation comporte, en outre, convoca-
tion & &tre présent & 1'établissement de 1'état descrip-

tif des lieux.

o/ eun
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§ 4. Dés la réception de 1llassignation,
1'assigné est tenu d'aviser les tiers intéressés,
au sens de l'article 19 de 1la loi du 17 avril 1835
sur l'expropriation pour cause d'utilité publique,
de l'expropriation poursuivie, ainsi que des jour,
heﬁre et lieu de comparution devant le juge de paix
et de 1l'établissement de 1'état descriptif des lieux.

§ 5. Lt'expert chargé de 1'établissement
de 1'état descriptif des lieux est convoqué, par le
juge de paix, a &tre présent lors de la comparution

des parties, aux jour et heure précités.

§ 6. Le jour de la comparution, aprés avoir
entendu les parties présentes, le juge de paix pro-
céde aux vérifications prescrites par les articles 4
et 5 de la loi du 17 avril 1835.

Le jugement par lequel le juge déboute
l'expropriant de son action du chef d'irrégularité
est susceptible d'appel devant le tribunal de pre-
miére instance, dans les formes déterminées par

- 1ltarticle 6 de la loi précitée.

Si le juge de paix estime que la procédure
sulvie est réguliére, il fixe séance tenante, dans
le wméme jugement, par voie d'évaluation sommaire,le
montant de l'indemnité provisdonnelle que 1l'expropriant
versera, & titre d'indemnité d'expropriation globale,
aux ayants droit. Le montant de cette indemnité pro-
vigsionnelle ne peut pas 8tre infdricur & 90 p.c. de
la somme offerte par l'expropriant.

eoi/ o
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Ce jugement n'est susceptible d'aucun recours.,
I1 est transcrit sur le registre du conservateur des
hypothéques compétent et produit, & 1'égard des tiers,
les mémes effets que la transcription d'un acte de

cession.

§ 7. Bn vertu du jdgement, et sans qu'il soit
besoin de le faire signifier au préalable, le montant
de 1l'indemnité provisionnelle fixé par le juge est dé-
posé & la Caisse des dépdts et consignations, pour &tre
remis aux ayants droit, conformément aux prescriptions
de l'article 22 de la loi du 17 avril 1835, L'ordonnance’
de praiement édmise en vue du dépdt est exempte du visa
préalable de 1la Cour des comptes, mais est soumise aux
regles établies par l'article 23 de la loi du 15 mai
1846.

§ 8. Aussitét aprds la comparution sur les
lieux, l'expert commis par le juge établit 1'état
descriptif des lieux. '

L'expropriant, le propriétaire, 1'usufrui-
tier ainsi gque les parties dont l'intervention a été
accueillie par le juge peuvent assister aux opérations.,
Les parties peuvent faire consigner au procés-verbal
toutes observations relatives & 1l'état descriptif des
lieux. Il e¢st failt mention, au procés~verbal, des par-

ties qui ont assisté aux opérations.
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Les tiers intéressés désignés & 1l'article
19 de la loi du 17 avril 1835, qui nc sont pas inter-
venus devant le juge, sont recevables a intervenir
lors de 1'établissement de 1l'état descriptif dos lieux,
nols sans qu'il en résulte aucun retard pour les opée
rations.
L'état descriptif des lieux est'déposé au
greffe dc¢ la justice de paix, dans les gquinze jours

gui suivent la comparution sur les lieuX.

Le jour méme du dépdt, 1l'expert envoile &
1l'expropriant, par lettre recoumandée, le nombre de
copies certifides conformes de 1'état descriptif,

indiqué par lc juge.

§ 9. L'expropriant prend possession du wien

exproprié aprés avoir signifié aux ayants droit :

1° une copie du jugement fixant le wontant de l'indem-

nité provisionnelle;

2° le certificat de dépdt de 1'indemnité provisionnelle

& la Caisse des dépdts et consignations;

3° une copie certifiée conforme de 1l'état descriptif

des lieux visé au § 8 du présent article.

§ 10. L'expert commis par le juge de paix
en vertu du § 2 du présent article, dépose son rapport
dans le délai d'un mois suivant le jour fixé pour la
premiére comparution des parties devant le juge. S'il
l'estime nécessaire, le juge peut proroger ce délail

d'un mois,
000/000
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L!'expert dépose, en méme temps que son rap-
port, le nombre de copies certifiées conformes, indi-
qué par le juge. Celui-ci convogue les parties et 1l'ex-
pert & l'audience, dont il fixe la date & quinze jours
dt'intervalle au moins; & la lettre de convocation des

parties est annexée une cople du rapport.

§ 11. A cette audience, le juge, aprés avoir
entendu les parties présentes, fixe le montant des

indemnités dues du chef de l'expropriation.

Son jugement, qui est rcendu au plus tard un
mois apres le dépbt du rapport, n'est susceptible
d'aucun recours. Il est notifié aux parties dans les

dix jours du prononcéd.

Si le montant total des indemnités allouées
& un ayant droit excédde le montant de 1l'indemnité pro-—
visionnelle octroyée en vertu du § 6 du présent article,
l'expropriant est tenu de consigner le supplément dans
le mois du jugement, & défaut de quoi 1l'exproprié pourra,
en vertu du méuwe jugement, faire suspendre les travaux.

§ 12. Les indemnités allouées par le juge en
vertu du présent article ne sont plus susceptibles de
modification & l'expiration d'un délai de deux mois &
partir de la notification du jugement visé au § 11,
alinésa 2, du présent article, si aucune des parties
n'a demandé, avant l'expiration dc ce délai, la revi-
sion du jugement devant le tribunal de premidre instance.

Ltaction en revision peut également &tre
fondée sur l'irrégularité de l'expropriation.

cod/ v
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§ 13. Les actions con résolution ou en revendi-
cation, de ndme que toutes autres actions réelles, ne
peuvent arr8ter l'expropriction, ni en empécher l'effet;
le droit des réclamants est transporté sur le prix, et

l'immeubls cn c¢st affranchi.

Les tiers intérossdéds ddsignés & ltarticle 19
de la loi du 17 avril 1835, s'ils se présentent ou sont
appelés en cause par le propridé¢taire cu l'usufruitier,

sont regus intervenants, nais sans qu'il en résulte

-

aucun rotard pour la procédure.

Si, on raison de la négligonce des parties
assignées en vertu au § 2 du présent article, les tiers
intéressés ne comparaissent pas devant le juge de paix
avant le prononcd du jugement visé au § 17 du présent
articlo, ces partics sont responsables & l'égard des
ticrs intéressds, comme 11 est dit a 1l'article 19 de

la lodi du 17 avril 1835.

§ 14, Toute notification ou convocation est

faite par lettre recommandée a la poste.

Si 1l'exproprié n'cst pas domicilié dans le
bays, toutes les assignaticns et notifications sont
valablement remises au bourgnestre de la commune de la

situation dcs immeubles expropriés.

aoo/noo
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§ 15. 8i 1l'expert n'a pas dépesé dans les
délais impartis 1'détat descriptif des lieux prévu au
§ 8 au présent article et le rapport prévu asu § 10 du
présent article, il est remplacé, & la requétec de la
partie la plus diligente, sans préjudice des dommages—
intéréts dont il serait tenu & 1l'égard des parties en

raison du non-accomplissenent de sa nissicn".

‘L'article 6, § fer,du projet modifie oxpres—
sément 1l'article 2 de la loi du 9 aoldt 1955 instituant
un Fonds des routes 1955-1969, de manigre & le mettre
en concordance avec l'article 2, alinéa 2, du projet.
Le texte de 1l'article 1er de la loi da 9 aout 1955
devrait 8tre dgalenment modifié, compte tenu de ce que
ltarticle 1er du precjet prévoit que certaines auto-

rcutes pourront désormais &tre concédées.

n l'article 6, § der, il conviendrait en
cutre de rcmplacer l'exprcession "associetion de per-
sonnes publiques", "verenigingen van publiekrechtelijke
personcen® respectivement par colles d! "association de
droit publique" &t de "publickrecchtelijke verenigingen™,
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De kamer was samengeste.d uit La chambrc était composée de
de Heren : P. LEPAGE, randsheer van State, voorzitter,
Messieurs conseiller d'Etat, . président,
H. BUCH, raadsheren van State,
G. VAN BUNNE, conseillers d'Etat,
F. DUCHENE, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
P. DE VISSCHER, assesseurs de la
section de législation,
Mevrouw : J. DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier.
Madame greffier adjoint, greffier.

De overeenstemming tussen La concordance entre la version
de Nederlandse en de Franse tekst néerlandaise et la version francaise
werd nagezien onder toezicht van a ¢été vérifiée sous le contrdle de
de H. F. LEPAGE. M. F. LEPAGE,

_ Het verslag werd uitgebracht Le rapport a été présenté par
door de H. J. FORTPIED,substituut. ¥. J. FORTPIED, substitut. '
DE GRIFFIER -~ LE GREFFIER, DE VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

(get.) J. DE KOSTER. (get.) F. LEPAGE.
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