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De RuiuD VAN STLTE, eofdeling
wetgeving, tweede kemecr, de 25¢
mei 1962 door de Eerste-Minister
verzocht hem van advies te dienen
over een ontwierp van wet "hou-
dendc wijzigingen aen artikelen 16
en 18 van de wet van 18 juli 1959
tot invoering ven bijzondcre
naatregelen ter bestrijding ven
economische en socia2le moeili jk-~
heden in sonmige gewesten", hecft
de 14c juni 1962 het volgend
advies gegeven
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Le CONSEIL D'ET4T, soctiod de
législation, deuxidue chembre, . .l
seisi par le Promicr Ministre, le
25 mai 1962, d'une demandc d'avis
sur un projet de loi "modifiant
les erticles 16 et 18 de la loi
du 18 juillet.1959 instaurant des
nesures spéciales cn vue de com-
battre les difficultés économiques
et socieles de certaines régions',
a donné le le 14 juin 1962 l'avis

suivant



ALGEMENE OPMSRKINGEN .

De wet van 29 naart 1962 houdende organisatie
vaen de ruimtelijke ordening en van de stedebcuw bepaalt,
dat de ruimtelijke ordening van het land, de strekén,
gewesten en gemeenten wordt vastgesteld in plans, die
onder meer de door de cconomische en sociale behoeften
van streck of gewest nocdzakelijk gemaakte maatregelen
bevatten (artikelen 1, 8 en 12). In artikel 17 is een
bepaling speciaal gewijd aan de aanleg van industrie-

gebieden.

Titel I, hoofdstuk V, van de wet bepaalt de
bevoegdheid van de Staat en van de overige publiekrechte—
lijke ﬁersonen inzake de voor het uitvoeren van de
voorschriften der plans van aanleg vereiste verkrijging
van onroerende goederen, en regelt de onteigeningspro-
cedure. Volgens artikel 25, vijfde 1id, "kan de eigenaar
of kunnen de eigenaars onder de hierboven bepaalde voor-—
waarden vragen om met de uitvoering van de ordenings—
werken te worden belast", "wanneer de onteigening de
ordening -tot doel heceft van een gedeclte van het grond-
gebied dat krachtens 2° van de artikelen 15 en 16 van
dezc wet een bijzondere bestemming heeft gekregen", dit
is de "bestemming van verschillende delen van het grond-
gebied vocr bewoning, nijverheid, landbouw of enig ander
gebruik" door het plan van aanleg, of "de gedetailleerde
bestenning" van die delen van het grondgebied door een '
bijzonder plan van aanleg voor het daarin aangegeven
deel van het gencentelijk grcndgebied,

.../.‘l
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‘ De artikslen 16 tot 18 van de wet van 18 Juli
1959, welke het ontwerp bedoelt te wijzigen, organiseren,
met het oog op de aanleg van industritle terreinen,
een speciale onteigeningsprocedure ter ultvoering van
het eigen doel van genoemde wet, dat in artikel 1

is omschreven als volgt :

"Ten einde het algemeen belang te bevorderen
door een evenwichtige spreiding van de econcmische
bedrijvigheid en de welvaart over de onderschelden
gewesten van het land, alsmede met het oog op de be-
strijding van specifieke econcmische en sociale moei-~
lijkheden in sormmige dezer, welke in onderhavige wet
ontwikkelingsgowesten worden genoemd, kan een bijzondere
tegoemectkoming van de Staat binnen de perken der be-
grotingskredieton worden toegckend onder de voorwaarden
en in de vormen, wclke bij de volgende artikelen worden

voorgeschreven”,

- Uit de wetten van 18 juli 1959 cn 29 maart

1962 plijkt, dat industrieterreinen en —gebieden kunnen
worden aangelegd met toepassing van de onteigenings-—
procedure volgens de eerste dan wel volgens de tweede
van die wetten. Nu het zo is, dat een zelfde aangelegen-
heid geregeld 1s in twee onderscheiden wetten met ver~
schillend oogmerk, zal het essentieel van het doel dat
de overheid nastreeft afhangen, welke van beide proce-
dures mag worden gevolgd. In het belang van de rechts—
zekerheid zou dus in artikel 16 van de wet van 18 juli
1959 nader moeten wocrden bepaald, dat de daar verlecnde
onteigeningsbevoegdheid alleen kan worden uitgeoefend
binnen de grenzen van het dcel zoals artikel 1 van die

wet dit omschrijft.

coe/vee
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BIJZONDERE OPMERKINGEN.

- Het opschrift en het indieningsformulier leze

nen ondefscheidenlijk als volgt

"Ontwerp van wet houdende wijziging ¥an de artikelen ...".
en "Onze Eerste Minister is gelast in Onze naam bij de
Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,

waarvan de tekst volgt ¢ ",

Artikel 16, eerste 1id, van de wet van 18
juli 1959, zoals artikel 1 van het ontwerp het wijzigt,
heeft tot doel de overheid te machtigen tot het ont-
eigenen van onroerende goederen die er nodig mochten
zijn voor de aanleg van "industrieterreinen” of zelfs
van een "industriegone", zoals blijkt uit het gebruik
van het woord "zone" in het tweede en het derde 1id
van het artikel? De toegéngswegen voor welker aanleg
het ontwerp de onteigening van onroerende goederen toe-
staat, zijn die welke voor de aanleg van de industrie-
terreinen of -zones nodig zijn. Hetzelfde geldt voor
de "bijkomende infrastructuurwerken".

ces/ves
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Schijnen de weorden "traversont les inmeubles
scunis a ll'expropriation” in het vierde 1id van artikel
16 ercp te wijzon, dat erfdienstbrarheden van cvergang
de enige zijn die "buiten gebruik worden gesteld",
uit de Naderlondse tekst en uit de toelichting vanwege
de gemachtigde ambtenaanr blijkt, dat de bepaling bedvelt
alle erfdicnstbaarhaden op cnteigiende onroerende gocde—
ren tenict te Jdoen faan. Ten sunste van die onroercnde
soederen woriden dus de erfdienstbanrheidsrechten van aan
derden toebehorende goederen afigeschaft, hetseen kan
leiden tot een aanzienlijke wanrdevernindoring van die
goederen, waarvsor e eigencars niet schadelcos zullen
werden cesteld aangsezien de heersende erven niet tot de
industriezcne behcren en niet worlen onteigend. Die
cnteigende goederen zulien niet in het openbaar domein
treoden maar eventueel, overeenkomstlg artikel 17 van de
wet, aan particulieren wcrden verkccht of'verhuurd, zo dat
de vrang gewettizgd is of de bedoeling van de wetgever
geweest kan zijn, =onder schadelcosstelling afbreuk te
deen aan de uitoefening van de rcchten die door de bepa-—
lingen van titel IV, boek 2, van het Burgerlijk Wetboek

zijn verzekerd.

Het zal aon de Wetgevende Kamers stanan te odr-—
delen, of de wetzeving op alle erfdienstbaarheden, ook
alle wettelijke erfdienstbaarheden van cpenboaar nut,

zal slaan.
Veoorts zest de benaling van het ontwerp niet,

van welk tijdstip af de erfdienstbanrheden teniet zullen

zijn.

voo/ons
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Met inachtnening van het zoéven gezegde en van
de eerder _enackte alremene opnerking wordt voorgesteld,

artikel 1 als volgt te lezen ¢

nirtikel 1.-—

Lrtikel 16 van de wet van 18 juli 1959 tot in-
voering vén bijzondere nmaatregselen tot bestrijding van
econonische en scocicle moeilijkheden in sommige gewesten,
gewijzigd bij artikel 6 van de wet van 14 februari 1961,

wordt docer de volgende bepalingen vervangen @

Martikel: 16. Binnen de grenzen van het in artikel 1 om-
schreven docl en over het gehele grondgebied kunnen de
Staat, de prdvincién, de gemeenten en andere, door de
Koning aan te wijzen publiekrechtelijke personen over—
saan tot onteigening ten algemenen nutte van gebouwde
of ongebouwde onroerende goederen, welke een koninklijk
besluit, nedeondertckend door de Minister tot wiens be-
voesdheld openbare werkén en wederopbcuw behoren, heeft
aangewezen als noodzakelijk te zljn voor de aanleg van
industrieterreinen of -zones, voor de aanleg van dezer
toegangswegsen te land, te water of per spoor, of voor

"bijkonende infrastructuurwerken.

Het bij dat besluit zevoegde plan moet enkel
de bestasnde toestand, de srenzen ven de zone en Ge
veor de aanleg ven dezer toegangswegen of voor bijkcumende

infrastructuurwerken ncodzakelijke onrcercnde goederen

aangEeven.

ces/aee
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Het koninklijk besluit ... eigenaar zijn van
de onroerende goederen, welke in bovenvermelde zone
begrepen dan wel voor de aanleg van dezer toegangswegen
of voor bljkomende infrastructuurwerken noodzakelik

zijn,

De wegen die over te onteigenen onrocrende
goederen lopen, worden buiten gebrulk gesteld. De erf-
dienstbaarheden welke die goederen bezwaren,gaan teniet

(zie advies).

Het in artikel 23 ... voor de in het tegen-

woordig artikel bedcelde onteigeningen".

Met artikel 16 is de ambtsbevoegdheid van de
Minister van Openbare Werken en van Wederopbouw gemoeid.
Die Minister zou het cntwerp dan ook mede moeten onder—

tekenen.

In artikel 18, 19, eerste 1id, van de wet van
18 Jjuli 1959 omschrijft het ontwerp nader de bevoegdheid
van de conlté's tot aankoop van onroercende goecderen.
Opdat over de bevoegdheid van de voorzitters van die
conité's om de onteigenende instelling in rechte te

o-o/oon
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vertegenwoordigen geen betwisting kan ontstaan, en ook
ter wille van de overceunstemning met de wet van 29
naart 1962, ware de bepaling van artikel 33, derde lid,
van die wet, welke hun die bevoegdheid uitdrukkelijk
verleent, in de tekst op te nemen. Overigens ware,zoals
in het eerste 1id van dat artikel 33,00k te vermelden,
dat de "bij het Ministerie van Financi&n ingestelde"
aankoopconité's worden bedoeld.

+

Artikel 18, 1°, tweede 1id, wordt door het
ontwerp éo gewljzigd, dat de Minister van Financién
provincies, gemeenten en andere publiekrechtelijke
personen kan toestaan, zelf aan te kopen en te onteige—
nen wanneer dit in hun eigen naam en op hun kosten '
geschiedt. In de PFranse versie ware "réaliser" dan ook
beter dcor "procéder" te vervangen.

+  +

In de Franse versie van artikel 18, 3°, eerste

1id, vervange nen "application" door "estimation".

ves/ves
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Met inachtnening ven de gemarktc opnerkingen

ware artikel 2 als volzt te stellen @

"Artikel 2.-

Artikel 18 van degelfde woet, gewijzigd bij
artikel 7 van de wet van 14 februarl 1961, wordt door

de volgende bepalingen vervangen

MArtikel 18.

1 Welke ock de betrckken wacht of instelling zij, zijn
de bij het Ministerie ven Financi¥n ingestelde conitéts
tot aankoop van onroerende gcederen belast met het
doen van alle aankopen, het instellen van {de vere
volgingsen en het leiden van de procedures tot ont—
elgening van onroerende gcederen, die ter uitvoering

van deze wet nocdgakelijk zijn.

De vocrzitters van de cankoopconitéls zijn bevoeg
on de onteigenende macht of instelling in rechte te

vertegenwcordligen.
De provinci¥n, ...
2° ...

3% Onteigscningen ...
Bij de schatting van de waarde van het onteigende
goed wordt seen rekening gehouden net de nmeerwaarde
die dit goed heeft verkresen
~ hetzl]j ten gevolge van zijn opnening in de indus~
triezone;

~ hetzi] ten zevolze van de veranderingen, die aan het
gecd zijn aangebrocht tijdens de in 4°, tweede 1id,
voen 41t artikel bedoelde periode van tijdelijke
inhuurnening s

- hetzij door ... of ten smevolge van ontwerpen tot «..

49 ... (zie achteraan in dit advies)".

+
+ +
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Opgenerkt moge worden, dat de Minister ven
Financi®n krachtens artikel 18, 1°, weliswcar provincies,
gemeenten en andecre publieckréchtclijke personen zel kunnen
tocstean zelf annkopen en onteigeningen te doen, near dat
de verkoop of de verhuring ven eldus gekochte of ontel-
gende goederen krachtcns ertikel 18, 2°, door de ran—
koopcomité!s of door de¢ ontvrngers der domeinen zal moe—
ten worden gedaen.

?

Mocht de Regeoring hct niet zo bedoclen, dan
zou 2rtikel 18, onder 2°, mocten worden aengevuld net
een teckst, wiarveor ecn voorbecld kan worden gezocht

in 1°, twecde lid.

. De tckst ven de wet ven 18 juli 1959 is nooit
voor advies can de Read Van'Statexnorgelegd cn dcze
heeft dus piet kunnen negean of de wetgever net de arti-
kelen 16 tot 18 heeft bedoeld de provincies, geneenten
en andere publiekrechtelijke personen te nechtigen tot
het onteigenen en tot het verkopen of verhuren ven krach-
tens dic wet verkrcgen of onteigendc gocderen, zonder det
z1iJ) hicrvoor machtiging of gocdkeuring zcuden behoecven
venwege Ge overheden onder wier tcezicht zij krichtens

het gemecen recht stsan.

Dezc vrreg is des te belsngrijker drer het
ontwerp dic publickrecchteli jke personen toesteat, nmits de
Minister van Finrncitn hon deartoe mrchtigt, de onteige-
ningen buiten tocdocn ven ¢ conkocpeenité's te verrichten.

, A
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Artikel 2 ven hot ontwerp geeft dezelfde be-
paling als artikel 18, 4°, tweede 1lid, van de wet van
18 juli 1959, maar zo dot de huurternmijncn ven ecn Op
twee jror worden gebracht en dct de procecdure ook geldt
voor onrocrende gocderen dic voor het sanleggen van de
toegengswegen en veor de infrastructuurwerken nodig zijne
Door leze bepaling wordt de betrokken macht of instel-
ling gemachtigd “"tot het in huur ncmen" ven Ge Qoor
heer near geleng van de behoeften te bepalen percclen,
en tot het uitvoeren ven alle werken die voer het aa

leggcen van industrieterrcinen nodig zijne

Deze inhuurneming inmpliceer?d

1° det de eigenesar van het in huur genomen perceel een

huurprijs ontvangt ;

2° det, indéien na twee joar de rechterlijke inbezite
 stelling becoeld in artikel 8 van de besluitwet ven
3 februari 1947 niet gebeurd is, de betrokken eige-
near cpnieuw bezit kan ncilen van'zijn percecel, vecr—
nits het ontwerp de nmechtiging tot inhuurnening uit-
¢rukkeli jk tot twee jear beperkt cn geen hernicuwing

rogelijk meakt. '

Deze twee elcmenten zijn omgetwijfeld gunstig
veor de betrokken eigensars, die benevens een vergceding
de wrarberg ontvengen dat de inhuurncming nict langer
zal nogen duren dan twee jeor, Jit wil zoeggen dot zi]
nict lsnger den twee jear c¢p de hun tcekomende vergoe—

ding wegens onteigening zullen noeten wachten.

NAASY
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Vanuit ecn rechtskundig oogpunt is de voorstel-
ling ven cdc voorgenonen regeling in het tweede 1lid van
artikel 18, 4°, gegeven cchter nict helcmarl juist.:

Het 1ijdt geen twijfel, drnt de machtiging tot
inhuurnening geen machtigihg is on ecen huurcontract af:
tc sluiten, mear ecn nmachtiging on éenzijdig, dit wil
zeggen bij wijze van cpeising, de percelen in bezit te
nemen welke nodig zijn veor ée uitvocring der werken.

Vervolgens is de inbezitncming van dc percelen
geen opeising in huur, on (e vobr de hand liggende rcden
dat de overheid ven het onroerend goed geen gebruik zal
naken als een huurder het zou doen - dit wil zcggen de
zaek gebruiken met inachtnewing ven Jde bestemming door
de eigensar ann de zack net het oog op de vcrhuring
gegeven. Integencdeel - ncg verder reikend dan het recht
ven aardheling - noect Ce opeising het mogelijk neken
volledig over hct onroercnd goed tc beschikken on het de
bestenning tc geven dic vercist is docr het werk van
Openbeer nut dat wordt uitgevoerd. ict endere woorden,
de inbczitneming ingevolge de zogenecanmde inhuurnening
verschilt in haer feitelijk beoogde cffecten in nicts
ven ce inbezitneming na voltrekking der onteigening zoals
ondcr mecr bedoeld door de wet ven 17 opril 1835, artikel
12,of, om de lartste regeling betreffende dc onteigening
te citercn, de besluitwet ven 3 februari 1947, ertikel 8.

b-o/ooo
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Wanneer men nu bedenkt dat deze inbezitneming
gebeurt vooraleer de billijke schadeloosstelling, als
bedocld in ertikel 11 der Grondwct, aan de betrokken
eigencer betacld wordt, den rijst 4e vroag in hoever
" het systeen ingesteld dcor ~rtikel 18, 4°, tweede 1lid,
grondwettig kan worden gcacht. ‘

Dc wetgever kan geecht worden, zich reeds
driemeal ten voordele ven de grondwettigheid van zo—
danige recgeling te hebben uitgesproken. De wet ven 16
juni 1947 heeft immers het koninklijk besluit nr 31
ven 23 augustus 1939 op ce innening ven gronden veor de
defensieve orgenisctie ven het grcndgebied bekrachtigd.

Nadien hecft dc wet van 9 augustus 1955 tot
instelling ven cen Wogonfondas 1955-1969 ~ in ertikel
13, dat echter uitsluitend betrekking heeft op de aan~-
leg ven de autosnelweg antwerpen-Luik ~ eccen soortge—
lijke procedure ingevoerd ~ls in artikel 18 van hed
ontwerp is beopscld. Hierbij moge cevenwcl worden Opge=—
mnerkt det voormeld artikel 13 arnlciding hecft gegeven
tot ccn discussie in de Kemer (zitting ven 29 juni 1955) en
de Seneat (zitting 27 juli 1955), weorin, zonder enig
effoct evenwel, dec groncdwettigheid van het systecem werd
betwist. sen de andere kent verdicnt het vernclding cat
de Minister van Openbearc Werkcn in het Porlement er de
aandacht op vestigde, dot artikel 13 c¢nkel betrckking
hed op de werken nodig vcor het arnleggen van Ce auto-
snelweg antworpen-Luik. |

VY
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Een derde moel werd het systeem door de wetgever
ecnveerd in artikel 18, 4°, vaen de wet ven 18 juli 1959,
weerin het ontwerp wijziging eenbrengt. Tor gelegenheid
ven dc bespreking van dcze lastste wet, werden gcen be-—
gwaren ingebrecht tegen det artikel.

Men moct trbuwens erkennen dat dc inbezitneming
ingevolge de opeising der benodigdc percelen wel in haar
feitelijke gevolgen, neoar strikt genomen nict in haar
juridische gevolgen gclijk te stcllen is net de inbozit—
neming no onteigening. Mccht (e onteigening nict binnen
twee jaar gebcurd zijn, den kunnen immers de niet schade-
loos gestelde cigenears ne dic tijd opnicuw bezit van
hun onroerend goed ncnen, zonder dat Ce "gedwongen ver-—
huring" opnicuw ken cpgclcegd worden. Dit wijst erop dat,
zelfs wanncer de overheid gedurende de pcriode van de
"gedwongen verhuring" zich rechten acnmatigt die niet
deze zijn van ccn huurdecr, zij in rechte toch gecn bezit
heeft genomen als eigensar en ccn inbezithoudcn longer
can twee jear, zonder onteiscning, een onrcchtmetig
bezit uitmaekt, dat als zcdenig, en onafgezicn ven de
latere betaling van cen vergoeding wegens onteigening,
eenleiding ken geven tot schadevergoeding oOp grond ven
ertikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, al
dan niet tec voegecn bij de lrter te bepelen vergoeding
wegens ontecigening, gelet op de band van oorzack tot
g£evolg tussecn de onrechtnatige inbezitnening cn de .
onteigeningsprocedure (zic Brusscl, 24 novenber 1954,
Res et jura inmmobilie 1955, nr 3208).

cos/vus
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Dit alles neemt echter niect weg, cGat de .
strikt juridischc thesis - nemelijk de gedwongen "ver—
huring" doet de eigcndomstitel nict teniet - fcl ver-
zwakt is, doordet de overheid gedurencde dec gecdwongen
"verhuring” dc percelen gebruikt alsof de onteigening
reeds geschied was, 00k al bewecrt zij nict eigenaar

te zijn.

Tot de vorcnstaencde overwegingen is de Raad van
State gekomen in ecn edvies over cen cerste versie van ‘
het ontwerp van wet betreffendc de inv.steringen in
openbare werken, dat ook ven zijn kent inhuurnening vbor
de onteigening mogeli jk meckte § tor inachthcming ven het
groncdwetteli jk beginsel ven de voorefgaande schadeloOs—
stelling werden formules voorgesteld, die bestaanbaar
bleven met een versnelde verkrijging van goedercn ten

algemenen nutte.

In de nenorie von toclichting (Gelr. St.,
zitting 1960-1961, Scnaat, nr 13, blz. 172) wijst de
Regcring erop, dct zij dit eerstec advies heeft geovolgd en
ten dele van 's Rerads eanwijzingen is uitgegeen voor de
redactie ven ertikel 21 ven het reeds genoende wetsontwerp,
dat zij op 16 novcmber 1960 hecft ingedicnd ; dit ertikel
stelt een nieuwe procedure vast, weerbij de artikelen 4
tot 9 ven de besluitwct ven 3 februari 1947 betreffende
-de rechtspleging bij hocgiringende onmstondigheden inzake
onteigening ten algemenen nutte worden gowijzigd.
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De memorie beschrijft die procedure els volgt ¢

t Bij ontstentenis ven een ovcereenkomst in der
ninne bepaalt de vrederechter, op verzoek van de
onteigcnaar, bij bevelschrift, dag en uur wearop

de pertijen coor dec onteigenaar zullen worden ge-
degveard om voor de rechter te verschijnen op de
placts van de onteigening. De dag van verschijning
wordt vestgesteld uiterlijk op de eenentwintigste
dag ne Ge indiening van het verzoekschrift, terwijl
de verschi jningstermijn niet minder dan ccht volle
dagen meg bedragen. De degvearding gecft afschrift
van het ontcigeningsbesluit, van het verzoekschrift
van de onteigenrar en ven het bevelschrift van de
rechter. Ze bevat insgelijks de oproeping tot bij-
woning ven hct opmeken der plastsbeschrijving, ter-—
wijl de met drt opmrken belaste deskundige door de
vrederechter opgeroepen wordt om bij hct verschijnen

ven de pertijen epnwezig te zijn.

Na cde partijen te hebben gehoord, stelt de
rechter op staande voet bij vonnis het bedrag van
e provisionele vergoeding vast, die de onteige—
near asn de rechthebbenden zel storteon als totale
onteigcningsvergoeding. Het bedrag van die ver-—
goeding mag nict winder éen 90 t.h., ven de door de

oneigencar cangeboden som bedragen.
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Dc onteigenear meg het gocd in bezit nenen
dadelijk n~ndet hij acn de rechthebbende medede—,
ling heeft gecaan van het afschrift ven het vonnis,
ven het bewijs ven storting der vorgoeding in de
Deposito- en Consignatiekas en van eon afschrift

ven de hieronder bedoelde plaatsbeschrijvinge.

De vergocding wordt dus vooraf betaald,
overecnkomstig hctgecen in de Grondwet wordt voor-
geschreven. Zoals de Read van Stete in zijn ad~
vies beklemtoont, mrg de in het vonnis vast-
gestelde vergoeding niet als ecn voorschot worden
beschouwcd, meer is ze con volledige vergoeding,
ze moge dan ruw geschet cn voor verbetering vat-—
baar zijne De vergoeding moet immers billijk

zijn. D¢ rechter woct ze dan ook kunnen herzien,

steuncnde op de kennis ven de zmck con bijzonder

op de stukken ven de deskundige, te weten, dco
plectsbeschri jving en het deskundigen rapport.

Het wrre immers ondenkbear dat de onteigensaxr

het goed in bezit ncomt voorslecr dic staet van
beschrijving is opgemiakt. Bij de consignatie

van het voorschot komt dus nog ecn andere vOOoTr-—
waarde, narelijk het cpmeken von de pleatsbeschrij—
ving door dc cdeskundige. Die beschrijving noet '
vbbr de inbezitneming worden ingecdiecnd bij de
griffie van de rechtbank, tcrwijl ecn afschrift
ervan ~rn de reathebbenden moct worden gezonden.

Er zij opgemerkt dot de bectrokkenen de verrichtin-

gen nogen bijwonen en alle bevindingen net betrek-
king tot dec plactsbeschrijving in het proces-
verbael mogen doen vermelden.
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Nadet de inbezitneming werkeli jk heeft plaats
gehead, kan de rcchtspleging worden voortgezet in
dezelfde omstancdigheden als dodr de procecdurc van
de besluitwet van 1947 geboden werden. Bij het
gevelde vonnis belast de rechter de deskundige
tevens mct het opmeken en het indienen ven het
deskundigenversleg. han de hand van dat verslag, en
ne. de partijen nognmeals tc hebben gechoord, stelt
de rochter het bedreg van de verschuldigde vergoe— '
dingen definitief vost, onvermindercd de procedure
tot herziening van het vonnis voor de rcchtbank

van eerste 2anleg.

In haar gchesl genomen,verschaft de nieuwe
recchtspleging aan ce onteigonden dezelfde weaarbor— -
gon 2ls die von de besluitwet van 1947. Die waar~
borgen worden zelfs vergroot en verschillende ter—

i jnen worden verlengd ¢

~ zO0als de Read ven Stete in zijn advies suggereert,
is de vrederechter ertoe gehouden dadelijk bij
hct begin van de rechtspleging uitspraak te doen
over de wettigheid ven de onteigening, zoesls de

wet ven 17 april 1835 voorschreef ;

— voor het indienen ven de pleetsbeschrijving, be-
schikt de deskundige over ccn termijn ven vijf-
ticen degcn te rckenen van de verschijning ter
pleatsc, terwijl die ternijn vroeger vijf degen
bedrocg, te rckenen ven dc bezichtiging van de
plaats, met mogelijkheid van verlenging net nog

ecns vijf dagen ;

A
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- de termijn voor het incdienen van hcet expertise~
verslag bedreagt cen meand, terwijl volgens de
vroegere procedure dearvoor slecchts vijftien
dagen beschikbaer waren, met mogelijkheid van

verlenging net vijfticn degen ;

- het vonnis tot veststelling van de vergoedin-—
gcn moet worden gceveld cen nmaand na deo indle-
ning van het versleg, in pleats van vijftien
drgen deaarna, zoals in cde vroegere proccdlure

was voorgeschreven 3}

- wenneer de vergoedingen worden vastgesteld op
een bedrag dat hoger is Can de provisionele
vergoeding, is de onteigenaar gchouden de bij-
konende som te consigneren binnen een meand na

"het vonnis, zoniet zal de onteigende (e werken

kunnen doen stilleggen

— ten slotte krijgen de derden-belanghebbenden
insgeli jks grotecre weerborgen vermits zij van
de voorgenomen ontoigening kennis zullen krij—
gen drdelijk bij de ontvengst ven het dag-
veardingsexploot.

Voorts zulien de ontcigenden baat.vinden
bij de onmiddellijke storting van het voorschot
in de Deposito- cn Consignetickes, dat is onge-
vecr ecn maand na de eanveng ven de procedure.
Zij zullen eldus in de gelegenheid zijn hun geld

ees/eus
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veel sneller weder te beleggen dan vroeger het
gevel weas. Bij de vroegere rechtspleging vcerlicpen
immncrs verscheidene meenden alvorens dc onteige-

na&r de voorlopige vergoeding consigneerde'.
De memorie van toelichting zegt nog :

n Buiten de groterc wearborgen dioc de voorge-—
steldc nicuwe'procedure verschaft, hecft ze uit
oogpunt ven het algecmeen beleng ecn enorn voor—
decl 3 eensdeels heeft ce inbezitneuing van de
goederen Goor de cigcnear in vcersneld tenpo

_pleats, en andcrdeecls lsat ze toe de drtum van

de inbezitneming nmet voldoende bencdering te

bepalen.

Vergeleken met de rechtspleging bij hoog-
dringencde omstandighccden, betckent decze nieuwe
procecdure dus een nerkelijkc verbetering. Ze
brengt het beginsel ven dec billijke cn vooraf- '
grende schadelocsstelling elsmede dc ean de ont-—
eigende verschafte gercechteli jke waarborgen
overcen met het algemeen belang, d~t, wenneer
wcrken van oOpenbecr nut dringcend moetcn worden
uitgevocerd, een snelle inbezitneming binnen een

neuwkeurig bepcalde tormijn gcbicdt".

eor/ oo
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Bij de tekst welke de Regering hem in gencend
ontwerp heeft voorgelesd, heeft de Raad ven State op-
nerkingen geformuleerd, die leidden tot het voorstellen
van een aantal wijzigingen en ten slotte tot het in

overwezing geven van de volgende tekst

"In de besluitwet van 3 februari 1947 betref—
fende de rechtspleging bij hoogdringende onstandigheden
nzake onteigening ten alzerienen nutte worden de artikelen

4 tot 9 door de volgende bepalingen vervangen 3

Mirtikel 4.- § 1. Op verzoek van de cnteigenende péffij‘
bepaalt de vrederechter bij bevelschrift dag en uur :
waorop de elgenaars en vruchty :ebruikers van de te ont-
eigenen percelen door de cnteigenende partij zullen gedag-
vaoard worden on voor hen te verschijnen op de plaats zelf

van de te onteiscenen percelen.

De dag van verschijning wordt vastgesteld ten
laatste op de eenentwintisgste daz na de neerlegging
n het verzoekschrift.

De tornlgn onm te verschijnen nag niet korter

zijn dan acht volle dagen.

In hetzelfde bevelschrift stelt de vrederechter
een deskundige acan.om de door artikel 5 bedoelde plants—
beschrijving en het docr artikel 7 beldoelde verslag op

te maken.

§ 2. De dagvaarding geeft bovenaan afschrift

cos/uns
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10 het koninklijk besluit waarbij tot de hoogdringende

onteigening besloten werd;

2° het verzoekschrift door de cnteigenende parti] aan

de vrederechter gericht;

3° het bevelschrift van de vrederechter.

De dagvaarding bevat tevens oproeping om aan-—

wezlig te zijn i) het opnaken van delplaatsbeschrijving.

§ 3. Bij de ontvangst der dagvaarding is de
gedaagde verplicht onmiddellijk de derdem-belanghebbenden,
als bedoeld dour artikel 19 van de wet van 17 april
1835 op de onteigening ten algeﬁenen nutte, te verwit—
tigen van de voorgenomen onteigening, dég, uur en plaats
van verschijning veoor de vrederechter en van het opnaken

der plaatsbeschrijving.

§ 4. De deskundige met het opmaken der plaatsbes
schrijving belast, wordt door de vrederechter opgeroepen
ori op hogervernelde dag en uur bij de verschijning der

partijen aanwezis te zijn.

§ 5. Op d&e dag der verschijning, na de aanwezige
partijen gehovord te hebben, doet de vrederechter de regel-
natigheidstoetsing zcals bepaald in de artikelen 4 en 5

van de wet van 17 april 1835.

Tegen de uitspraak van de rechter die de eis
der cnteigenende partij wegens een caregclnatigheid vers-
werpt, kan hogzoer bercep aangetekend worden bij de rechtbank
van eerste aanleg in de vorm bepacld door artikel 6 van

voornelde wet van 17 april 1835.

00./.'0
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Acht Ce vrederechter de gevolgde procedure
regelmatis, dan bepaalt hij in dezelfde uitsprack onmid-
dellijk bij wijze van ruwe schatting de scn die provi-
siocneel door de cntelgenende partij aan de rechthebbenden
als globale onteigeningsvergoeding moet worden uitgekeerd.
Het bedraz ven deze provisionele vergoeding mag niet
la~er zijn dan 90 t.h. van de door de ontelsronaar aange-—

boden som.

Tegsen dege ultsprank van de rechter bestaat
geen beroep. Z2ij wordt in het register van de bevoegde
hygothepkbewuarﬂer overgeschreven en heeft, ten aanzien
van derden, dezelfde uitwerking als de overschrijving

van een akte van ovoerdracht.

§ 6. Het door de rechter vastgestolde bedrag
ven de provisionele vergoeding wordt krachtens de uit-
spraak, en zonder dat het ncdig is deze vooraf te doen
betekenen, in de Deposito-~ en Consignatiekas gestort
on overeenkomstig de voorschriften van artikel 22 der
wet van 17 april 1835 de rechthebbenden te worden ter
hand gesteld. Het voor le stortings uitgsegeven bevel-
schrift tot betaling is van het voorafgaand visum van het
Rekenhof vrijzcsteld, maar is onderworpen aan de regelen
bepaald in artikel 23 der wet van 15 nel 1846.

Artikel 5. Dadelijk na de verschijning ter plaatse vangt

de door de rachter aangewezen deskundige aan met het op-—

neken der plaatsbeschrijving.

) -/o .o .
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De onteigenaar, de eigenaar en de vruchtge—
bruiker, evenals de docr de rechter toegelaten tussen—
komende partijen, mogen de verrichtingen bijwoneh. De
partijen kunnen alle om het even welke cpnerkingen be-
treffende de plaatsbeschrijving in het proces-verbaal
doen aantekenen. De bij de verrichtingen tegenwocrdige
partijen worden in het proces-verbaal vermeld.

De in artikel 19 der wet van 17 april 1835 aan-—
gewezen derden-belanghebbenden die voor de rechter bij de
eerste verschijning niet zijn tussengekomen, kunnen worden
toegelaten tot tussenkemst bij het opnaken van de plaats—
beschrijving, doch zonder dat de verrichtingen daardoor

enige vertraging mogen lijden.

De plactsbeschrijving wordt bij de griffie van
het vredegerecht ingediend binnen vijftien dagen na de

verschijning $er plaatse.

Op de dag zelf van de indiening zendt de des-
kundige het door de rechter opgegeven aantal voor eens-—.
luidend verklaarde afschriften van de plaatsbeschrijving

bij aangetekende brief aan de onteigenaar.

— wres e mam

bezit nadat hij de rechthebbenden heeft betekend :

1% een afschrift van de ultspraak tet vaststelling der
provisionele vergoeding;

2° het bewijs van storting van de provisionele vergoeding

in de Deposito- en Consignatiekas;

39 een voor eensluidend verklaanrd afschrift van de plaats-—

beschrijving bedoeld in artikel 5.

vee/oee
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de vrederechter aangesteld, dient zijn verslag in binnen
de termijn van één naand na de dag vastgesteld voor de
cerste verschijning der partijen voor de rechter., Indien’
hij 2zulks nodlg acht, kan de rechter die termijh net

één nmaand verlengen.

Samen met zijn verslag dient de deskundige
het door de rschter opregeven aantal vocr esnsluidend
verklanrdeafschriften in. De rechter roept de partijen
en de deskundige op tot de terechtzitting, waarvan hij
de datum vasbstelt met een tussenruinte van ten minste
vijftien dagen; bij de oproepingsbrief voor de partijen

wordt een afschrift vaon het verslag gevoegd.

§ 2. Na de acnwezize partijen te hebben ge-
hoord, bepaalt de rechter op dle terechtzitting het be~
drag von de wegens de ontel;:ening verschuldizde ver—

goedingen.

Tegen zijn vonnis, dat uiterlijk één maand na
de indiening ven het vorslag wordt geveld, staat geen
bercep open. Het wordt binnen tien dagen na de uitspraak

aan de partijen betekend.

Zo het totanl der vergcedingzen die ecn recht—
hebbende toegewezen werden, hoger is dnn de provisionele
vergoeding toesekend krachtens artikel 4, is de onteige-
naar gehouden het bijkomend bedrogs binnen een ncand na
¢e uitspraak te consigneren, zo niet kan de onteigende

krachtens hetuelfde vonnis de werken doen stilleggen.
8
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§ 3. De door de rechter krachtens dit artikel
toceaekende vergoedingen kunnen niet meer worden gewijzigd
twee maanden na de betekening van het vonnis, zoals
hiervoor bepacld in § 2, tweede 1id, ven dit artikel,
indien binnen dat tijdsverloop geen van de'partijen de
herziening van het vonnis heeft aangevraagd voor de

rechtbank van eerste aanleg.

Deze vordering tot herziening kan ook gesteund

zijn op de onregelmatigheid der onteigening.

Artikel 8. De vorderingen tot ontbinding of opeising

alsook alle andere zakelijke vorderingen kunnen de ont-
eigening niet tegenhoudén,noch de uitwerking ervan ver-
hinderen; het recht van de eisers gaat over op de prijs,

Yerwijl het goed ervan wordt ontheven.

Zo de in artikel 19 der wet van 17 april 1835,
aangewezen derden-belanghebbenden zich aanmelden of
door de eigenaar of de vruchtgebruiker in de zaak worden
gercepen, worden zij als tussénkomende partijen toege-—
laten, meaar zonder dat de rochtspleging daardoor enige

vertraging mag lijden.

Indien de derden-belanshebbenden ingevolge
nalatigheid der krachtens artikel 4 gecdaagde partijen
niet voor de vrederechter verschijnen véér de uitspraak
bedoeld in artikel 7, dan zijn de hiervocr vermnelde
gedaagden tesenover deze derdensbelanghebbenden aansprake-—

1ijk zoals bepaald in artikel 19 van de wet van 17 april
1835.

VR
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grgigel 9. § 1. .lle betekeningen en oproepingen worden

gedaan bij ter post aangetekende brief.

Indien de onteizende zijn woonplasats niet in
het land heeft, worden al de dagvaardingen en betekeningen
geldig overhandigd aan de burgemeester van de gemeente

waar de onteigende gcederen gelegsen zijn.

§ 2. Indien de deskundige de in artikel 5
bedoelde plaantsbeschrijving en het in artikel 7 bedoelde
verslag niet binnen de gestelde termijnen heeft inge-
diend, wordt hij op verzoek van de neest gerede partij
vervangen, onvernlnderd de schadeloossfelling waartoe hi}j
tegenover de partijen zou kunnen gchouden zijn wegens

niet-vervulling van de taak die hiJ op zich had genonen'.

In haar verslag van 14 februari 1961 heeft
de Senaatscommissie voor de openbare werken het Regerings—
ontwerp met ruime inachtneming van 's Raads opmerkingen
geanendeerd (zie gedr. st., Senaat, zitting 1960-1961,
nr 163, blz. 30 en volgende).

-+

sansluitend op vorenstaande overwegingen wordt
voorgesteld, de zodven aangehaalde tekst in de plaats te
stellen van artikel 18,.4°, van het onderhavige ontwerp.
Dit laatste voorziet weliswaanr in de voorafgsaande storting
van een bedray dat gelijk is aan 75 t.h. van de waarde
van het onteigende goed, maar handhaaft het beginsel
van de inhuurnening, waartegen hiervoren bezwaren zijn

ingebracht.

oo./.oo
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Bij het ontwerp zijn bovendien de volgende op-
nerkingen te neken : '

10 de als voorschot te storten vergoeding zal worden be-
rekend op de waarde van de goederen zoals ze wordt ge—
raamd door het aankoopcomité; dit is door de lante
hebber van de onteigenende macht; niet door de vrede-—
rechters

2° de door het bestuur verrichte plaatsbeschrijving védr
het in huur nenen zal in de plaats komen van de staat
van beschrijving van het onroerend goed, die krachtens
artikel 7 van de besluitwet van 3 februari 1947 wordt
opgenaakt door een door de rechter aan te wijzen des—
kundige; de onteigende eigenaars zouden dus niet meer
over de waarborg beschikken, die het optreden van een
onafhankelijk deskundige voor hen betekende.

-De door de Raad van State voorgestelde op-—
lossing, die werkt met verwijzing naar de besluitwet van
3 februari 1947-~te wijzigen zoals hiervoren is voorge—
steld - biedt ten andere het voordeel, dat zij de ver-
schillende, door speciale wetten vastgestelde procedures
inzake onteigening ten algemenen nutte nader tot elkaar
brengt.

Zo zou de procedure welke de Raad van State,
voorstelt in het onderhavige ontwerp over te nemen, o .k
in de plaats kunnen komen van de procedure volgens de
wet van 9 augustus 1955 tot instelling van een Wegenfonds
1955-1969, die de Regering zich voorneenmt door een even-—

eens aan de Raad voorgelegd ontwerp van wet te vervangen.

ooo/ovo
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Wordt op de wenk van de Raad van State inge-
gaan, dan leze men artikel 18, 4°, als volgt :

"4° in geval va, onteigening wordt gehandeld ovéreenkom—
stig de artikelen 3 tot 10 van de besluitwet van
3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij
hoogdringende onstandigheden inzake onteigening

ten algenenen nutte".

Het ontwerp ware dan aan te vullen mnet een
artikel 3 en een artikel 4, te lezen als volgt :

"Artikel 3.-

In de besluitwet van 3 februari 1947 betref—
fende de rechtspleging bij héogdringende onstandig—
heden inzake onteigening ten algemenen nutte worden de N
artikelen 4 tot 9 door de volgende bepalingen vervangen s

ers (zie de tekst hiervoren) ...

Artikel 4.-

De Koning kan de baepalingen van de besluitwet
van 3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij
hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten
algenenen nutte, cc8rdineren met de uitdrukkelijke of
stilzwijgende wijzigingen welke die %besluitwet heeft
of zal hebben ondergaan op het tijdstip van de co8rdinatie.

ees/ses
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Daartoe kan hij :

10 de volgorde en de nunnering van de artikelen wijzigenj

20 de verwijzingen die voorkomen in de te cobrdineren
bepalingen wijzicen ten einde ze met de nieuwe nunne-
ring te doen overcensteruiens

3% de redactie wijzigen met het oog op een eenvormige

terminologie.
De codrdinatie zal het volgende opschrif®t

"Wet betreffende de bijzondere spozdprocedure inzake

onteigening ten algemenen nutte'.
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OBSERVATIONS GENERALES.

Ta loi du 29 mars 1962 organique de 1'aména-
gement du territoire et de l'urbanisme prévoit que 1le
territoire, les régions, sectéurs et communes seront
aménagés par des plans comporvant, notamment, les me-
sures requises par les besoins économiques et sociaux
de la région et du secteur (articles 1er, 8 et 12).
Elle vise spécialement, dans son article 17, 1'aména-~

gement des gones industrielles.

Le titre Ier, chapitre V de cette loi déter-
mine les pouvoirs de 1'Etat et des autres personngs
de droit public en ce gui concerne les acquisitions
d'immeubles nécessaires & la réalisation des prescrip-
tions des plans d'aménagement et regle la procédure
a4 suivre en matiére d'expropriation. L'article 25,
alinéa 5, prévoit que "le ou.les propriétaires peuvent,
dans les conditions fixées ci-avant, demander & &tre
chargés de 1l'exécution des travaux d'aménagement" -
lorsque "l'expropriation a pour but d'organiser 1'amé-
nagement d'une partie du territoire affectée & une
destination spéciale en vertu du 2° des articles 15 et
16 de la présente loi", c'est-a-dire "l'affectation de
diverses zones du territoire & 1l'habitation, & 1l'indus-
trie, 3 l'agricﬁlture ou & tout autre usage" par le plan
d'aménagement ou ltaffectation détaillée de ces zones o
par un plan particulier d'aménagement pour la partie

du territoire communal qu'il désigne.

cooven
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Les articles 16 & 18 de la loi du 18 julllet
1959 que le projet a pour but de modifier organisent,
en vue de 1l'aménagement des terrains industriels, une
procédure spéoiale d'expropriation congue afin de réa-
liser le but spécifique de ladite loi, celui-~ci étant

N

défini & 1l'article ler,qul dispose:

"En vue de promouvoir 1l'intérét général par
une répartition équilibrée de 1l'activité économique et
de la prospérité entre les différentes régions du pays
et de combattre les difficultés économiques et sociales
spécifiques de certaines d'entre elles appelées, dans
la présente loi, régions de développement, une aide
spéciale de 1'BEtat peut, dans la limite des crédits
budgétaires, &tre accordée aux conditions et dans les

formes prévues aux articles suivants".

I1 résulte des lois du 18 juillet 1959 et du
29 mars 1962 que 1l'aménagement des terrains et des zones
industriels peut &tre réalisé en utilisant la procédure
d'expropriation prévue par la premiére de ces lois ou
en faisant usage de celle qui est organisée par la se-
conde. Une méme matiére se trouvant ainsi régléé par
deux lois distinctes ayant des buts différents, le
pouvoir de recourir & l'une ou & l'autre de ces procé-
dures dépendra essentiellement du but poursuivi par les
pouvbirs publics. Par souci de sécurité juridique, il
conviendrait, d&s lors, de préciser, dans l'article 16
de la loi du 18 juillet 1959, que les pouvoirs d'expro-
priation qu'elle confére ne peuvent s'exercer que dans -
les limites du but défini & 1l'article ler de cette loi.

voof v
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OBSERVATIONS PARTICULIERES.

Dans la version néerlandaise,l'intitulé et la
formule de présentation devraient 8tre rédigés respecti-

vement comme suit

"Ontwerp van wet houdende wijziging van de artikelen ..."
et "Onze Eerste Minister is gelast in Onze naam bij de
Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen, waar-

van de tekst volgt : ".

+

I'article 16, alinéa 1er, de la loi du 18
juillet 1959, tel qu'il est modifié par l'article ler
du projet, a pour but de permettre aux pouvoirs publics
d'exproprier les immeubles qui seraient névessaires 3
1'aménagement de "terrains industriels" ou méme d'une
"zone industrielle", ainsi qu'il résulte de 1l'emploi
du mot "zone" aux alinéas 2 et 3 du méme article. Les
voies d'acces pour 1l'aménagement desquelles le projet
entend permettre l'expropriation d!'immeublcs sont cel-
les qui sont nécessaires & 1'aménagement des terrains
ou des zones industriels. La méme observation vaut pour ..

les travaux complémentaires d!'infrastructure.

voi/une
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Bien que 1l'expression de la version frangaise
"traversant les immeubles soumis & 1l'expropriation”, '
utilisée & 1'alinéa 4 de 1l'article 16, semble indiquer
que les servitudes qul sont "désaffectées" sont les
seules servitudes de passage, il résulte néanmoins de
la version néerlandaisc et des précisions fournies par
le fonctionnaire délégué que la disposition entend pré-
voir 1l'extinction de toutes les servitudes qui greévent
les immeubles expropriés. Elle a, d&s lors, pour con-
séquence de supprimer, en faveur de ces immeubles, les
droits de servitudes attachés & des biens appartenant
& des tiers, ce qui aura éventuellement pour effet de
diminuer notablement la valeur de ces biens sans que
leurs propriétaires soient indemnisés, puisque les fonds
dominants ne sont pas compris dans la zone industrielle
et ne font pas l'objet d'une expropriation. Etant donné
que les immeéubles expropriés ne sont pas destinés a
entrer dans le domaine public mais & &tre vendus ou
loués éventuellement & des particuliers, en vertu de
l1'article 17 de la loi, on peut se demander si le 1lé-
gislateur a voulu porter attelnte, sans indemnisation,
a4 l'exercice de droits consacrés par tes dispositions du
titre IV, livre 2,du Code civil.

Les Chambres législatives auront & apprécier
si le législateur entend viser toutes les servitudes,
y compris toutes les servitudes légales d'utilité pu-
blique.

D'autre part, la disposition du projet ne
précise pas & partir de quel mouwent les servitudes

secront éteintes.

+ + / .
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Compte tenu de ces remarques et de l'observa-
tion générale formulée ci-avant, 11 est proposé de rédi- .
. ger le texte de llarticle 1er comme suit :

"Article ler.-—
L'article 16 de la loi du 18 juillet 1959

instaurant des mesures spéciales en vue de combattre
les difficultés économiques et sociales de certaines
régions, modifié par l'article 6 de la loi du 14 fé-
vrier 1961, est remplacé par les dispositions suivantes :

"Article 16. Dans les limites du but défini par l'arti-
cle 1er et dans l'ensemble du territoire, 1'Etat ...
peuvent procéder & 1l'expropriation, pour cause ad'utilité
publique, des immeubles bAtis ou non batis gui sont dé-
signés par un arrété royal, contresigné par le Ministre
qui a les travaux publics et la reconstruction dans ses
attributions, comme étant nécessaires a 1'aménagement

de terrains ou de zones industriels, & 1'aménagement de
leurs voies d'acces tant par terre, par eau que par fer,

ou & des travaux compldémentaires d'infrastructure.

Le plan joint & cet arrété peut se borner &
l'indication de la situation existante, des limites
de la zone et des immeubles nécessaires a 1'aménagement
de ses voies d'accds ou & des travaux complémentaires

d'infrastructure.

L'arrété royal sera précédé ... ou qui sont
nécessaires & 1l'aménagement de ses voies d'accés ou
pour des travaux complémentaires d'infrastructure.

Les chemins qui traversent les immeubles sou-
mis & l'expropriation sont désaffectés. Les servitudes

quil grévent ces immeubles sont &teintes (vbir avis).

Le droit de rétrocession ... ".
+
+ + . N boo/oco
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Etant donré gue 1l'article 16 précité touche
aux attributions du Ministre des Travaux publics et de
la Reconstruction, il conviendrait que le projet soit

également contresigné par ce Ministre.

+ o+

A 1l'article 18, 1°, alinéa ler, de la loi du
18 juillet 1959, le projet précise 1l!'étendue des pouvoirs
des comités d'acquisition d'immeubles. Afin d'éviter toute
controverse quant au pouvoir des présidents de ces comi-
tés de représenter en justice l'organisme expropriant
et par souci de concordance avec la loi du 29 mars 1962,
il conviendrait d'insérer dans le texte la disposition
de ltarticle 33, alinéa 3, de cette loi,quilleur donne
expressément ce pouvoir. Par ailleurs, il conviendrait
de préciser, comme le fait 1l'article 33, alinéa fer, de
la méme loi, qu'il s'agit des comités d'acquisition

"institués aupreées du Ministére des Finances".

La modification apportée par le projet & l'ar-
ticle 18, 1°, alinéda 2, tend a permettre au Ministre
des Finances d'autoriser les provinces, les communes et
les autres personnes de droit public & procéder elles-
mémes aux acquisitions et expropriations lorsque celles—
ci sont faites en leur nom et & leurs frais. Il vaudrail?t
mieux, des lors, dans la version frangaise, remplacer

le terme "réaliser" par le terme "procéder'.

+

vse/ane



4 1'article 18, 3°, clin:c lcr, le not "application™

devraiv Obre reaplac . T .r le motr “estimation

Compte tenu deg obgervaiions  Qui D wcedenf le tex
Surs rédip: comme sulit

-

¢e l'arvicle 2 du projot dovralt

"article 2=

L'article 18 dc 1o mém» loi, wpodilfie par l'article
7 &2 1 loi Adu 14 £ ivoiur 1951, esty rexplace par lces dis
?
posicions suivanitcs

"article 18. '

[0

1° Quel que soit 1o pouvoir ouv l'er; nisme intiressé,
les comités ¢'ucquisition d'immeubles institusg auv-
prés du Einistére deg Finavcces sons chorzés ...

Les présidents des comités 4'acquigition scut com=
pétento pour reoriscabter cn justice 1o pouvoix ou
l'organism: expropria

Loz provinces ... peuvoant, toutefois, Stre autorisces
Dor 1z idnistre des Fin-onwos, auwsr conditiondg gu'il dé-

toermine, & Drocéder Cllis~mlhivs . 2cuUlgiticils ..
9 S 2

3° Les expropriations décritues successivenment on vue de
la création d'un eascoible artiscicl ou iadustriel gsonb

pour l'estimasion d¢ le volour des biens exproprics,
congidépéeg comme formani w. touv.

4° .., (voir plus loin ia {finc du préseunt aviasl.

+
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I1 y a lieu d'obscrver qu2, si l'article 18, 1°,
peract cu dinistic des Fincnces d'auvoriscr les provinces,
les comnunes ¢b leg autros personncs de droit public a
prociier elles-mmes aux acquisivions ot expropriations,
la vente ou la location dos bicns ainsi expronriés ou
acquis par elles devra Ctre effcctuce par lss comités
d'ucquisition ou par les rscoveurs des domaines, ainsi
qu'il résulte de l'article 18, 2°.

Bi telle n'éteils pas l'intention du Gouvernement,
le 2° de 1'erticle 18 devrais
te s'inspirant de 1l'article 13, 1°, clinéa 2.

nte
A
3
2T

tre compléte par un tex-

I1 v

(%

)

lizu &e zmeluover, par aillcurs que le texte
)

de la loi du 18 juiliot 1959 n'a p2s 2t2 soumis a l'avis

C

du Conseil & ‘o2t qui o' pu cuamincr, deés lors, le point
d: sevoir si lo legizlateur a enbtendu, par les articles |
16 & 18 de cette loi, permettre aux provinces, aux com-—
punes et aux ecutres porsonnes do droit public de procéder
aux expropristions eingi qu'a la vente ou & la location
dcz bicns acquis ou exproprisgs on vorvu de cette loi,
sons qu'elles doivent, pour ces actes, obteair 1'aubtori-~
sobion ou l'approbation des cutoritis qui exercent sur
¢lles 12 tutelle ou le coatrble e vertu du droit commun.

Cette question vzt d'auscnt plus imporvamnte que le
nrojct permet a4 ces personnes e droit!ﬂublic, mMOyenians
l'ausorisstion du liinistre des Finonces, de proceder aux
exprovriations sang recourir u l'intorveation des comités

d'acquigition.

L'article 2 du projct renrend la disposition de
l'article 18, 4°, aliaza 2, ds la loi du 18 juillew
1859 en portvant les délaig o prige ¢a location de un

/.
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an & deux ans b on étondmmbt cutbe »rocsedure aux immeu- .
bles asdcissaires a 1'cménegement des voius d':ccég et

aux travauz d'infractructura. Cotte digwmosition permet

& l'auvorité ou & l'ortanics s coupéteant 'd'occuper on
location® log em_riscs & dévitudn.y par eux au fur st a
mesurs Ges bosoins, ainsi que 'vntreprendre tous le.s tra-

vauvx nicessaires & 1l'amdnagamesy des terrains indus-
triczls.

Cette procédure do prisc e.. locabion implicue :

1° que 1o propwriftoire de 1o poarecils occupze eén loca-
4 g 2
tion »g¢,0ii un loyur;

2° que, dong lo cas od l'envoi on possession  judiclaire
as

c

prdvu & 1l'article & de 1'arrito-loi Aw 3 févriesr 1947
r'a pas eu licu & 1'ewpirabisn du délcd do deux ens,
loe propriéteire poubt rentrer o pogssession 4c son bien,
lc projet limitant exprogsénsas deux: ais 1'autorise-
tion de loucr a2t nc przvoyant pas 1o ronouvellement de

culla—ci.

I1 s'azgit inconbesteblcm.nt la de, deux éléncats fa-
orebles aux propriétoiras; wa erlet, ¢n nluz d'une indem-

nited, coux—-ci se voic:s offrir 1: arauvtie que la loca-
tion ne se prolouxira ».s -u dela doe dews: ansg, en d'au=-

tros termos, que 1. vergement de 1'indemmiteé &'expropria-

Fh

tion av sc

)

2o pas attendre plus de doux annécs.
Du point &c wvue Juridique, l'alinda 2 de l'article
18, 4°, ac¢ miégu.te cependont ves 1o reglemeatacion @n-

Vi5AZeE $0us SO0n VITi jou

I1 ost
consvituc o..8, o0’ l'occurrcncc, un: nttorisction de con-

hors dc coutce que l'ausorisation de louer :ie

clure uwa bail, mads l'auvorizatior 7¢ prendrc unilatéra~
lemont pogsession, por vois do riguisivion, des prrcellos
néccssaircﬁ ¢ 1l'exécutbtion des travaui.

o/
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D'autre part, l'occupaticn des immeubles telle
qu'ellc est prevus »er 1o projet ne saurait 3tre assi-
milée a une réquisition en location, pour la raison évi-

~dente que 1l'autorite n'user: pas des immeubles comnme le
ferait un locabtaire, c'est-u~-dire en respectent la des-
tination que le proprietaire a entendu réserver au bien.
«~u conbrazire, ellant plus loin gque le droit de fouilles,
la réquisition vise « assurer 4 l'autorité la disposition
absolue des imncublis ¢ vue dc leg affecter sux fins -
requises par lcs btravavs d'usilité publigue. I d'autres
termes, l'occupation en location ne différe en ricn, daus
ses congscqguences de fait, de celle qui résulse de 1l'ex-
propriation au szas de la loi ¢du 17 avril 1855, article

12, ou, pour citecr la réglementabtion la plus récente en
la maevidre, ‘de l'arceltd-loi cu 3 fiviicr 1947, article 8.

Or, si 1'oa consicdére gqu'en l'espéce 1'occupation
aurait lieu dés avant lc paiwﬂent, au propriétairc inté-
ressé, de la Jjuste indemnité prévus por l'article 11 de
la Consgtitution, il cst permis do se demander dans quelle
mcsure lc systéme adopté par 1l'articlce 18, 4°, alinéa 2,
du projet est constitutionncl. '

s

Le légisiateur est cengé s'8tre prononcé & trois re-
prises en faveur de la coustitutionnalité de la reylemen—
tation dont s'azib. Tout d'sbord, la loi du 16 juin 1947
a confirmé 1l'arrété royal n° 31 du 23 aolt 1939 relatif

a l'occupation de terrains en vue de 1'organisation dé-
fengive du territoire.

Ensuite, la loi du @ aoliz 1955 instituant un fonds
das rout 1855-1959 & tracé — en son crticle 13, lcquel
ne se rapporive, il est vrai,qu'a la coautiruction de 1'au-
torouts anverag-Licsge - uwie procedure snalojue & celle
prevue & l'articlce 18 du projet. Dons cet ordrz d'idécs,
het d'obsurver toutefoig cuc la coansivitubtionnalité
S

e
t:me c¢laboré prr l'article 13 fut contu:stée - sans;ﬂ

./.. .

il éc
du sy




rosultat d'zillours -~ oo couwrs des discussions tant a la
Chambre (séaice du 25 Jjuin 1¢5%) qu'au Séuat (szaunce du

27 juillet 1455), wneis que le linistre des Travaux pu-

blics, <'aubtre p;rt, souli miz devaonts l¢ Parleamsnt quo
i

ilerticle 13 ne s':ppliquereit gu'aw: travaux do cons-—
truction do l'auuoroute Lvens-Liegc.

téime o ébé porouve wnl troisiéme T6is par
1larticle 18, 4°, d2 1z loi du 18 juillet 1959 que le

projet mosiifiz. Au cours do la discuzsion do cabte der-
niér< loi, aucun: objechion nix été soulcevée conbre cot
articlce. '

il faut du ristec cdastbtre cue, zi 1'occupation en
locztion cs assimilabla, dan.s ssg consiquzicaes de fait,
& l'ocecupaticn aprés crmwopriation, clle ne l'est pas,
uoidiques qu'elle

LY N

soricteacnt parlent, qu-nt aux cff ts J
omportz. Si 1'wupropriniion n'w pas éte décrétie dans
¢ Gélai do deux ans, los propristaircs non indemnisés
cuvent, cn e¢ffet, reatrer o poszessinn de leurs inmeu-
bles, la "location forcze' »'é&lont pas renouvelable; il
seable donc résulivcr de la que , gi 1'auvorice devait-
s'erroger, pendaut lo période Go "locatirn forcée®,des
droits autres que ceux qul apparticencent normalement a - .
u locobeire, olle n'aurais ois, cn droibt, occupe le bich.
a titme Av proprictair:, o ¢ l'occupation poundant plus
de deux aug, sang expropriaticn, serait congtitutive d'unc
possession 1llégitime qui, lhnvyu“o:NMULf du paicnent '
ultiricur ¢'une indemnite pour expropriction, screit

'

-

suscoptible G2 donner licu & réparction cn vertu de 1l'ar-
ticle 1532 du Cods civil, raparsticn qul nourrait éven-
tucllencut Ztre cumulic, 2o raison <. l'sxistence &'une
relation canzale enbre la prist de npossession illégitime . -
iodonnité d'cwpro~_.

st la procodure d'exmripriation, avioe 11'i
priation 4 fizier uwlterisurcront (veir Drusclles, 24 no-.
vombre 16545 Rop ob Jura immobiliz 1855, n® 5208).

e
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Il n'en demeure pas moins, toutefois, que la thése
strictement juridique suivant laquelle 1a "location"
forcée n'entiraine pas extinction du titre de propriété;_
se trouve sérisusement ébranlée du fait que 1'autorité,
bien qu¢ se défendant A'&tre propriétaire, se comporte;
en réalité, pendant cetvte location, comme si 1'expropria-
tion était acquise.

Le Conseil d'idtab a ét¢ amcne a énoucer les consi-
déretions qui précédent dans un avis coucernant une pre-

-

miére version du projet de¢ loi relatif aux investisse-

(6]

ments de traveaux sublics, qui prévoyaitv également un ré-
gimc d'occupation en location préalabls a 1'ﬁzpronr1a—
tion; il a sugzéré cortainces formulss de naturc a sa-
tisfeire au principe constitutionnel du paiement préala-
ble de 1l'indennité, tout on étant comvatibles evec 1l'accé-
lération de l'acquisition des bisns pour cause 4'utilité
publique.

Comme il le rappelle dcns 1l'exposé des motifs (Doc.
parl., session 1S60-1¢51, 3., n°® 13, p. 172), 1l Gouver-
neneny s'est rallié & ce premicr avis et s'cst fondé,
pour une bonnc part, sur leés indications du Conseil d'Itat
pour la rédection &e l'articlu 21 ¢u projet ¢e loi pré-
cité qu'il a déposé le 16 novembre 1S5C; cet article éla-
bore unc nouvelle procédure civablie en modifiant lcs ar-
ticles 4 & 9 de 1'arr8té-loi du 3 févricr 1947, relatif
& la procédure dA'sxtrlme urzonce ca mabtiére d'exproprias
tion pcur causc d'utilité publigque.

Cette procédure cost décrite dons 1'exposé des motifs

-/-
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-

noo 2 défaut d'zccord a ltamioble, le juge de paix
fixze per voic d'ordonnance, < la requStc dc 1'expro-

priziat, los Jour ot houre auwxqu:ls l.s nertics scront
assisnscs par 1l'expropriant & comperaitre devant® le ju-
ne o gur lés lieux .. expropricr. Lo jour de la comparu-

tion cst Tixé a2u plus tard au 2lc jour wuil suit le dé-
Ot @z la requlte, 1o Aélci cdo comparution ne pouvant

'.'.u)'

tre inféricur & huitv jours frcncc. L'assignatica por-

y e

te copic du décret <'cxpropriation, de la requéte de
1'sxpropriant ot de l'ordosnsace du juge. Elle ComborL
te égalerent coavocalion o ﬁtre prigsoat & 1'établigseée-
meat de 1'état doperipvif des licux, tundis que 1'ox-
pert chars: de cob Jtablissenent ost convoqudy par lco
Juge de paiiz pour Otre wrésce.. lers do la comparucion

des partica.

ayant ontendu loo pafties, le Jume fixze gé ance
tenonte, par jugueent, 1o moatant ds 1'indcunité nro-
vicicanclle cgue 1'erpropriant verscra aus syonts droit
a titre d'indewnits d'cmeropriction globole. Le mon-
tent C3 cebte indemnité ne pourra dtre infsricur a

'S0 p.c. d¢ la somm. offerte par l'expronrlaut.

La prisc do poisosuion do 1'd
priant puut avoir lieu aussiidt e
aux ayrabts éroit de lo copis du ju~em~'¢
cot du dépdt de 1l'indemnité & le

G
s
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lioux donnt il

L'indennits cst done préaloble counformément au
proscilt constitutionacl. Comme le gouligne 1l'avis
du Conpeil d'vt:t, cobés indonnitd finds dans 1o juge-
bon:iddzéz COnNL UNRE Ivance cur

indemnite, mail - consie une indwnigatoon complete bien
que somwmalre v suscentible do corrections. s elffet,

S
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1l'indemnité doit Ctre Jjuste. Lussi. le juge doitv pou-
voir y roveanir on sc fonrdiunt, en connaissancc de cau-
3¢, et spécialenent sur 1.5 docuazlits de l'expert

qui sont l'état descriptii does licux c¢u lo rapport

2t, que

~

)

EICTN

d'ecxpertise. L'oi ne pourrait coacevoir, on er

[0

3
la prise d¢ possegsion par l'expropriant puisse se
réaliscr avant qu'eit été dressé cet 2tat descriptif.
susgd une condition supplémontaire vicat-olle s'ajoue.
tur a la cousignation de la provisioan, c'est 1l'éta-
¢ l'état des licux. Ce der-

blisse.cat par L'oxpars

=

3 A
W

nicr, avant la prise ée oousscssion, devrz Stre dépos
au greffe du tribunal et copic dovra cu Stre no%i-
fide aux ayants droit. I1 ¢st & nobtur que les inté-
ressés peuvent ascister aux opérations ot faire men-
tionner au procés-verval toubus const..totions relati-
ves & l'etat des li.u.

La prise de posscssion étant deveanuc efféctive,
la p:rocédure pourra gc poursuivre dans des conditioans
sciablables = celles qu'offrait 1z procadure de 1'ar-
riteé-loi de 1947. Doas le¢ jugenent qu'il a rendu, le
Juge charge égclument 1l'expert d'eteblir et de dépo-
se¢r 1c¢ rapport d'expertise. Sur base de ce ropport, et
ayant de nouveeu entvendu lus pertics, le jugs déber-
niace Géfinitivement lc montans des indemnitls cdues, |
scus réserve dc la procedure s rcvision du Jjugement -

devant le tribunal de wromicere instonce.

Diong son ensemble, la nouvells procédure offre
l:5 m8mes garsntics pour 1'exproprisd que celle insti-
tuée par 1l'arrtié-loi do 1947. Cus garanvics soatb
m8ne renforcues &t divers duleis allongds @

= ainsi que le su,serv, dong s navis, le Conseil d'Efat,
1o Juge de palx et tonu de se prononcer dés lc dé-
but dc la
tion, aing
15655;

procédure sur la legalité de 1'oxpropria-
i ¢ue le prévoyaisv lo loi du 17 avril

o/
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1'état dusmeriptif des licuxr o dois fBtro diposé par
1'axpert que dans 1los quiuse jours qui suivent la
comperution sur les licur, clovs qu'auparavant le aé-
lail étais de cing Jjouvre suivant la visite des licux,
avee possibilité do prolongatb.on de ciug jeurs ézale-
nent;

le délai pour 1z dc¢wés du rappo 't d'zspertise est d'un

mois, celui »revu var la procddure antuoricure était
c

RS

de quinze Jjours, ave ossibilite de prorozuation de

quinze Jjours;

le jusement fizxazt les indomnitss doit Ztre rendu uh
mois cprés le depdt du rapport au lieu des quiaze
Jjours prévus dans le procédurc aatérisure;

2,

i les indeomaitzs sont fixees & une som:te supéricure
a 1'indomnité provisionncllc, 1l'ixpropriant ost tenu
¢ consigner le sunilemcutv dans lée mois du jugement;

Ca

a défcout, 1l'oxproprié pourra Ifalrc suspsndére les
trovaous;

eafin, les tvicrs intircsiés ont ézalement dez garan-—
tice supplémentaires puisqu ils s2ront avisés de
1'cuprooriation poursuivic, dég la récenuion de 1l'as-

gigrnotion.

D'cutre part, les expropr.us prefiteront du ver-
semont immediat de la provision & lo Caicge des Dé-

0
pbts ¢t Congsignetions, sols cuviroa un nois aprés le
début de 1'instsance. Ilg digposent ainsi d'unc possi-
bilite do re:mlol dc lours fo

dement que par l¢ massé. Dang la procecure sntéricure,

1nds bezuccup plus rapi-
3

ci cifet, plusicurs mois s'écouleicint avany 1a consi-

snation des indumnitis & titre provisoire par le pdu~

voir oxproprignt”.

Comme l¢ soulipie encore cab uxyo:e des movifs ¢
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Outre les garanties renforcses qu'elle pro-
pose, cectte procédure anouvelle possédcs un énor-
me avantage d'intcérét général : d'une port, elle
accélére la prisc ¢s posscssion des bicns par le

pouvoir cxpronriont; d'aubtre part, cllc permet

de presumer, avec une apnroximaetion suffisante,

la date de cetbc prise de posscssion.

sinsi donc, coette nouvelle procédurc consti-
tuez unc amélioration notabls de la procédure
d'ecxbr8ue urgence. Zlle concilic le principe
de la Juste ot préclable iudcemnité ainsi que les
garanties Jjudiciaires doanécs a l'exproprié,
avee 1'intérdt zéanéral qui, lorsque l'urgence
commancde Gcs travewx d'utilité publique, impose'
une prise¢ de possession rapide dans un délai
précis”.
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Le texte soumis par le Gouvernement dans le
projet précité fit l'objet, ‘de la part du Conseil d'Etat,
de certaines observations, qui 1'amenérent & suggérer
divers amendements et & proposer de rédiger les disposi-

tions du projet comme suit

"Les articles 4 & 9 de 1'arrété-loi du 3
février 1947 relatifs & la procédure d'extréme urgence
en matidre 4'expropriation pour cause d!lutilité publique

sont remplacés par les dispostions suivantes :

"Article_4.- § Jer. Le juge de paix fixe par voie d'or-
donnancey & la requéte de 1l'expropriant, les jour et
heure auxquels les propriétaires et usufruitiers des
parcelles & exproprier seront assignés par 1l'expropriant

& comparalitre devant le juge sur les lieux & exproprier.

Le jour de la comparution est fixé au plus

tard au 21éme jour qui suit le Adépdt de la requéte.

Le délai de comparution ne peut &tre inférieur

& huit jours francs.

Le juge de paix commet, par la m8me ordonnance,
un expert chargé de dresser 1l'état descriptif des lieux
prévu & l'article 5 et d!'établir le rapport prévu &
ltarticle 7.

§ 2. Ltassignation & comparaltre porte, en

t8te, copie :

10 de 1l'arrété royal décrétant 1l'expropriation par appli—

cation de la procédure d'extréme urgence;

coo/ane



ADV. - 48 - L. 7952/20

2° de la requéte adresséde par l'expropriant au juge de

paix;

3% de l'ordonnance du juge de paix.

L'assignation comporte, en outre, convocation
4 8tre présent & 1'établissement de 1'état descriptif
des lieux.

§ 3. D&s la réception de l'assignation,
llassigné est tenu d'aviser les tiers intéressés au
sens de l'article 19 de la loi du 17 avril 1835 sur
ltexpropriation pour cause d'utilité publique, de
l'expropriation poursuivie, ainsi que des jour, heure
et lieu de comparution devant le juge de paix et de
1l'établissement de 1'état descriptif des lieux.

§ 4. L'expert chargé de 1'établissement de
1l'état descriptif des lieux est convoqué, par le juge
de paix, & 8&tre présent lors de la comparution des

parties aux jour et heure précités.

§ 5. Le jour de la comparution, aprés avoir
entendu les parties présentes, lc juge de pailx procede
aux vérifications prescrites par les articles 4 et 5
de la loi du 17 avril 1835. '

Le jugement par lequel le juge déboute
l'expropriant de son action du chef d'irrégularité est
susceptible d'appel devant le tribunal de premiere
instance, dans les formes déterminées par l'article 6

de la loi précitée.
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Si le juge de paix estime que la procédure
suivie est réguliére, il fixe séance tenante, dans le
méme Jjugement, par voie d'évaluation sommaire, le mon-—
tant de 1'indemnité provisionnelle que 1l'expropriant
versera, & titre d'indemnité d'expropriation globale,
aux ayants droit. Le montant de cette indemnité
provisionnelle ne peut pas &tre inférieur & 90 p.c.

de la somme offerte par l'expropriant.

Ce jugement n'est susceptible d'aucun recours.
I1 est transcerit sur le registre du conservateur des
hypothéques compétent et produit, & -1'égard des tiers,
les memes effets que la transcription d'un acte de

cession.

§ 6. En vertu du jugement, et sans qu'il
soit besoin de le faire significr au préalable, le
montant de 1l'indemnité provisionnelle fixée par le
juge est déposé & la Caisse de dépdts et consignations,
pour &tre remis aux ayants droit conformément aux
prescriptions de l'article 22 de la loi du 17 avril
1835. L'ordonnance de paiement émisc en vue du dépdt
est exempte du visa préalable de la Cour des comptes,
mais est soumise aux régles établies par l'article 23
de la loil du 15 mai 1846.

lieux, l'expert commis par le juge établit 1'état

descriptif des lieux.
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L'expropriant, le propriétaire, l'usufruitier
ainsi que les parties dont 1l'intervention a été accueil-
lie par le juge peuvent assister aux opérations. Les
parties peuvent faire consigner au procds-verbal toutes
observations relatives & 1'état descriptlif des lieux.

I1 est fait mention, au procés~verbal, des parties qui

ont assisté aux opérations.

Les tiers intéressés désignés a 1l'article 19
de la loi du 17 avril 1835, qui ne sont pas intervenus
devant le juge. lors de la premiére conparution, sont
recevables & intervenir lors de 1!établissement de 1'état
descriptif des lieux, mais sans qu'il -en résulte aucun
retard pour les opérations.

L'état descriptif des lieux est déposé au
greffe de la justice de paix, dans les quinze jours qui
suivent la comparution sur les lieux.

Le jour méme du dépdt, 1l'expert envoie &
l'expropriant, par lettre recommandée, le nombre de
copies certifiées conformes de 1'état descriptif, indiqué

par le juge.

proprié apres avoir signifié aux ayants droit :

1° une c¢opie du jugement fixant le montant de 1'indemnité

provisionnelle;

2° le certificat du dépdt de 1l'indemnkté provisionnelle

& la Caisse de dépbdts et consignations:

3° une copie certifide conforme de 1'état descriptif

des lieux visé & l'article 5.
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Article 7. § 1er. L'expert commis par le juge de paix
en vertu de i'articlo 4, dépose son rapport dans le

délai d'un mois suivant le jour fixé pour la premiere
comparution des parties devant le juge. S'il 1'estime

nécessaire, le juge peut proroger ce délai d'un mois.

L'expert dépose, en méme temps que son rap-
port, le nombre de copies cer%ifides conformes indiqué
par le juge. Celui-ci convogue les parties et 1l'expert
4 1l'avdience, dont il fixe la date & quinze jours d'in-
tervalle au moins; & la lettre de convocation des par-

ties est annexée une copie du rapport.

§ 2. A cette audience, le juge, aprés avoir
entendu les parties présentes, fixe le montant des in-

demnités Aues du chef de l'expropriation.
prop

Son jugement, qui est rendu au plus tard un
mois aprés le dépb8t du rapport,n'est susceptible d'aucun
recours. Il est notifié sux parties dans les dix jours{__u

du prononcé.

Si le montant total des indemnités allouées
& un ayant droit excéde le montant de 1'indemnité pro%
visionnelle octroyée en vertu de 1l'article 4, l'expro-
priant est tenu de consigner le supplément dans. le mois
du jugement, a défaut de quoi 1l'exrroprié pourra, en
vertu du méme Jjugement, faire suspendre les travaux.
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§ 3. Les indemnités allouées par le juge en
vertu du présent article ne sont plus susceptibles de
modification & l'expiration d'un délai de deux wois &
partir de la notification du jugement visé au § 2,
alinéa 2, du présent article, si aucune des parties
n'a demandé, avant l'expiration de ce délai, la revi-
sion du jugement devant le tribunal de premiére instance.

L'action en revision peut également &tre fondéeé
sur 1l'irrdgularité de 1'expropriation.

Article 8. Les actions en résolution ou en revendica-
tion, de méme que toutes autres. actions réelles, ne
peuvent arréter 1l'expropriation, ni en emp&cher l'effet;
le droit des réclamants est transporté sur le prix, et

1'immeuble en est affranchi.

Les tiers intéressés désignés & l'article 19
de la loi du 17 avril 1835, s'ils se présentent ou sont
appelés en cause par le propriétaire ou l'usufruitier,
sont regus intervenants, mais sans qu'il en résulte au-
cun retard pour la procédure.

Si, en raison de la négligence des pafties
assignées en vertu de l'article 4, les tiers intéressés
ne comparaissent pas devant le juge de paix avant le
prononcé du jugement visé & 1l'article 7, ces parties
sont respomnsables & 1'égard des tiers intéressés, comme
il est dit & l'article 19 de la loi du 17 avril 1835.
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Article 9. § Jder. Toute notification ou convocation

est faite par lettre recommandde & la poste.

Si l'exproprié n'est pas domicilié dans le
rays, toutes les assignations et notifications sont
valablement remises au bourgmestre de la commune de

la situation des immeubles expropriés.

§ 2. 8i 1'expert n'a pas déposé dans les
délais impartis 1'état descriptif des lieux prévu & - - -
l'article 5 et l¢ raprert prévu a 1'article 7, il est
remplacé, & 1la requéte de 1la partie la plus diligente,
sans préjudice des dommages-intéréts dent il serait - .
tenu & 1l'égard des parties en raison du non—acoomplis—f

sement de sa mission'.

La Commission des travaux publics du Sénat,
dans son rapport du 14 février 1961, a amendé le projet
du Gouvernement en tenant compte, dans une large mesure,
des propositions du Conseil 4'Etat (voir Doc. parl.,
Sénat, session 1960-1961, n°® 163, pages 30 et suivantes).

4

Eu égard aux consilérations qui précddent, le
Conseil d'Etat propose de remplacer, par ls texte précité,
les dispositions de 1l'article 18, 4°, du présent projet.
Ce dernier, bien qu'il prévoies le versement préalable
d'unc somne égnle & 75 p.c. de la valsur des biens ex-—
propriés, maintient le principe de la prise en ldcation
et se heurte aux critiques qui ont été formulées plus

haut.
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Le projet appelle, en outre, les observations

suivantes

1° 1'indemnité versée & titrc d'avance sera calculée
sur la valeur des biens qui sera estimée par le
comité d'acquisition, c'est~a-dire par le mandataire -

du pouvoir expropriant et non par le juge de paix;

2° 1!'état des lieux avant la prise en location, établi
par l'administration, tiendra lieu'de 1'état descrip-
tif de 1l'immeuble qui, en vertu de l'article 7 de
ltarrété-loi du 3 février 1947, est effectué par un
expert désigné par le juge, ce qui aura pour consé-
quence de priver les propriétaires expropriés de la
garantie qu'ils trouvent ainsi dans l'intervention
d'un expert indépendant. |

La solution proposée par le Conseil d'Etat,
en procédant par référence a l'arrété-loi du 3 février
1947 qui serait modifié comme il est proposé plus haut,
offre par ailleurs l'avantage de contribuer & 1'harmo-
nisation des diverses procédures établies en matiere
d'expropriation pour cause d'utilité publique par plu—

sieurs lois spéciales.

g est ainsi que la procédure que le Conseil
d'Etat pr.pose de reprendre dans le présent projet
pourrait €++e substitudée & celle qui est adoptée par
la loi du 9 aolt 1955 instituant un Fonds des routes
1955-1969, que le Gouvernement se propose de remplacer
par un projet de loi également soumis & l'avis du
Conseil d'Etat.
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Si la suggestion du Conseil d’Etat était

retenue, l'article 18, 4°, serait rédigé comme suit :

"4° En cas d'expropriation, il est procédé
conformément aux articles 3 & 10 de l'arrété-loi du
3 février 1947 relatif & la procédure d'extréme urgence
en matidre d'expropriation pour cause d'utilité pu—

bligue".

‘Le projet serait ensuite complété par un

article 3 et un article 4, rédigés comme sulit :

"Article 3.,—

Les articles 4 & 9 de 1'arré&té-leci du 3
février 1947 relatif 3 la procédure d'extréme urgence
en matidre d'expropriation pour cause d'utilité pu-~
blique sont remplacés par les dispositions suivantes :

ee. (voir texte ci-avant) ...
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Article 4.~

Le Rol est autorisé &,coordonner les dis-
positions de l'arrété-loi du 3 février 1947 relatif
& la procédure d'extréme urgence en matidre d'expro-~
priation pour cause d'utilité publique avec les mo-
difications expresses ou implicites que cet arrété-loi
a ou aura subies au moment ou la coordination sera

réalisée.

A cette fin, i1 peut
1° modifier 1'ordre et la numérotation des articles;

2° modifier les références contenues dans les dispo-
sitions & coordonner en vue de les mettre en con-
cordance avec la numérotation nouvelle;

3° modifier la rédaction en vue d'assurer une termino-
logie uniforme.
La coordination portera 1l'intitulé :

"Loi relative & la proéédure d!extréme urgence en
matieére d'expropriation pour cause d'utilité publique'.
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- — T W T . W - P 0 Gt e S



MTL, _ - 57 - L.7952/2.

De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de
de Heren : F.LEP&GE, raedsheer van State, voorzitter,
Messieurs: : conseiller d4'btet, président,
H,BUCH, raadsheren van State,
G.VaN BUNNEN, conseillers d'ktat,
F.DUCHENE, bijzitters ven de afdeling
wetgeving.

P.DE VISSCHER, assesseurs de la section
de législation,

Mevrouw ¢ J.DE KOSTER, ~adjunct-grifficr, ' griffier.
Macdame : greffier adjoint, greffier.
De overecenstemming tussen de La concordance entre la
Nederlandse en de Fransec tekst version néerlandaise et la ver—
werd neagezien onder toezicht van sion frangaisec a été vérifiée,
de H.F.LEPaGE. sous le contrdle de M.F.LEPLGE.
Het verslag werd uitgebracht Le repport a été présenté:
door de H.H.ROUSSEaU, substituut. per M. H.ROUSSEAU, substitut. i
DE GRIFFIER - LE GREFFIER, ' DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) J.DE KOSTER. (get.) F.LEP.LGE.
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