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ﬁDVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

i i . e g S G e S S S S S ————— — ——— A St T vt P

"RAAD VAN STATE, afdeling
eving, tweede kamer, de Qe
spber 1959 door de Minister .

over een amendement van

enbare Werken en vaon. Weder-
verzocht hem van advies te
~dtune. demande d'avis sur un
twerp van wet tot organisa- _amendement au projet de-loi
n de stedebouw en de ruimte- ¢ .
‘ordening, heeft de 13e no-

1959 het volgend advies ge-

* AVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'ETAT, scction de

législation, deuxiéme chambre,

saisi par le Ministre des Tra-

vaux publics et de la Recong-

truction,. le 9 novembre 1959,,3

‘drganique de l'urbanisme\etg 
de l'aménagement du territoire
o donné le 13 novembre 1959

1'avis suivant
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‘Bij dit ontwerp van amendement wordt artikel

(nu artikel 21) von het wetsontwerp nr 124 tot orgn-
5tie von de stedebouw en von de ruimtelijke ordening
tléen_derde_lid nangevuld. Volgens deze nicuwe bepaling
rdt de Koning geacht de gemecntcelijke plannen te heb-
en goedgekeurd, indien.hij, binnen cen bepanlde termijn,

en beslissing van niet-goedkeuring heeft betekend.

Het’Wettelijk vermoeden van goedkeuring voort-
oeiende uit sﬁilzwijgen ig verenigboor zowel met arti-
1108 van de Grondwet als met de algemene beginselen

an de administratieve voogdij; men kan trouwens sommige
etSbepalingen aanwijzen welke zodanig vermoeden vesti-

en (o6nder meer artikel 88 van de provinciewet).

Indien men derhalve op grond van de algemene
echtsbeginselen geen bezwaren kan maken bij deze bepa-
ing, kan men toch niet verhelen dat zij in het onder-

avig geval ernstige moeilijkheden zou doen rijzen.

De goedkeuring van de gemeentelijke plannen
door de’Koning_is immers meer dan een zuivere voogdij-
3méatregel; zij alleen madkt het mogelijk de gemeentelijke
plannen in de ruimtelijke ordeniﬁg van het grondgebied
in zijn gehecl te integreren en vormt aldus een onmis-
baré schakel in de reeks van mantregelen die het wots-

ontwerp in uitzicht stelt met het oog op die ordening.
Artikel 2 bepanlt dat "de Koning bindende

r;kracht ann de streek-, gewest—- en gemeenteplannen ver-

leent ...".

ces/one
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"Die bepaling stemt overcen met het bepanlde
vartikel 13, derde 1id, en van artikel 14, tweede

: de gemecntelijke plennen werken de aanduidingen

n voorschriften van het streek- of gewestplan, zo dit
“estﬁﬂt, verder uit en wijzigen ze 20 nodig.

’ De gemeentelijké plannen, en voornamelijk de
ijzbndere'plannen van wnnleg, hebben een grote weerslag
Qphprivafe rechten. Niet nlleen is do uitreiking van

&e bouw— of verkavelingsvergunning nfhankelijk van de
#ooréchrifteh van deze plonnen, moar deze voorschriften
"kunnen door onteigening ten algemenen nutte ten uitvoer
worden gelegd" (artikel 20).

Plonnen van acnleg en onteigeningsplannen zijn
lauw met elkaar verwant. De goedkeuring van een aanleg-
plan "kan afhankelijk worden gesteld van het voorleggen
an een onteigeningsplan" (artikel 18). "Het koninklijk
besluit kan tegelijk op het plon van acanleg en op het
bijbehorend onteigeningsplon betrekking hebben" (artikel
21). "Wanneer het onteigeningsplaon en het plan van aanleg
terzélfdertijdiworden opgemaakt, zijn beide samen aan
'dezelfde formaliteiten onderworpen. De te vervullen
formaliteiten zijn die weclke voor het plan van nanleg
zijn voorgeschreven" (artikel 23).

- Men zou vergeefs in de Belgische wetgeving
An@ér een voorgannde zoeken woarin de door de onderge-
 s¢hikte.machten genomen beslissingen tot onteigening
uitvoerbnar zijn zonder uitdrukkelijke goedkeuring van
“de Regering. De goedkeuring is een kostbare wa~rborg
voor de particulieren. De noodznkelijkheid van een ont-
eigeningsbesluit wordt overigens door het ontwerp klanr-
" blijkelijk gehandhaafd (zie onder mecr de artikelen 21,
29, tweede 1id, en 34).
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Een verschillende regeling inznke geedkeuring

~de nanlegplannen en voor. de onteigeningsplaonnen
‘efnstlge bezwaren doen rijzen van administratief
ndpunt uit. Welke van beide regelingen moedt worden
gepast, wanneer cen ninlégplan onteigeningen in uit-
hﬁ'steltk° Kon de Stilzwijgende goedkeuring alsdan
¢l nnn de voorschriften van het plan bindende kracht
Ven; terwijl de onteigeningen,die een noodzakelijk
volg van deze voorschriften zijn, niet uitvoerbaar

uden 213n ?

Uit andere. bepalingen nog blijkt dat het ko--
nklijk besluit tot goedkeuring van de gemeecntelijke
,ldnnen een formaliteit is, waaraan gewichtige gevolgén
lan verbonden. Artikel 14, lantste 1id, onder meer
;;UIdt als volgt : "De goedkeuring van het bijzonder plan
door de Koning brengt vrijstelling mede van alle andere

wettelijke formaliteiten inzake rooiplannen'.

’ Uit deze overwegingen blijkt dat stilzwijgende
goedkeuring van de‘gemecntelijke plannen, hoewel in rechte
annvaardbonr, bezwaarlijk met. Miet algemeen stelsel van

het ontWerp overeen te brengen is.

~ Wat de vorm betreft, is het verkieslijk de
‘oorspronkelijke tekst van artikel 18, eerste 1id, onge~
‘wijzigd te laten.

Ten slotte verlieze men nict uit het oog dat

de koninklijke besluiten tot goedkeuring von de plannen
in het Stootsbled moeten worden bekendgemankt; mochten de

.uo/ncn
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eentelijke plannen bindende krocht kunnen krijgen,
onder uitdrukkelijke gocdkeuring door de Koning, do
are het noodznkelijk cen gelijkwanrdige wijze van be-
endmdking'vnn de stilzwijgende goedkeuring voor te
gehrijven; artikel 18 (nu artikel 21) vnn het ontwerp

an in die. zin moeten worden gewijzigd.



-6 - L. 6909/2.

Le projet d'amendement tend & compléter par

o iinéa 3 Tlarticle 18 (devenu l'article 21) du projet
e 1loi n°124 organique de l'urbanisme et de 1l'aménagement
u tefritoiré;.Selon cette nouvelle disposition, le Roi
ét censé avoif approuvé les plans communaux, s'il n'a
as notifié une décision dlimbrobation dans un délai

‘éterminé.

La présomption 1légale d'approbation tacite

st compatible, tant avec l'article 108 de la Constitu-
ion qu'avec les principes généraux de la tutelle ad-
jmihistrative; il existe du reste des exemples de dispo-
sitions légales qui établissent cette présomption

‘(l'article 88 .de la loi provinciale notamment).

Si donc cette disposition ne souldve pas
d'objections sur le plan des principes généraux du droit,
on ne saurait cependant se dissimuler qu'elle susciterait

en l'espdce de sérieuses difficultés.

| L'approbation des plans communaux par le Roi
est, en effet, plus qu'une simple mesure de tutelle
administrative; elle seule rend possible 1'intégration
“des plané communaux dans ltaménagement d'ensemble du

-~ territoire et elle forme par 1a un maillon indispen-
“sable dans la série de mesures qu'envisage le projet de

loi en vue de cet aménagement.
L'article 2 porte que "le Roli confére la force

obligatoire aux plans régionaux, de secteurs et commu-

. naux ... ",

voif v
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Cette disposition correspond a celle des ar-
es 1%, alinéda 3, et 14, alinéa 2 : les plans commu-
précisent et, au besoin, modifient les indications
stipulationsydu plan régional ou de secteur, s'il

existe.

Les plans commuﬁaux, et principalement les
ans particuliers d'aménagement ,ont de profondes ré-
rcuSSions sur lés droits privés. Non seulement l'oc-
0i de l'autorisation de bAtir ou de lotir est tribu-~
iré des prescriptions des dits plans, mais ces
éScriptions "sont susceptibles d'8tre réalisées

ar la voie de 1l'expropriation pour cause d'utilité

ublique" (article 20).

Lés.plans d'aménagement et les plans d'expro-
riation sont étroitement apparentés. L'approbation
dfun~plan dWaménagement "peut &tre subordonnée & lsa
production d'un plan d'expropriation" (article 18).
"L'arrgté royal peut concerner simultanément le plan
d'aménagemenf et le p1an d'expropriation qui s'y
rapporte" (article 21). "Lorsque le plan d'expropria-
tion est dressé en méme temps.que le plan d'aménage-
ment, ils sont soumis ensemble aux mémes formalités.
Ces formalités sont celles gqui sont prescrites pour

le plan d'aménagement" (article 23).

7 C'est en vain que 1l'on chercherait dans la
législation belge un précédent en vertu duguel les dé-
“cisions d'expropriation prises par les pouvoirs s:bor-
~donnés‘seraient exécutoires sans l'approbation expresse

du Goqvernement.L'approbation est une précieuse garantie
pour les particuliers.La nécessité d'un arrédté d'expro-
priation est, au sarplus, clairement maintenue par le pro-

jet (voir notamment les articles 21,29,alinda 2, et 34).
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‘L'existence de réglementations distinctes en
tiére‘d'approbatibn-des plans d’aménagement d'une
,f}et-d’approbatioﬁ des blans d'expropriation,d'autre
art, pfésenterait des inconvénients majeurs du point
de yue administratif. Laquelle des deux réglementations
audrait-il appliquer lorsqu'un plan 4'aménagement pré-
bit'des expropriations ? Ne fa?drait-il alors,en vertu
de l'approbation tacite, conférer la force obligatoire
qu'aux seules prescriptions du plan, tandis que les
expropriatiohsyqui sont le corollaire obligé de ces

prescriptions, ne pourraient recevoir exécution ?

I1 résulte d'autres dispositions encore que-
1'arrété royal d'approbation des plans communaux est une
formalité dont les effets sont considérables. L'article
14, dernier alinéa,-notamment, dispose que : "L'approba-
ion du plan particuliér rar le Roi entraine la dispense
~de toutes autres formalités légales en matiére de

plans d'alignement”.

IliresSort de ces considérations que l'appro-
bation tacite des plans communaux, bien que juridique~-
ment admissible, ne se concilié guére avec le systéme

‘général du projet.
Quant & la forme, il serait préférable de

“maintenir tel quel le texte originaire de l'article 18,

alinéa Ter,

vor/ e
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Pour le‘surplus, il importe de ne pas perdre
e vue, que les érrétés'royaux d'a.probation des plans

doivent &tre publiés au Moniteur ;si les plans communau

pouvaient acquérir force obligatoire sans 1l'approba=
1%ion expresse du Roi, il serait indispensable de
prescrire un mode équivalent de publication de l'appro-
‘bation tacite; 1l'article 18 (devenu 1'article 21) du
 projet devrait alors &tre modifié dans ce sens.

. o OV iy s > o —— -



ngesteld uit
"VRANCKX,
VAN BUNNEN,
- MEES, - :

VAN GOETHEM,
VAN HECKE,

DE KOSTER,
temming tussen de
1 de Franse tekst
nder toczicht van

g werd uitgebracht
HOEFFLER, substituut,

LE GREFFIER,

DE KOSTER.
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L. 6909,
La chombre était composée de

raadshecr van State, voorzitter
consciller 4'Etat, président,

randsheren van State,
conscillers d'Etat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assegseurs de la sec-
tion de 1égislation,

ad junct-griffier, griffier,
greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la vers:
néerlandaise et la yersion fron.
Gaise a été vérifiéde sous le col
trb8le de M. A. VRANCKX, :
~ Le rapport a été présenté pas
M. J. HOEFFLER, substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) A. VRANCKX.



