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Le CONSEIL :D'ETAT, section 
de législation, première chambre, 
saisi par le Ministre des Affai­ 
res étrang~res, le B septembre 
1959, d'une demande d'avis sur 
un pro je t de loi·" portan t appro­ 
bation de la convention entre le 
Royaume de Belgique et la Répu­ 
blique fédérale d'Allemagne con­ 
cernant la reconnaissance et 
l'exécution réciproque, en ma~ 
tière civile ou commerciale, des 
décisions judici~ires, sentences 
~rbitrales et actes authentiques, 
du protocole additionnel à cette 
convention et do l'échange de 
lettres, Signés à Bonn, le 30 
juin 195B", Cl. donné le 14 octo­ 
bre 1959 l'avis suivant 

L.6824/1. 

KONINKRIJK BELGIE. 

A:DVIES VAN :DE RAA:D VAN STATE. 

:De RAATI VAN STATE, afdeling 
wetgeving, eerste k~mor, do Be 
september 1959 door de Minister 
vnn Bui 't cn Land s c Zrlken verzocht 
hem v~n advies te dienen over een 
ontwerp v~n wet "houdende goed­ 
keuring van de overeenkomst tussen 
het Koninkrijk België en de Bonds­ 
repu bliek :Duitsland be treffende de 
erkenning en de wederzijdse ten­ 
uitvoerl gging van rechterlijke 
be issingen, scheidsrechterlijke 
uitspraken en authentieke akten 
in burgerlijke zaken of in handels­ 
zaken, van t aanvullend protocol 
bij deze: overeenkomst en van de 
wisseling van brieven, ondertekend 
op 30 juni î958, te Bonn", heeft 
de 14e oktober 1959 het volgend 
advies gegeven ! 
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Le projet a pour objet l'approbation"de la 

convention intervenue entre la Belgique et la République 

fédérale d'Allemagne concernant la reconnaissance et 

l'exécution réciproque en mati~re civile ou commerciale, 

des décisions judiciaires, sentences arbitrales et actes 

authentiques. 

Aux termes de l'article 2 de la loi d'appro­ 

bation, les décisions d'exequatur pourront être atta­ 

quées par la voie de l'appel dans les vingt-huit jours 

après le prononcé, si elles sont contradictoires, et 

dans les vingt-huit jours apr~s le jour de la significa­ 

tion, s'il slagit de jugements rendus par défaut ou 

d'ordonnances d'exequatur de sentences arbitrales ou 

d'actes authentiques. 

Ce texte appelle plus urs observations. 

Î. A l'instar de convention conclue entre la 

Belgique t la France le 8 juillet 1899, approuv par 

la loi du 31 mars 1900, et de la convention conclue à 
Bruxelles le 28 mars 1925 ainsi que du protocole addi­ 
tionnel entre la Belgique et les Pays-Bas, approuvés 

par la loi du 16 aoüt 1926, l'article 2 du projet sup­ 

prime la possibilité de l'opposition aux décisions 

d'exequatur rendues en application de la convention 

qu'il approuve. 

Pour éviter que s décisions d'exequatur 

soient, dans certains cas, dépourvues cours, 

convention franco-belge (article 14) et la convention 

néerlando-belge ( iele 14) ont prévu que jugement 

."./.t:I. 
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qui statue sur la demande d'exequatur pouvait toujours 

être attaqué par la voie de 11appe19 c'est-à-dire quel 

que soit le montant du litige. 

Une disposition analogue ne figure pas expli­ 

oitement à l'article 2 du projet. S'il entre dans les 

intentions du Gouvernement d'adopter la même règle, il 

conviendrait d'insérer le mot "toujours" dans l'article 

2 de la loi d'approbation. 

2. Comme la convention franco-belge et la oonven- 

tion néerlando-belge, le texte de l'article 2 déroge 

aux règles ord es des délais de l'appel, lesquels 

en droit commun ne sont en aucun oas fixés à vingt-huit 

jours. 

En raison de cette particularité et pour éviter 

toute méprisey il s'indiquerait de s'inspirer de la 

convention franco-belge et de prévoir que le délai court 

à partir de "la signification à partie". 

3. A l'article 2, in fine? los mots "de décisions 

d' ex equa turft seraient employés plus hc:ureusement que le s 

mots "d' ordonnanoe d'exequatur". 

En effet, l'exequatur dont il est question 

sera accordé tantôt par la voie d'une ordonnance pré­ 

sidentielle s'il s'agit d'une sentence arbitrale, tantôt 

par un jugement du tribunal civil compétent s'il s'agit 

d'un acte authentique. 
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Compte tenu de ces remarques? l'article 2 

du projet pourrait être rédigé comme suit: 

ltArticle 2.- 

Les décisions d'exequatur rendues en applica­ 

tion de cette convention ne seront pas susceptibles 

d'opposition; ellos pourront être toujours attaquées 

par la voie de l'appel dans los vingt-huit jours après 

le jour du prononcé si ellos sont contradictoires 

et dans los vingt-huit jours qui suivent signification 

aux parties s'il s'agit de jugements rondus par défaut 

ou de décisions d'exequatur de sentonces arbitrales 

ou d'actes authentiques". 

+ 
+ + 

Quant à la convention elle-même? olle est 

accompagnée d'un rapport détaillé des négociateurs, 

de nature à en préciser la port 

Cette analyse souligne explicitement certai­ 

nes particularités dérogato saux rè es habituellement 

admises en 19ique. 
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Het ontwerp strekt tot goedkeuring van de tussen 

Belgi~ en de Bondsrepubliek Duitsl~nd gesloten overeen­ 

komst betreffende de erkenning en de wederzijdse tenuit­ 

voerlegging vnn rechterlijke beslissingen, scheidsrech­ 

terlijke uitspraken en authentieke akten in burgerlijke 

z:-1ken of in h2,ndelszaken. 

Luidens artikel 2 van de goedkeuringswet, 

kunnen b9slissingen tot het verlenen van het exequatur 

"worden 8,s'ngevochtcn door het middel van hoger beroep 

binnen achtentwintig dagen nn de d""g vvn, 'TOp ze zijn ge­ 

geven, in ge va.L v.n tegcmspra .k , en binnen n.ch t cn tw.ï.n t Lg 

dagen na de dag dor betekening, indien het bij verstek 

gewezen vonnissen of bevelschriften tot tenuitvoerlegging, 

scheidsrechterlijke uitspraken of authentieke akten 

betreftIl. 

Bij deze tekst zijn verschillende opmerkingen 

te maken. 

Î. In navo Lg i.ng van d e tussen Frankrijk en België 

op 8 juli 1899 gesloten en bij de wet van 31 maart 1900 

bekrachtigde overeenkomst en V8,n de te Brussel op 28 

maa r t 1925 gesloten, Nederlrmds-Be ische ov c.r o en koma t 

'1lsmede van hot ::,",nvullond protocol tussen België en 

Nederl::cnd, goedgekeurd bij de wet van 16 s'ugustus 1926, 

schaft artikel 2 vnn hot ontwerp de mogelijkheid nf om 

tegen beslissingen tot het verlenen van hot exequatur, 

die gewezen zijn bij toep8,ssing V8,n de overeenkomst 

welke het go dkeurt, verzet aan t t kenen. 
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Om te voorkomen d'~t tegen beslissingen tot 

het verlenen VRn het exequatur in sommige g evr.Tl en geen 
beroep zou openstaan, hebben de Frans-Belgische overeen­ 

komst (artikel 14) en de Nedorlands-Belgischo overeenkomst 

(artikel 14) bepaald, dat tegen het vonnis dat uitsprRak 

doet over de a:~nvra:"1g tot exequatur, a L ti j d hoger beroep 

kan worden ingesteld~ dit wil zeggen ongeaeht het bedrag 

van het gesehil. 

In artikel 2 van het ontwerp komt een soort­ 

gelijke bepaling niet uitdrukkelijk voor. ~enst de Re­ 

gering eon zelfde regel te vo~gen, dan w~re het woord 

"altijd" in te voegen in artikel 2 VGn de wet tot goed­ 

keuring. 

2. Evenals de ~rans-Belgischo en de Nederlands- 

Belgische ovoreenkomst,wijkt de tekst van artikel 2 
van de gewone regelen betreffende de termijnen vr,n hoger 

ber-o e p ; die in het gemeen recht nooit op achtentwint 

dagen zijn v~stg~steld. 

Hierom, en om verrassingen te voorkomen~ ware 

hot beter n.r~nsluiting te zoeken bij de Frcms-Bel sche 

overeenkomst en te bepalen' da t de termijn ing'JJlt met "de 

betekening arm rtijen". 

3 • In artik fine, sprek men liever van 

"beslissingen tot het verlenen van hot exequatur" dan van 

"bevelschriften tot tcnuitvoe "t ~xequatur 

wQarover het gRat,zal nu 

bevelschri VRn de voor 

eens worden toegekend bij een 

tter t van on 

scheidsrechterlijke beslissing, dan weer bij een vonnis 

van voe ij re , wemneer t g 
om een authentieke akte. 

. .. / . ., . 
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Met inachtneming van deze opmerkingen, zou 

artikel 2 van het ontwerp nls volgt kunnen worden gelezen 

"Artikel 2.- 

Beslissingen tot het verlenen v~n het exeQuatur 

gegeven bij toepassing VfLn deze ovoreenkomst zijn niet 

vatbaar voor verzet ; zij kunnen altijd bij wege van hoger 

beroep worden bestreden binnen achtentwintig dfLgen nn de 

dag veen de ui tspr':;,ok :::ùs zij op tegenspraak zijn gegeven? 

en binnen achtentwintig dagen na do dag van de betekening 

arm partijen zo het g:',,!''.t om vonnissen, gewezen bij verstek 

of om beslissingen tot het verlenen van het exeQuatur, om 
If 

scheidsrechterlijke beslissingen of om authentieke fLkten. 

+ 
+ + 

Wat do overeenkomst zelf betreft, hierbij is 

eon uitvoerig verslag van do ond cr-hando Lnar-s gevoegd 

teneinde de draagwijdte ervan toe te lichten. 

Deze ontleding legt uitdrukkelijk nadruk op 

sommige eigenanrdigheden van de overeenkomst die afwi jken 

VfLn de in Igi~ gangbare regolen. 
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La ohambre était oomposée de De kamer was samengesteld uit 

Messieurs J. SUETENS, 
de Heren 

L. MOUREAU, 
G. BOLOYE, 

A. BERNARD, 

Oh. VAN REEPINGHEN , 

premier président, 
eerste-voorzitter, 

oonseillers d'Etat, 
raadsheren van State, 

assesseurs de la 
seotion de législation, 
bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 

O. ROUSSEAUX, greffier adjoint, 
ad junot-gr if fier, 

greffier 
griffier. 

La oonoordanoe entre la ver­ 
sion française et la version néer­ 
landaise a été vérifiée sous le 
oontr~le de M. J.SUETENS. 

Le rapport a été présenté par 
M. P. l\ŒAROY, auditeur. 

De overeenstemming tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezioht van 
de H. J.SUETENS. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de B. P. T,,;AROY, auditeur. 

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT DE VOORZITTER~ 

(s) O. ROUSSEAUX. (s) J. SUETENS. 


