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29 Juni 1959 werd on de Read von Stote con
ontwerp von wet tot vastotelling vern het stotuut der
hndelsverteocenwoordigers vorrgelegd, waarover op 8
juli 1959 advics wcrd ccgoven (L.6755/2).

In het onderhavige ontwerp werden con aantal
wijzigingen asngcbracht, die het gevolg zijn van op~—
nerkingen in het voornoemde advies gcemnakt, Aldus werden
onder meer ~an menig artikel vormwijzigingen aangebracht,
werd de draagwijdte van de ertikelen 5, 6, 7 cn 11 ver-
duideli jkt, werd ceen nicuwe tekst voor artikel 18 opge-—

aakt cn werd artikel 19 aan het ontwerp toegevocgd.

ALGEMENE OPMERKINGEN,

Volgens de memoric van toclichting "is het
nodig geblcken af te zicn van de term handclsreiziger,
dic enigszins verouderd leek, om zich te houdcn aan

die wvan vertcecgenwoordiger".

Hierdoor wordt afbreuk gedaan asn een alge-—
meen aanvaard onderscheid in de terminologie tussen de
handelsrciziger, die bediende 1s, en de handelsvertegen-
woordiger, dic een zelfstendige is. De memoriec van toe-
lichting wijst er overigens zelf op dnt decze terminologie

tot op hedon algemeen gebruikelijk is.

/
ouu/ncq



FID. - 3 < L.6771/2/V.

Door do in loondicnst arboidende vertogon—
woordiger "handelwvortlogenwocrdigee™ 0 neemon in plonts

ven "handelsreiziser™ zonl men ongctwijfcld a~nleiding

geven tot verwarring.

Damrcnboven verbreckt men, denr 4o torm "hnne
delsreiziger" te¢ wercen, de cenheid die thans op dat punt
bestant tussen de terminologie in Belgi¥ en Nederland,
waar dic term in dezelfde betcokenis gebruikt wordt
(Ned.Wetboek van koophandcl, art. 75q — 76t). Ook het
Sociaalrechtelijk Wocrdenboek hecft dle term aanbe-
volen om de vertcgenwoordiger die doeor ccn arbeldsover-
genkomst verbonden is, aon te duiden (v°® Handelsrei-

ziger, nr 658).

Wat de Fronse terminologie betreft, dient
nen cen keuze te doen tussen de tweo termen "commisg—
voyageur" en "voyageur -de commerce'", die thans als
synoniemen worden gebruikt. De lactstgcnocmde term ver-
dient de voorkeur ter wille van de eenvormigheid met
de Nedcrlandse term en tovens omdat in het Froansce arbeids-—
recht wel de term "voyageur de commcrce" wordt gebruikt,
doch nict de term "commis-voyageur" (Code du Travail,
boek I, art. 29k cn vlg).

Aan sommige artikelen ven het ontwerp wordt
ecn opschrift gegeven. Helt asnbrengen ven opschriften
is alleen gebruikelijk, wennecr de tekst in hoofdstulkken
wordt ingedecld. Zodanige indeling is 2f te raden
wannecr de hoofdstukken slechts ccen of twee artikelen
omvatten. Derhalve zou het nanbeveling verdienen de op-

schriften weg te laten.

ncg/npg
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Artikel 1.

Dit artikel bepaalt, dat de wetten betrefl-
fende het bediendencontract toepasselijk olijven op de
hendelsreizigers voor alle aangelegoenheden die dooxr

het ontwirp niet gercgeld zijn.

In beginsel zijn deze wetten alleen toepas-—-
selijk op bedienden die niet meer dan 180,000 frank
per jaar verdienen.Deze beperking blijIt vanzelfspre-
kend geldig voor het bepalen van het toepassingsgebied
van die wetten; zi] geldt dacrentegen niet voor de
toepassing van dit ontwerp, dat op alle handelsreizi-
gers toepasselijk 1s, ongeacht het loon dat zi] ver-

dienen,

Dit ontwerp heeft ook tot gevolg dat het de
inhoud van de arbeildsovereenkomst voor bedienden om-
schrijft wat betreft de handelsreizigers. Deze om-
schrijving zal ook gelden voor de gecoOrdineerce wetten
en tevens zijn weerslag hebben op het toepassingsgebied
van andere sociale wetten, zoals de wet van 9 juli 1926
op de werkrechtersraden, die de handelsreizigers bij de
bedienden rangschikt (artikel 4, 4°), en de sociale
vekerheidswetten, die op alle door een arbeidsovereecti—

komst voor bedienden verbonden personen toepasselijk zijn

De kinderbijslagwetten rangschikken de handels—
reizigers bij de werknemers of bij de zelfstandigen
naargelang hun arbeidsprestaties in die hoedanigheid
verricht het uitsluitend beroep of het hocfdberoep van
de betrokkene uitmaken (kinderbijslagwet voor werkne-
mers, artikel 3, tweede 1lid, 1°, artikel 6, eerste 1id,
2°) "

oqn/t..
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Nicttenmin zsullen alle handelsreigzipgsrs die
ondcr de toepageing ven dit ontwerp vellen, tevens onder-
worpen zijn anan de kinderbijslagwet voor werkneners; het
vernoeden doot de handelsrcizigers, wier prestoties in
die hoedanigheid verricht niet het uitsluitend berocp of
het hoofdberoep vormen, geen werknemers zijn, kan immors
ongedaan worden gemaskt door het bewijs dat zi] onder de

sociale zekerheid vallen (artikel 6, tweede 1id).

e

Het bepaalde in artikel 1 zou beter zijn
plaats vinden na artikel 2, dat het begrip handelsrei-
ziger omschrijft. Eerst nadat men de inhoud van 4dit
begrip heeft duidelijk gemaakt en meteen het toepassings-—
gebied van het ontwerp heeft omeschreven, kan men bepalen
door welke regelen de rechtspositie van de betrokkenen

wordt beheerst.

Artikel 2,

Door de ruime begripsomschrijving die artikel 2
van de handelsreiziger geeft,wordt aangetoond dat de
klassicke definitie die rechtsleer en rechtspraak van de
bediende geven en volgens welke deze niet alleen onder
het gezag, maar ook ondexr de leiding en het toezicht van
de werkgever arbeid verricht, niet ten volle op handels—

reizigers toepasselijk is.

!to/nuo
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Do handelsreiziger die onder de toeprmoging ven
deze wet valt en dus £ls bediende wordt asngemerkt,
“gtsat tegenover de werkgever steeds in ecn verhouding
van ondergeschiktheid én derhalve onder diens gezag.
Noodzakelijk is echter niet dat hi) van de werkgever
concrete richtlijnen ontvangt omtrent de wijze en het
tijdstip waarop, de plaats wanr en de voorwaarden waar-
onder arbeid moet worden verricht en dat de werkgever
de naleving van deze richtlijnen controleert. Ontbreken
deze richtlijnen en die controle, dan is er ook geen
"leiding en toezicht™ (Sociaalrechtelijk Woordenboek,
nr 845).

De ruime omschrijving van de handelsreiziger
wijkt overigens af van de opvatting die door de jJjongste
rechtspreak van het Belgische en ket Franse Hof van
cassatie is gehuldigd. Volgens het Belgische Hof wordt
de band van ondergeschiktheid tussen handelsreigziger en
werkgever niet noondzakeli jk bewezen door het feit dat
de vertegenwoordiger uitvoerige aktiviteitsverslagen
moet opmaken, dat de werkgever het programma der be-
zoeken regelt en de te bezoeken klanten aanwijst, dat
die bezoeken de volle tijd van de vertegenwoordiger in
beslag nemen, dat de vertegenwoordiger elke week esn ver-
gadering moet bijwonen waarop de werkgever bevelen,
onderrichtingen en vermaningen geeft en dat de vertegen-
woordiger tijdens de vakantie geen bestellingen mag
overmaken (Cass. 3 oktober 1957, R.W.1957-1958, k.1437).

s/ e
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Het Fronse Hof von coassotic oordeslds evensgens
dat de band van ondergeoschikthceid nict voldoende ble=k
onder reer uit het feit dat het gebied en de te bezocken
klanten waren aangewezen en de vertegenwoordiger de
klanten regelmotig op beparlde tijdstippen nocet he-

- 5\

zoeken (Cass. fr. 23 april 1958, S$.1958, jur. 363).

Het eerste 1id leze men als volgt :

"Hondelsvertegenwoordiger is hij die, onder
welke benaming ook, zich gewoonlijk buiten de lokalen
van de onderneming, voor rekening van cen of meer op-—
drachtgevers doorlopend bezighoudt met het onderhandelen
over of het afsluiten van zaken en bezoldigd wordt bi]

wijze van een commissieloon of een vaste wedde':

Bij het begin van het tweede 1id schrijve men,
in het derde 1lid, het woord "handelsvertegenwoor-—

s
digers" in het enkelvoud.

Het woord "eclidntele" vervange men door het
woord "cliénteel". Deze opmerking geldt ook voor de
artikelen 3, 4 en 12.

ucv/co-
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Artikel 4.

Dit artikel heeft betreckking op het commissie-—
loon van de han. elsreiziger die een "in het contract!

e

bepaslde cli@ntecl of gebied moot bezocken.

Dit voorschrift wijkt af van artikel 29 van
de wetten betreffende het bediendencontract, niet
alleen inzover in dit arftikel uitsluitend sprake is
van een bepaalde cliénteel, maar ook inzover er gesproken
wordt van de handelsreiziger die '"maar luid van de
overeenkomst gelast is" een bepaalde cliénteel te

bezoeken,

Deze tekstwijziging zou de indruk kunnen wekken
dat de draagwijdte van artikel 4 van het ontwerp beperkter
is dan die van artikel 29 van de gecodrdineerde wetten,
Men zou artikel 4 in die 2zin kunnen interpreteren dat
dit voorschrift alleen toepassing vindt, indien de te
begoeken clidnteel of het gebied in de overeenkomst
zelf 1s bepaald, doch niet indien de overcenkomst daar-
omtrent niets bepaalt of alleen het beginsel bevat dat
de vertegenwoordiger een bepaalde cliénteel of een
bepaald gebied zal worden tocgewezen, terwiijl de con-—
crete aanwijzing van die cliénteel of dat gebied door
de werkgever eenzijdig geschiedt en door hem ook kan

worden gewijzigd.

coi/n
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In tegenstelling met artikel 28 van de wetten
betreffende het bediendencontract, beposlt dit arftikel
dnt het commissicloon verschuldigd is voor ieder ordor
die door de werkgever wordt canvanrd "en woorop sen uit-

voering volgt",

Door toevoeging van deze laatste bepaling is

het ontwerp duideldjker dan genoemd artikel 28,

Artikel 9,

Dit artikel bepaalt dat, ingeval het contract
ecen einde neemt, de werkgever gehouden is binnen dertig
dagen na het einde van de overcenkomst asn de handels-
reiziger het volle bedrag van het commissieloon uit te

betalen "op alle door de werkgever aanvaarde ordexd'.

Het is niet duidelijk of deze bepaling alleen
afwijkt van de artikelen 7 en 8, volgens welke het com=-
missieloon eerst eisbaar wordt na de ultvoering van de
order, dan wel of de Regering cok wil afwijken van ar-
tikel 5, volgens hetwelk het commissieloon in beginsel

alleen verschuldigd is op orders die werden uitgevoerd.

Overeenkomstig de door het Sociaalrechteli jk
Woordenboek voorgestelde terminologie vervange men de

term "gewiehtige reden” door dec term "dringende reden'.

vei/ i
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Artilkel 10,

On de vergoeding wegens verlies van cliénteel
te omschrijven, gebruike men liefst niect de termen
"pitwinning" in de Nederlandsc tckst cn "éviction" in
de Franse tekst, Die termen hebben immers in het bur-
gerlijk recht een betekenis welke te zeer afwijkt van

die welke dacraan in dit ontwerp wordt gegeven,

De drasgwijdte van de woorden "ontslag uit
hoofde van de werkgever en zonder ernstige reden" is

niet zonder meer duideli jk.

Ongetwijfeld wordt hier bedoeld het ontsiag
gegeven door de werkgever, zonder dat degze een dringende
reden kan inroepen om aan de overeenkomst onmiddelli jk

een einde te maken.,

De vraag is echter of er ook reden tot betaling
van een vergoeding kan bestaan,wanneer de vertegenwoor-
diger de overeenkomst heeft beBindigd wegens een drin-
gende reden, die bestaat in een gedraging of een daad
van de werkgever welke het voor de vertegenwoordiger
redeli Jkerwijze onmogelijk moakt de dienstbetrkking
te laten voortduren. Men zou niet zonder grond kunnen
beweren dat in dit geval de werkgever ocorzaak is van
de bedindiging van de overeenkomst en dat die beéindi—
ging derhalve als een "ontslag uit hoofde van de werk-

gever" moet worden aangemerkt.

uoo/nc-
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00 a1t laatste geval toepascing. Deze
bedoeling zo

-

;v duldelijker in de teret moeten worden

uibgedrukt.

Rekening houdend met voorgaande opmerkingen wordb
de volgende lezing voor het eerste 1id van artikel 10
voorgesteld:

"Indien de werkgever zonder dringende reden aan
de overeenkomst een einde maakt, of indien de handels-
reiziger de overeenkomst beéindigt wegens een gedraging
of een daad van de werkgever welke het voor de handels-—
reiziger redelijkerwijze onmogelijk maakt de dienst-
betrekking te laten voortduren, i1s een vergoeding wegens
cliénteelverlies verschuldigd aan de handelsreiziger
die een cliénteel aangebracht, gemaakt of ulitgebreid
heeft, tenzilj de werkgever bewijst dat uit het ontslag
zeen enkel bijzonder nadeel wegens cliénteelverlies
voortsprult voor de ontslagen handelsreiziger".

Asngezien het tweede 1lid van artikel 10 het bedrag
van de vergoeding wegens clienteelverlies bepaalt, is
het niet nodig uitdrukkelijk te verklaren dat die vergoe-
ding, forfaitair wordt vastgesteld.

Artikel 11.

De bepaling van het tweede 1id dat het concurren-
tiebeding geen gevolg heeft, indien de overeenkomst
wordt bedndind "door toedoen van de werkgever" is niet

zonder meer duildelijk. Zoals bij artikel 10 in verband

S
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met de ultdrukking "ontslay uit hoofde van de werkgever"
ward opgemerkt, kan hi mee worden bedoeld ofwel allcen
het ontslas gegeven door deo werkgever ofwel eveneens het
ontslag gegeven door do handelsreiziger als gevolg van

een gedraming of een daad van de werkygever,

Bovendien is in de Fransc tekst de uitdrukking "du

chef de 1'employeur", in dit verband gebruikt, onjuist.

Naar gelang van de bedoeling van de Regering, moeten
de woorden "door toedoen van de werkgever" worden vervan-
gen ofwel door de woorden "door de werkgever" ofwel door
een tekst die aanleunt bij die welke voor artikel 10
werd voorgesteld.

Overigens vervange men het woord "verbroken" door
het woord "begindigd", eveneens overeenkomstig de door
het Sociaalrechtelijk Woordenboek voorgestelde termino-
logie. Deze opmerking geldt ook voor artikel 12.

_hrtikel 13.

Volgens dit artikel wordt de aansprakelijkheid van
de handelsreliziger voor het onvermogen van de cliént
beperkt tot een bedrag dat gelijk is aan het commigsie-
loon of aan het dubbele van het commissieloon op de on-
verhaalbare vordering, naargelans de handelsreiziger min-
der of meer dan 120.000 frank per Jaar verdient.

Artikel 30 van de gecotrdineerde wetbten betreffende
het bediendencontract, dat door artikel 17 van het ont-
werp wordt opgeheven, bevat cen soortgelijke bepaling en
beperkt de aansrrakelijkheid tot het dubbele van het
commissieloon. Overeenkomstig articel %5, eerste 1lid, wvan
dezelfde wetten is dit voorschrif{t nochtans alleen toe-
passelijk op de bedienden wier bezoldiging 180000 frank
niet te boven gaat.
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dieruit volgt dat artikel 15 van het onterp pun-
stizer 1s dan artikel 30 van de geeodrdineerds webtbten
voor do handelsrelzigers dle minder dan 120,000 frank
of meer dan 130.00C frank vwrdicn@ne terwijl de bestaan-

de regelinge behouden bliift voor degenen wier bozolds

ging ligt tussen 12C.<oC frank en 18C.000 frank.

Artikel 12 zou korter als volgt kunnen worden
gesteld :

"Behoudens in geval van grove fout of bedrog, kan
een beding, waardcor de handelsreiziger aansprakeliljk
wordt gesteld voor het onvermogen van de cliént, slechts
uitwerking hebben ten belope van een som gelijk aan het
commissieloon dat verband houdt met de onverhaalbare

vorderingen ten laste van de cliént.

Deze som is echter gelijk aan het dubbele wvan
dat commissieloon, indien het jaarlijks loon van de
handelsreiziger meer dan 120.000 frank bedraagt".

Artikel 14,

Overeenkomstig dit artikel heeft de partij wier
overeenkomst door de andere parti]j kennelijk onredelijk
wordt beéindigd, aanspraak op de volledige vergoeding

der geleden schade.

Deze bepaling doet afbreuk aan een der hoofdbe-
ginselen van het Belgisch ontslagrecht, volgens welke
het beide partijen steeds vrijstaat aan de arbeids-
overeenkomst cen einde te maken mits ziJ de voor
beéindiging geldende bepalingen in acht nemen.

S
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Arvikel 1 van hst o-twerp wijkt af van dit begingel,
vermits ook haet formecl regoelmatip ontslag tot schade-
plichtisheld aanleiding kan geven.

Hoaw~ ! minder absoluut, oldi in hct.arbeidsovergr
komstenrecht ook de ropel dav blj niet-naleving van de
ontslagregelen de schadeloosstelling in beginsel forfal-
tair is. Alleen artikel 2% van de wet van 10 nmaart 1900
op de arbeldsovereenkomst maakt hierop een uitzondeing
de benadeelde partij mag volledige schadevergoeding vor-
deren mits ziJ het bestaan en de omvang van de schade be-
wijst. QOok aan dit begingsel der forfaitalre schadevergoe-
ding wordt door het ontwerp afbreuk gedaan.

De memorie van toelichting geeft wel de redenen aan
waarom volledige schadevergoeding ingeval van kennelijk
onredelijk ontslag billijk voorkomt, doch zegt niet waarom
dit voordeel alleen aan handelsreizigers wordt voorbehou-
dea, terwljl andere werknemers er geen aansprask op kunnen
maken. |

Zoals de memorie opmerkt, werd het beginsel van ar-
tikel 14 reeds opgenomen in de wetgeving van Frankrijk,
waar het op alle arbeidsovereenkomsten van toepassing is
(Code du Travail, boek I, artikelen 2% en 23%a).

Ook 1in Nederlaend werd zulke regeling in het ontslag-
recht ingevoegd. Aldaar bepaalt artikel 16%9s van het
Burgerlijk Wetboelk :

"Indien een der partijen de dienstbetrekking, al of
niet met inachtneming van de voor de beéindiging geldende
bepalingen kennelijk onredelijx doet eindigen, kan de rech-
ter steeds aan de wederpartij naar billijkheid ceen schade-
vergoeding toekennen'.

De rechtsleer heeft hierbilj de nadruk gelegd op de
nauwe verwantschap tussen kennelijk onredelijk ontslag
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n ontslag met rechtsmisbruik (MCOLENAAR : Arbeidsrecht,
IT, A, blz. 183%). 0ok de memorie van boelichbing wijst
cp die verwantschap,

Met artikel 14 van hot catwern doet het in Wederland
geldende onderscheld tussen regelmatige en rechtmatige
beéindiging in het Belgische arbeidsrecht zijn intrede.
De beeindiging wordt regelmatig geacht wanneer zij in
overeenstemming met objectieve rechtsnormen is, terwijl
de rechtmatige be€indiging daarenboven veronderstelt dat
z13 ook beantwoordt aan de billijkheidsnormen die aan het
ocrdeel van de rechter worden overgelaten (Scciaalrechte-
1ijk Woordenboek, blz. 18 en nrs 1194 en 1209).

Opgemerkt zij ten slotte dat, bij de bespreking van
de wetten van 4 en 11 maart 1954 die de wetten op de ar-
beidsovereenkomsten voor werklieden en bedienden hebben
gewljzigd, de wetgever een voorstel heeft verworpen waar-
van het beginsel veel gelijkenis vertoont met de in arbti-
kel 14 van het ontwerp gestelde regel. Voorgesteld werd
de rechter toe te laten het ontslag van cudere werknemers
onbillijk te verklaren, wanneer het weliswaar regelmatig
was, maar niet door ernstige redenen was verantwocrd; aan
de werkgever zou echter de keuze worden gelaten tussen het
betalen van een bijkomende schadeloosstelling en het we-
der in dienst nemen van de ontslagene (wetsvoorstel tot
wijziging en aanvulling van de wet van 10 maart 1900 op
het arbeidscontract, artikel 4, Kamer B.Z. 1950, Gedr.

St. nr 128, blz. 3% en 5; Kamer 1950-1951, Gedr. 3t. nr
474, blz. 3, id. 1952-1953%, Gedr. St. nr 5435, blz. 20;
wetsvoorstel tot wijziging en aanvulling van de wet van
7 augustus 1922 op het bediendencontract, artikel 2,
Kamer 1950-1951, Gedr. 8t. nr 260, blz. % en 6; id. nr
47%, blz. 4; id. 1952-195%, Gedr. St. nr 287, blz. 16;
Kamer, Hand. 28 oktober 1953, blz. 16).
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den "verbreking” en "verbreekt" pgsppeticvelijk door "bedin-
diging" en "doet eindigen'™.

Artikel 15.

Dit artikel bepaalt dat de artikelen 1003 tot 1028
van het Tetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet van
toepassing zijn op de contracten beheerst door deze wet.

uitvoering van een overeenkomst door de betrckken par-
tijen nict aan scheidsrechters mogen worden voorgelegd.,

Uit de memorie van toelichting blijkt evenwel
dat de Regering geen absoluut verbod van compromis heeft
willen uitvaardigen, maar dat zij allecen heeft willen
verhinderen dat de werkgever bij het sluiten van de
overeenkomst een scheidsrechterlijk beding aan de han-
delsreiziger opdringt. Het ligt dus niet in de bedoeling
van de Regering aan de partijen te verbieden dat zij, op
het ogenblik dat een betwisting ontstaat, overeenkomen
om het gerezen gegchil aan scheildsrechters voor te leg-
gen.

Zoals artikel 15 in het ontwerp is gesteld, heeft
het ongetwijfeld een ruimere draagwijdte en sluit het
elke mogelijkheid van compromis op gelijk welk ogenblik
uit. Het is derhalve noodzakelijk de tekst van deze be-
paling in overcenstemming te brengen met de werkeliljke
bedoeling van de Regering, zcals die in de memorie van
toelichting wordt weergegeven.

Met dit doel wordt de volgende tekst voorgesteld :
"De handelsreizigers en hun werkgevers mogen zich

niet bij voorbaat verbinden om de geschillen die uit de

door hen aancecane arbeidsovereenkomst voor bedienden in
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de toekomst mochten cntstaan, aan schoidsrechters voor e
leggen' .

Artiiel 16.

de bepalingen van dere

<t

Dit artikel schrijft veoor da
wet van openbare orde zijn. Omirent de julste inhoud van
het begrip "openbare orde" werden in de literatuur reeds
zo vele, dikwijls ulteenlopende meningen voorop gesteld,
dat het gebruik van dit begrip in deze bepaling aanlei-
ding zou kunnen geven tot verwarring. Daarom ware het
verkieslijker het doel van artikel 16, zoals het in de
memorie van toelichting wordt omschreven, nauwkeuriger
in de tckst tot uitdrukking te brengen en dit artikel
als volgt te stellen :

"Van de bepalingen van deze wet mag niet worden af-
geweken ten nadele van de handelsreiziger".

Artikelen 18 en 19.

De volgorde van beide artikelen moet worden omge-
keerd.
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salsi,le 29 juin 1959, d'un projet de loi fixant
le statut des représentants de commerce, le Conseil d'Etat

a donné son avis le 8 juillet 1959 (L.6753/2).

Le présent projet comporte un certain nombre
de modifications qui ont été apportées compte tenu des

cbservations formulées dans l'avis précité. Clest ainsi,
notamment, que divers articles ont subi des modifications

de forme, que la portde des articles 5, 6, 7 et 11 a &té

D

précisée, qu'un texte nouveau a été établi pour l'article

-, .

18 et qu'un article 19 a été ajout

[ON

au projet.

OBSERVATIONS GENERALES.

L'exposé des metifs explique qu'"il a paru
nécegsalre d'abandonner les termes de commis-voyageur
et voyageur de commerce, jugés guelgue peu désuets,

pour s'en tenir & celui de représentant!,

Ce faisant, le projet porte atteinte & une
distinction, généralement admise dans la terminologie,
entre le voyageur de commerce, quil est employé, et le
représentant de commerce, qui est indépendant. L'exposé
des motifs rappelle d'ailleurs luli-méme que cette ter-

minologie est restée de pratique courante jusqu'a ce

jour.
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I1 vy a un risque certain de confusion & gwa-

lifier désormais le reprdécentant salarié de "représen-

tant de commerce' et non de "voyageur de commerce'.

De plus, 1tabandon du terme "handelsreiziger"
rompt 1'unité gqui existe actuellement sur ce point cntre
la terminologie en Belgique et aux Pays-Bas, ou ce terme
est emwployé dans le méme sens (Wetboek van Koophandel,
articles 75q & 7ht.). Le "Sociaalrechtelijk Woordenboek',
quant 2 luil, a recommandé le terme "handelsreiziger"
pour désigner le reprdsentant 1ié par un contrat de

;

louage de services (v° Handelsreiziger, n° 658),

Quant & la terminologie francaise, 1l convient
de choisir entre deux termes, actuellement synonymes :
"commis~voyageur" et '"voyageur de commerce". Cette der-
niére appellation doit &tre préférée par souci de con-
cordance avec son équivalent rnéerlandais, et aussi
parce que le droit du travaill francais, s'i1l connait
le "voyageur de commerce' ,ignore le "commis-voyageur"

(Code du travail, livre Ier, articles 29k et suiv.).

+ +

Certains articles du projet sont précédés d'un
intitulé. Ce procédé, courant dans un texte subdivisé
en chapitres, est & déconseiller lorsque les chapitres
ne comportent qu'un ou deux articles. Il se recommande

dés lors de supprimer les intitulés.

100/00.
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Article Jer.

Cet article prévolit que les lois relatives au
contrat d'emplol deweurent applicables aux voyageurs de

i

commerce pour toutes les matidres non réglées par le projet.

™ 3 y o 3 o | " 3 4 1

En principe, ces lols ne sg'appliquent gu'aux
employés qul ne gagnent pas plus de 180.000 francs par an.
11 va de sol que cette restriction reste valable pour la
délimitation du champ d'application de ces lois: en revan-
che, elle ne vaut pas pour l'application du présent projet,
qul s'applique & tous les voyageurs de commerce, gquelle gue

g0it leur rémunération.

Le présent projet a aussi pour effet de définir
la teneur du contrat d'emplol, en ce gui concerne les
voyageurs de commerce. Cette définition vaudra également
pour les lois coordonnées et aura aussi sa répercussion
sur le champ d'application d'autres lois sociales, telles
la loi du 9 juillet 1926 orgenigue des conseils de prud!
nommes, qul classe les voyageurs de commerce parmli les

employés (article 4, 4°), et les lois de curité sociale,

sé
gul s'appliquent & toutes personnes engagées dans les liens

d'un contrat d'emploi.

Les lois relatives aux allocations familiales
rangent les voyageurs de commerce parmi les travailleurs
ou les indépendants, selon que les prestations de travail
accomplies en cette qualité constituent la profession
exclusive ou principale de 1l'intéressé (lois relatives
aux allocations familiales pour travailleurs salariés,

article 3, alinda 2, 1°, article 6, alinéa 1ler, 2°).
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Néanmoins, tous les voyageurs de commerce gqui
tombent sous l'apglication de ce projet seront asussi a

€]

sujettis & la lol relative aux allocations familiales

pour travailleurs salariés; la présomption selon laquelle
les voyageurs de commerce, dont les prestations accomplies
en cette qualité ne constituent pas la profession exclusi-
ve ou principale, ne sont pas des travailleurs, peut en
effet 2tre mise & néant par la preuve de leur assujetisse-

ment & la séecurité sociale (article 6, alinda 2),

La disposition de 1ltarticle ler serait mieux a
sa place a la suite de 1l'article 2 qui définit 1la notion
de voyageur de commerce, Ce n'est qu'apres avoir précisé
le contenu de cette définition et, par la, circonscrit le
champ d'application du projet, gue 1l'on peut déterminer

les regles qui régiront le statut des intéressés.

Article 2.

La définition large que l'article 2 donne du
voyageur de commerce prouve que la définition classique
donnée & 1''employé" par la doctrine et la jurisprudenoé,
et selon laquelle celui-ci travaille non seulement sous
l'autorité de 1l'employeur, mais encore sous sa directilon
et sa surveillance, ne g'applique pas entiérement aux

voyageurs de commerce.
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Le voye

de comrerce qui, tombant sous 1'an-

plication de cette loi, egt dés lors conseidéré comme oui-
1

ployé, se trouve toujours vis-a-vis de 1'enmploysur dans
un €tat de subordination et,par voie de consdéquence,8ous

gon auvtorité., Il n'est toutefols pas indisvensable que
l'employeur lul donne des instructiong concrates sur ls
maniere d'accomplir son travail, sur 1'époque, le lieun et
les conditions auxquels celui-~ci devra &tre effectué, ni
que cet employeur contrdle 1'cbservation des instructions.
En l'absence de ces instructions et de ce contrdle, il

n'y a pas de "direction et surveillance! (Sociaalrechtelijk

Woordenboek, n° 845).

La définition large du voyageur de commerce
s'écarte d'ailleurs de la conception consacrée par la
jurisprudence récente deg Cours de casgsation belge et
frangaise. Selon la Cour de cassation belge, le lien
de subordination entre le voyageur de commerce et 1'em~
ployeur n'est pas nécessairement prouvé par le failt que
le représentant doit faire des rapports circonstanciés
au sujet de son activité, que l'employeur regle le pro-
sramme des visites et dndique les clients a visiter,que
ces visites prennent tout le temps du représentant, gue
le représentant doit assister & une réunion hebdomadaire
au cours de lanquelle l'employeur donne des ordr
instructions et des blAmes, et que le représentant ne
peut passer aucunc commande durant les vacances (Cass.

3 octobre 1957, Pas. I. 1958, p. 87).

La Cour de cassation francaisc a également jugé
gue le lien de subordination ne se manifestailt pas &
suffisance, notamment, par le fait gue le secteur et
la clientele & visiter étaient indiqués et que le re-—
présentant devailt visiter réguliérement sa clientéle
(Cass. fr. 2% avril 1958, S. 1658, jur. 363).

4~
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Dans sa version néerlandaisc, 1l'alinéa lecr de

~

l'article 2 devrait &tre rédigd comme suit

"landelsvertegenwoordiger is hij die, onder
welke benaming ook, zich, gewoonliik bulten dc lokalon
van de onderneming, voor rekening van een of mcer op-
drachtgevers doerlopend bezighoudt met het onderhandelen
over of het afsluiten van zaken en bezoldigd wordt bi]

wijze van cen coummissicloon of cen vaste wedde',

Au début de 1'alinéda 2 de la méme version, il
v aurait licu d'écrire le mot "handelsvertegenwoordigers”

au singulier, comme & l'alinéa 73,

Dltautre part, toujours dans la némc version,
le mot '"cliéntele" devrait 2tre remplacé par "eliEnteell.
Cette remarque vaut également pour les articles 3, 4
ey 12.

Article 4.

Cet article conccrne la commission du voyageur
dc commerce qui doit visiter une clientéle ou un secteur

"déterminéds par le contrat'.

Cettc disposition s'écarte de l'article 29 des
lois relatives au contrat d'emploi, non seulement en &g
que cet article parle exclusivement d'unc clientele dé-
terminée,; wais encorc e¢n ce qu'il visce le voyageur de
coi merce qui,"aux termes du contrat' est chargé de visiter

unc clientéle détorminée.
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Cette modification rédactionnsllic¢ risgue de

usclter L'impression que 1o portéc de 1l'artiele 4 du
projet cet plus restreinte que ceclle de l'article 29
des lois coordonnécs. L'ton pourrait intcrprétcr 1'article
4 ¢n cc sons gue cotie prescription ne trouve & s'apoli-
guer que si la clientele ou lo sccteur & visiter sont dé-
terminés dans le contrat mtme, ¢t non si le contrat est
muet sur ce point ou se¢ borne & poscr lc principe quc le
représentant sc verra assigner une clicntelce détcrminée
ou un secteur déterminé, la désignation concrete de cette
clienteéle ou de ce sectcur étant faite unilatéralcement

~

par l'employcur ¢t pouvant &tre modifiée par luil.

Article 5.

Contreirement & l'article 28 des lois coordonnées
relatives au contrat d'emploi, cct article disposc gue la
commission est due sur tout ordre accepté par 1l'employeur

"et suivi d'exdéocution”.

L'adjonction de cette derniere précision a pour

cffet de rendre le projet plus clair que ledit article £8.

Article 9.

Aux termes de cet article 1l'employcur cst tenu,
cn cas de cessation du contrat, de régler au voyageur de
commercee,dans lc délai de trente Jjours qui suit la ccssa-
tion, lc montant intégral dcs commissions ''sur tous ordres

acceptés pir 1l'employeur".

ooo/n«q
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L'on n'apergoit pas si la disposition dérnge
uniquement aux articles 7 ¢t 8, sclon liosquels la conmis-—
aion n'est exigible gu'apres 1l'cxdcution do l'ordre, ou

si 1o Gouverncment enteond nussi déroger & 1'aorticle 5,
cn vertu duguel l:i commission n'est, on principe, duc

ue sur lcs ordres gul ont £té exdcutés.
g *]

Conformément & l& tcrminologie proposée par
le Soclaalrechtelijk Woordenbock l'ecxpression "gewichtige

reden" devrailt &tre remplacée par "dringende raeden'.

Article 10,

Pour définir l'indcmnité pour perte de clien-
tele, 1l serait préférable de nc pas recourir au terme
"éviction" dans la version franceise et au terme "uit-
winning"' dans 1la version nécrlandaise. Ces termes ont,
¢n cffet, en droit civil une signification qui s'éloigne

par trop de celle que leur attribue le projet.

La portée des mots "en cas dc licenciement
du chef de 1l'employveur ct sans motif grave" mangue de

clarté.

AN
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Sans doute vise-t-on ici lo licenciement par
1'employcur sons que celul-ci pulsse se prévalodir dlun

-

notlf grave pour nettre immédiantement fin au contrat.

L'en pout toutefols sc demander s'il y a éga~
lement licu au paicment d'unc indemnité lorsque le re-
préscntant & mis fin au contrat pour un motif grave, ré-
sultant du comportement ou d'un acte de 1'employeur qui
a pour conséquence guc lc représentant ne saurait rai-
sonnablement &trc tenu de continuer 1l'emploi. Non sans
raison 1l'on pourrait prétendre que, dans ce cas, 1'cm=-
ployeur est la cause dc la rupture du contrat et que,
partant, cctte rupture est & considérer comme "un 1li-

cencicment du chef de 1l'employeur'.

Dans la conception du Gouvernement, ltarticle
10 trouve, sclon les rvenscignements fournis au Conseil
d'Etat, également & s'appliquer dans ce dernier cas.

Le texte devrait traduire plus clairement cette intention.

Comptc tenu des obscrvations gqui précedent, le
Congeill d'Etat propose de rédiger l'alinéa Ter de 1l'ar-

ticle 10 ainsi qu'il suilt ¢

"8i l'employeur met fin au contrat sans motif
grave ou si lc voyageur de commerce résilie le contrat
en raison du comportement ou d'un acte de l'employeur
rendant raisonnablement impossible pour le voyrgeur de
commerce la continuation de¢ 1l'emploi, unc indemnité pour
perte de clicntele est due au voyageur de commerce gqui
a apporté, créé ou développé une clicntéle, & moins que
1'employeur <tablisse gqu'il nc résulte du licenciement,
pour l¢ voyageur de¢ commerce congédié, aucun préjudice

spécial du chef de perte de clientdle.

.’_
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Etant donnd quce l'ariticle 10, =linda 2, déter

~

1z montont do 1'indeunité pour poerte do clicntelco,

[

st suverflu doc prévoir cexpressément que cotte inden-

cgt fixée forfaitairement.

Article 11.

La disposition de 1'alinéa 2 d'apréslaguelle

la clause de non-concurrcncec n'a pas dleffet si le con-

trat est rompu "du chef de¢ 1l'employecur" manquce de clarté.

A 1'égal de 1l'expression "licenciement du chef de 1'em-

ployeur" figurant a l'article 10, elle pecut viser, soit

uniquement la rupture par 1l'ewmployeur, soit également

1

e

©

It

ré

siliation du contrat par lc voyageur de commerce

ralson du comportement ou d'un acte dec l'employeur.

L'expression ewmployée dans cette acception est,

de plus, incorrcecte,

Partant, los mots "du chef de¢ 1l'ewploycur'de-

vraient &tre remplacés, selon les intcntions du Gouverne-

ment,

ou bilen par les mots "par l'employcur", ou bien

par un texte s'inspirant de celuil qui a été proposé pour
ltarticle 10.

Par ailleurs, 11 scrait préférable de remplacer,

dnng la version néerlandaise, le mot “"verbroken" par le

mot "bedindigd"; égalcment on conformité ovee la terwi-

nologie proposée par la Sociaalrcchtelijk Woordenbock.

Cette remarque vaut aussil pour l'article 12.

eov/qoa
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Article 13.

3

Szt wrticle limdite 1a responsabilité du voya-
gour ac commerce du chef do 1'insolvabilité du client, a
unc sonme égale a la commission ou au double de 1a com-
migsion effércnte a 1o créan~c irrécouvrnble, sclon guc
la rémunération du voyngeur de commerce cst inférieure

ou supérieure a 120,000 francs par an.

L'article 30 des lois coordonnées rclatives
au contrat d'emploil qui est abrogé par l'article 17 du
projet, contient une disposition similaire et limite
12 rosponsabilité aun double de la commission. Confor-
mément a l'article 35, alinéa ler, des mémes lois cette
prescription n'est toutefois applicable gu'aux employés

dont la rémunération annuclle ne dépasse pas 180.000 francs.

11 stensuit que l'article 13 du projet prévoit
un régime plus favorable que l'article 30 des lois coor-~
données, pour les voyageurs de commerce qui gagnent moins
de 120.000 francs ou plus de 180,000 francs, alors que
la reglementation existante est maintenue a 1'égard de
ceux dont lz rémunération sc situs entre 120.000 francs
et 180.000 francs.

Ltarticle 13 pourrait &tre plus succinctement

rédigé comme suilt

"Szuf le cas de faute lourde ou de dol, toute
clause mecttant & le charge du voyageur de commerce une
responsabilité du chef de 1'insolvabilité du client, ne

/
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peut avelr d'effct gu'a concurrence d'unc

a 1= commission afférente ~ux crdésnces irrécouvrables
4 1o charge du client.

Cetto somme est toutcefods pnrtéc au double de
la commission si 1o rémunération aunnuclle du voyagour

de commerce excede 120,000 francs'.

Article 14.

Conformément & cot article, la partie qui voit
résilier son contrat par l'autre partie d'unce maniére
menifestement abusive, peut prétendre a indemnisation

intégralc du dommage subi.

Cette disposition porte atteinte a urn prinaipe
fendamental de 1a législation belge relative & 1la cessa-
tion de 1l'emploi, principe selon lequel il cst toujours
loisible aux deux partics de mettrc fin au contrat sous
régerve d'observer les prescriptions en la matiédre.

L'article 14 du projet dérbge a co principe
puisque la résiliation régulidre dans les formes peut

également entraincr 1'obligation d'indemniscr.

Bien quc d'une maniére moins absoluc, cxiste
également, cn motidre de contrats dc louage de scrvices,
la regle selon laguclle 1l'indemnisation cst, en principe,
forfaitaire cn cas d'inobservation des prescriptions guil
président & 1la résiliation. Scul 1l'article 23 dc¢ la loi
du TO mars 1900 sur le contrat de travail prévoit une

cxception & cotte régle : 1a partic lésée peut réclamer

L

1'indemnisation intégrale & condition d: prouver l'exis-
tence et 1'étenduc du dommage. Le projet porte également

Aatteinte & co principe de 1'indernisation forfaitaire.
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Ltcxposé des wotifs édnonee., 1l st vrai, los
r.octifs pour lesquels 1'indemmisation intégrale en cas
de résilintion manifestement abusive parnilt égquitable,
1218 ne précise pas pourquol co bénéfice cet réscrvé aux
sculs voyageurs de commerce,alors guce les autres travail-

leours ne peouvent y prétendre.

Comme lc fait observer 1l'exposé des motifs, le
principe de 1l'article 14 cst déja inscrit dans la légis-
lation frangaise, ol il ost applicable & tous les contrats
de louage de services (Code du travail, livre I, articles
23 et 23 a).

De mdme aux Pays-Bns, unc régle scmblable a été
ingérée dens 1o législntion reclative & la cessation de
1'cmploi. Le "Burgerlijk Wetboek" disposc, en effet, en

son ~rticle 1639 g

"Indien een der partijen de dienstbetrckking,
a2l of niect mct inachtneming van d¢ voor de beéindiging
geldende bepalingen kennelijk onredelijk doet cindigen,
kan de rcchter steeds aan de wederparti] naar billi jk-

heid een schadevergoeding tockonnen'.

La doctrinc a mis 1'accent sur la parenté étroi-
te qui existe entre les expressions '"kennelijk onrcdeli jk
ontslag" et "ontslag met rechtsmisbruik" (MOLENAAR -
Arbeidsrecht, IT, A., p. 183), parenté qui cst également

soulignée dans 1l'cxposé des motifs.

" L'article 14 du projet introduit ainsi dans
notre législation sociale 1a distinction établic aux
Pays-Bas entre la résiliation régulidrc (rcgelmatige
bedindiging) et la résiliation légitime (rechtmatige
begindiging). Lz résiliation cst jugée régulidre

cee/ona
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lorsqu'elle cst conforme A dos normes do droit objeocti-
ves, bandis que 1 résilintion légitime supposc, de

surcrolt, qu'clle 1'est fgalement aux normes d’équité

aul sont laissécs & 1l'apprrécintion du jugb (Socinal-
selitelijk Woordenbock, p. 1€ ¢t n°S 1194 . 209)

I1 échet, enfin, d'observer gu'au cours de
1o discussion des lois des 4 et 11 mars 1954, qui ont
modifié les lois relatives au contrat de travail et au

contrat d'emploi, lc¢ législateur a rcjeté unc proposi-

O\
O
et
+

tion qui pr tait, en son principe, beaucoup dec si-
militude avec 1a regle inscrite & 1l'article 14 du projet.
11 fut proposé d'mutoriser le juge & déclarer le congé-
diement d'employés 2gés inégquitable, lorsque, tout en
étant régulior, ¢ congé n'était pas justifié par des
motifs sérieuxs; l'employeur aurait, toutéfois$ le choix
entre le paicment d'une indemnité supplémentaire ou le
réembnuchage du congédié {(propnsition de loi modifiant
et complétant la loi du 10 mars 1900 sur le contrat de
travail, article 4, Chambre, S.E. 1950, Doc.parl. n°
128, pp. 3 et 5; Chambre 1950-1951, Doc.parl. n® 474,

p. 3y id. 1952-1953, Doc.parl. n°® 543, p. 27; proposi-
tion de loi modifiant et complétant la loi du 7 aolit
1922 sur le contrat d'emploi, artiele 2, Chambre 1950-
1951, Doc.parl. n°® 260, pp. 3 et 63 id. n° 473; id.
1952~1853, Doc. parl. n® 287, p. 16; Chambre, Ann.

28 octobre 1953, p. 16).
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Four le motif susénoncé, 1o Conseil d'Etat
proposc do renplocor,dans 1t version nécrlindaisc, les
mots "verbreking' et "verbresckit" respectivement par

"belindiging® ¢t "doet cindigen'.

Article 15,

Cette disposition prévoit gue les articles
7003 & 1028 du Code de procédure civile sont inappli-

cables aux contrats régis par 1 présente loi.

L'interdietion failtc aux pnrties intéressées de
soumettre A arbitrage les litiges touchant 1l'exécution
d'un contrat cst certes inhabituelle,

I1 résulto, toutefois, de 1l'exposé des motifs
que le Gouvernement n'entend nullcment édicter une in-
terdiction nbsolue de compromettre ¢t gu'il vise simple-
ment & emplcher que 1l'employcur impose unc clause d'ar-
bitrage au voyageur de commerce au moment de la conclusion
du econtrat. 11l n'ecntre donc point dans les intecntions du
Gouvecrncement d'interdire aux parties de convenir, au mo-
ment ot un différend viendrnit & les opposer, dc soumet-—

tre le litige & arbitrage.

Dans s2 rédaction actuelle, 1l'article 15 du
prejet a indubitoablement unc portée plus large, puisqu'il

exclut toute possibilité de compromis, & quelque moment

o

que ce soit. Il apparnit, dés lors, indispcnsable de mettre
le texte dec 1a disposition on concordance avec les inten-
tions réclles du Gouverncment telles gqu'elles sc trouvent

exprimées dans l'exposé des motifs.
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A cotte fin, 12 rédrnction suivante cst sug-~
gérée

"Les veyngeurs de cowmerce ¢t leurs employeurs

ne peuvent s'enpnger d'avance a sounmctire A dos nrbitres

les contestations & neitre du contrat d'emploil,

Article 16,

Cet zrticle porte que les dispositions de la
présentc loi sont d'ordre public. Les opinions aovancées
par les commeninteurs quant au sens cxact de la notion
"d'ordre public'" sont si nombrecuses ¢t parfois si di-
vergentes, gue lc recours a cctte notion, en 1l'occurrence,
risque fort de préter a confusion. C'est pourquoi il
serait préférable de préciser davantage dans lc texte
le but de l'article 16, tel gqu'il sc trouve défini dans
1'exposé des motifs, et do rédiger cet article ainsi

gutil suit

"Il ne peut &tre dérogé aux dispositions de

1la présente loi au détriment du voyageur de commerce'.

Articles 18 et 19,

Ltordre de ccs Jeux. articles devrait &tre

interverti,

.



iz kamer was samengesteld uit

» Heren : B,
egsieurs

[0

LEPAGE,

A. MAST,

P. DE BOCK,

P. COART-FRESART,
VAN HECKE,

evVIouw
adame :

DE KOSTER,

De overeenstemming tussen
2 Nederlandse en de Franse tekst
2rd nagezien onder toezicht van
= H.P.LEPAGE.
Het verslag werd uitgebracht
>or de H.H,LENAERTS,substituut.

%

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER.

L. 6771/2/V.

La chambre était composée de

raadsheer van State,
conseiller d'Etat,

voorzitter
président

raadsheren van 3tate,
conseillers d'Etat,

bijzitters wvan de
afdeling wetgeving,
assesscurs de la
section de législation,

adjunct-griffier,
greffier adjoint,

griffier
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le
contrdle de M.P.LEPAGE.

Le rapport a été présenté
par M,H,LENAERTS,substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) F.LEPAGE,



