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KONINKRIJK BELGIE,
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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, dr 5S¢
mei 1958 docr de Minister van
Landbouw verzocht hem van advies
ts dienen over sen ontwerp van
kKoninklijk beslult "betreffende
da vergelingszieckte van de bistd
heeft de 3¢ juni 1958 het vol=-
gend advies geg~vVen
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ROYAUI'E DE BELGIQUE.
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AVIS DU CONSEIL DAETAT,

———" o ot T . Y T £ o T i W M S ot . R W b i W T

Le CONSTIL D'ETAT, section
de législetion, preniére chambre,
saisi par le Winistre de 1'Agri-
culture, le 5 mai 1958, d'une
demande d'avis sur un projet
A'arrfté royal "relatif & la
jevnisse de la betteravet,a don—

B

né le 3 juin 1956 1ltavis sulvant
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. 0p grond van artikel 12, eersie 1id, van

het Veldwethoek, dat r~chitsgrond voor het ontwerp
? o L

is, kan de Koning maatrsgesleon tr~ffen diec noodzake-—
1lijk worden geacht zowel voor de VG““Fl”lng van

schadelijke planten als voor de verdelging van in-

sekten.

Zowel ult het Deonaalde in artikel 1 van hedt
ontwarp als uit de verklaringen van de gemachtlgde
ambtenacry blijkt dat steklken en zoaddragers van bile-
ten niet als gevaarlijle lanten kunnen worden De-

schouwd.

Volgens de gemachtigde ambtensor is de
toestand wel zo, dat nigenoeg al de bedoelde planten

door de virus van de vergelingsziekte zijn aangetast.

Tvenwel, moest hierin het criterium van
hun gevaarlijlheid worden gezien, dan zou het trelb-

verbod algeme~n Woeten zZlijn.

Het gevaar dat de Regering dooxr hiet ount—
werp Wil bestrijden,is ni~t gelegen in het bestaan
van wlanten dragers van ziekitekiemen, mupr wel. in
het woekeren 0» die planten van bladluizen, die de

ziektekiemenn overbr-iii-n.

Het ontwerp is dan ook te beschouwen als
eon voortzetting en aanvulling van de Tegerling be-~
treffende de sanitalire bescherming der zoaddragers van
bieten (koniniklijk besluit van 4 november 1955), die
naderhand tot de Sthhh@n werd uitgebireid (koninklijk
besluit van 2I februari 1958) en waanrvan de bestrij-
ding van de bladluls het enig voorwerp is.
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Zo de Koning krachtens artikel 12, eerste
1id, van het Veldwetboek in brginsel vri] oordeelt
welke meatregelen met het ocog op een doeltreffende he-
strijding van insektesn vereist zijn, neemt zulks nict
weg «» dat de Tte treffen maatreogelen uiteraard cen
rechitstrrrks en duldelijk acnwliisbaar vervand moeten

vertonen met het krachitens de wet na te streven doel.

Voorzeker kan een moatr-~gel, op voorwaarde
dat hi] gericht is 0n de bestrijding van inseckten,.
Ge vorm gannemen die, objectief gezien, technisch het

meast geeigend is trr berelking van dit doel.

Kan men niet volstoaan met ~eln ecenvoudig
bevel tot verdelging omdet deardecor het voorongestel-
de doel niet kan worden bereikt, dan kunnen andere
maatregelen, zgoals voorafgaande aanzifte van de teslt,
verbod van teelt voor degenen die azn bepaclde ob-
jectief gestelde voorwaarden niet voldoen, onvoor-
wanrdell jkk verbod van teelt in gegeven omstandizheden
die rechtstreslks verhand houden met het beoogde doel,
of zelfs volledig verbod van teelt gedurende eo

.

banaald~ ©t1]d, als geoorloofd worden beschouwde

Bij artikel 1 van het ontwerp wordt echter
can onvoorwaardelljk vorbod van teelt opgelegd in
gegeven omstandigheden, Te weten trelten die ni~%t
gekeurd worden door de Nationale Dienst voor afzet
ven land- en tulnbouwproducton , waarvan alles be-
halve vaststaat dat zi] enlg reochitstreeks verband
hebben met het bheoogde doel.
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Uit het bepaanldr in artikel 2 van het
ontwerp 21lijlt immers dat voor de gekeurde trelten
het brvel de bladluizen te verdelgen,nodig blijft;
men kan dus bezwisrlijk ontkonmen aan het besliult
ast de keuring of niect-keuring gersn rechtstreeks
verband houdt met de bastrijding van dro bladlulzen
en er blijkt dan ook gern nnkele, door het nage-—
streofds doel verantwoorde grond voorhanden bte zijn
om onvoorwacrdelljk terltverbod 0D fte legren aan de
landbouwsr die voor zijn nist-gelirurde terlt n ge=-

noemnd bevel Zou NAZoOmells

In werkeliJkhrid wordt de uitrrst radi-
caal mogell jl= maatreagel, nomelijk onvoorwoardelljk
trrltverbod voor onbepoalds tijd, voorgeschraven
niet omdat hij,technisch gezien, noodzolielijlk wordt
geacht voor het ber~iken van het bYeocogde doel, Te
Weten de verdelging ven de bladluis op de sitellen
en zaaddragers van dleten, mar wel omdat de verant-—
woordsalijke overheid ocorde~lt nlet bij machte te zijn
conn dorltreffende convrole ult te o0efenen o0n de
naleving van het voorschrift waarmede,ul®t het oog-

punt der techniek, zou kunnen worden volstaon.

De eigenlijke rechtstrernkse rechitvaardiging
van de bedoelde maatregel ligt dus in do gebreklige

inrichting van dr oDSporingsdisnste.

Tr kan bezwoarlik worden nunfSenomen dat
zodanige, et het tn brreiken doel geen rechtstreesks
verband houdende ocmstandigheid, ecen zo radicale
maatr-~grl als vearbod van teelt wettellijls Xan recht-

vaardigena
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Br valt bovendien aan Te silppen dat, zo
dergelijke muatregel in het voorliggend geval voor
wetielijk werd gehouden, hiermede in bheginsel zou
gasteld zijn dat rcen zelfde of soortgeliljie maat-
regel welttelijk kan worden setroffen veoor om 't even
welke trelt waarvoor enig overheldsvoorschrift, geldiywacr~
van de overtreding uilt corzask van een ontosreilkends ggmi-
1istraticve inrichting moeilijk kan worden opge-

Spoord.

Voorts moge nog worden opgemerkt dat het
ondrrscheid gemaakt tussen terlten naargelang zij
al dan nist door de Nationale Dienst voor afzet
van land- en tuinbouwproduciten worden gekeurd, wil-
lekeurig is, daar men can deze Dienst in het raam
van het onderhavig ontwerpy wettollijk geen controle-

ondracht kan toeveritrouwen.

Blijkens zijn organieks wet van 27 december
1938 kan deze Dienst enlel krurinien uitvoer~n met
het 0og o0p het vaststellen van ren gorde hondelskwa-
liteit.

Tenslotte wenst de Raad van Stote in over—
wWeging te gevan of nen, door de betrokken~n er toe
te varplichten aongli®te 1o doen van slke trrlt van
stekken en zcaddrag-rs, voorlopig de huidige contro-
lemoeilijkheden, 2lthens gedrnrltelijk, niert zou

kunien uit de weg rulmen.

Indien men het echlirr niet wansellijk acht
artikel 1 door een bepaling met dis strelliing te
vervangen, dient het onitwerp te worden gest-ld als

volgt ¢
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Koninklijk besluidt tot acnvulling van het koninklijk
besluit van 4 novenmber 19595 hetreffends de sanitaire

bescherming der zooddragers van bieten.

BOUDEWION, Koning der Belgen,

an allen, tegenwcordigen en toekomenden,HEIL.

Gelet op artikel 12, ecerste 1id, van he?
Veldwethoek;

Gelet op het koninklijk besluit van 4 no-—
vnitber 15.5 betreffende de sanitalire bescherming der
zoaddragers van bieten, gewijzigd bij het koninklijk

basluit van 22 februari 1958;

Overwegendes dat bljkomendr maatregelen diener
te worden genonen ol de versprelding van de vergelings-

zinkte van de blet in het land tegen te gaan;

Gelet op het advies van de Raad van State;

Op de voordracht van Onze Minister van Land-
bouw,

HEBBEN WILJ BISLOTEN EN BESTUITEN WIJ

Artikel 1.~

In het lIzoninklijk besluit van 4 november
1955 wordt ~en artikel 1bis ingevoegd dot luidt als
volgt

goo/vmo
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"Ar§¢k@; Jois.~ Het is verboden na 1 april van elk
jaar bieten geoogst vddr die datum te bewaren wan-—
neer deze scheuten vertonen.  Dit verbod is evenwel

niet toepasselijk op de stekken".

Artikel “.-

In de artikelen 2 en 3 van hetzelfde ko-
ninklijk besluit worden na d» woorden "artikel 1"
d~ woorden "en artikel 1bis" ingevoegd.

Artikel 34~

Onze Minister van Landbouw is Delast met
de uvitvoering van dit besluit.

Gegeven te de

VAN HONINGSWERGE,

De Minister van Landbouw.
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Tn vertu de ltarticle 12, alinéa ler, du
Code rural, qui constitue Lle fondement légal du projet,
le Reil peut prendre les mesures juzées néeessalres en
vue de la destruction, tant des plantes nulsibles que
des insectes,

T1 résulte des dispositions de ltarticle fler
du projet ainsi que des déclarations du fonctionnaire
délégué gque les planchons et les porte-graines de
betteraves ne peuvent &tre considérés comme des plantes

nuisibles.

D'apreés le fonctionnaire délégué, la situa-
tion est cependant telle que precsque toutes ces plantes

sont atiteintes du virus de la Jaunisse.

Devait~on y veilr le criterc du danger
g oifrent, l'interdiction de ces cultures devralt

2tre géndrale.

Le péril que le Gouvernement cntend combattre
par le présent projet ne réside pas dans 1'existence
des plantes porteuses de gernes de maladic, mais bien
dans la présence, sur ces plantes, de puccrons gui

transmettent ces germes.

Le projet doit, en conséquence, &tre considéré
comme une mesure gqul poursult et compleéte la réglementa-—
tion relative a la protection sanitaire des porte-
graines de betteraves (arrété royal du 4 novembre 1955),
étendue par la suite aux planchons (arrété royal dn
22 Tévrier 1958), et dont le seul objet est la lutte

contre les vucerons.

e/
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Si, en vertu de l'article 12, alinéa ler,
du Code rural, le Roil aporécie librement, en principe,
des mesures & prendre en vue d'une lutte eificace
contre les insectes, 11 n'en demeure pas molins gue
ces mesures doivent par elles-mémes présenter un rap-
port direct et wanifeste avec le but poursulvi par la
loi. Aussi peuvent-elles , pour autant qu'elles ailent
pour objet la destruction d'insectes, revétir la forme
gui, d'un noint de vue objectif, est techniguement la

mieux appropriée pour attecindre ce but.

Si la simple injonction de détruire s'avere

%

insuifTisante pour la railson gue le but cue l'on s'est

C

assigné ne peut ainsi 8tre atteint, d'autres mesurcs
pourraient alors &tre considérées comme licites, telles
que la déclaration préalable des cultures, l'interdic—
tion de cultiver faite a ceux qul ne remplizsent pas
certaines conditions objectivement arrdtées, 1l'inter-
diction inconditionnelle de cultiver dans des ciry-
constances donnécs en rapport direct avec le but
poursuivi, voire méume 1l'interdiction absolue de cultiver
vendant une période déterminde.

Ltarticle ler du projet édicte toutefois
une interdiction inconditionnelle de cultiver dans
des circonstances donnéeg, a2 savoir lorsqu'il stagit
de culturcs qui ne sont nas sounises au contrdle de
1'0ffice national des débouchés agricoles et horti-
coles, circonstances dont il est loin d'8tre établi
gutelles présentent le moindre rapport direct avec le
but poursuivi.

!0'/!:&
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I1 résulte, en effet, de l'article 2 du
projet que pour les culturcs contrblées 1l'injonction
de détruire les pucerons demeure requise; force est,
des lors, de conclure que le contrdle ou l'absence
de contrfle ne présente aucun rapport dircct avec
la lutte contre les pucerons, et i1l ne paralt,dans ces
conditlions, n'y avolir aucune raison, compte tenu
du but poursuivi pour interdire inconditiomnellement
la culture au cultivateur cul, en ce gul concerne
ses cultuves non contrdlées, se conformerait a 1a
dite injonction.

En réalité, si 1l'on prescrit la mesure la
plus radicale, c'est-fi~dire l'interdiction incondi-
tionnelle de cultiver pendant une durée indéterminee,
ce n'est pas parce gue cette mesure est considérée
corie techniquemnent indispensable en vue d'atteindre
le but poursuivi, & savoir la destruction des pucerons
sur les planchons et les porte--graines des betteraves,
mals bilen parce que l'autorité responsable estime
ne pas 8tre & méne d'exercer un contrdle efficace
sur le respect de la prescription, qui,du point de

vue technique ,pourrait &tre suffisante.

La mesure envisagée trouve donc sa justifi=-
cation directe et réelle dans 1l'organisation défecw-

Ttueuse du service des recherches.

On a peine & admettre qutune telle cir-
constance, qui n'ecst pas en ravport direct avec le
but poursuivi, puisse légalement justifier une mesure
aussi radicale que 1'interdiction de cultiver.

Q;n-/oiw
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I1 convient,en outre,de souligner que
considérer une telle mesure pour légale dans le cas
d'espece, reviendrailt a ériger en principe gqu'unc
mesure identigue ou similaire pourra légalement &tre
prise pour toute culture soumise a une réglementation
pour laqguelle il est difficile de rechercher si elle
est ou non transgressée en raison d'une organisation
adninistrative insuffisante.

Pour le surplus, il échet d'observer que
la distinction entre les cultures selon gu'elles sont
ou non contrélées par 1'0ffice national des débhouchés
agricoles et horticoles, est arbitraire, 1'0ffice ne

pouvant &tre légalement chargé, dans le cadre du
pI

ojet, d'une mission de contrdle. .

En vertu de sa loi organigue du 27 décembr
1938, cet Office ne peut cifectuer des contrdles
qu'en vue de la détermination d'une bonne qualité
marchande.

Enfin, le “onseil d'Btat ddsire suggérer
si,en obligeant les intéressés a déclarer toute cule
ture de planchons et de porte—graines, 1'on ne pour-—
rait résoudre,a tout le moins partiellement, les

difficultés actuelles de contrdle.

Si l'on n'estime cependant pas devoir remm
placer l'article ter par une disposition qui aurait
une telle portée, il y aurait lieu de rédiger le
projet commne suit :

s v e/ v va
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rété royal complétant 1l'arrété ro
1955 relatif 2 la protection sanitaire des porte-
graines de beltteraves

St e i g g o TR N G S MR WO

BAUDOUIN, Roi des Belges,

;'

A tous, présents et a venir, SALUT.

Vu Ltarticle 12, alinéa ler, du Code rural

Vu ltarrété royal du 4 novembre 1955 rela-

tif 2 la protection sanitaire des porte-graines de
betteraves,modifié par l'arrété royal du 22 février
1958;

Considérant qu'il importe de prendre des
esures supplémentaires en vue de prévenir la pro-
pagation, dans le pays, de la jaunisse de la
betterave

Vu 1'avis du Conseil d'Ltat;

our la proposition de Notre Hinistre de
LV'Agricul ture,

NOUS AVONS ARRETS ET ARRETONS @
Article ler,—

I1 est inséré, dans 1l'arrédté rcyal du 4

novembre 1955, un article ler bis rédigé comme sult

t:o/o¢o

yval du 4 novembre

[
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"Article ler bis. Il est interdit de conserver
aprés le ler avril de chague annéc, des beticraves

s
récoltées avant cetbe date, si elles sont pourvues
de repousses. Cette interdiction n'est toutefols

pas applicable aux planchons'.

Article 2.-

A ltarticle 2 du méme arrité roval sont
insérés,aprés los mots "l'article ter”, les mots
"ot de l'article ler bis" , et & ll'article 3 1les

b
L

a l'article ter bis'.

Article 3.=
Notre Ministre de 1l'agriculture est chargé

de 1'exécution du sprésent arrété.

Donné a , 1o

PAR L3 ROT

Le kinistre de 1l'Agriculture,
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De kamer was sanmengesteld uit

de Heren J. SURTENS,
Messieurs :
G. VAN BUNNEN,
K. IT°ES,
P, VAN COLTHEM,
G. VAN HECKE,
Mevrouw : J. D KOSTER,
Madame :

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Fransns tekst
wWerd nagnzien ondrr toezicht van
de H. J. SUCETENS.

Het verslag werd uitgesbracht
door de H. F. DEBAEDTS, substi-
tuute

DE GRIFFIER -~ IE GREIFTIER,

(get.) J. DE KOSTER.

~ L. 6243/1.

La chambre €tait composée de

o

nTste-voorzitier,
remier president,

bt

readsheran van State,
conseillers d'Ttat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
scction de législation,

griffier.
greffier.

adjunct-griffier,
grefficrr adjoint,

La concordance entre la ver-
sion nésrlandaise et la version”
frencaise a éte vérifiée sous le
contrdle de M. J. SURTENS.

Le rapport a été préscnié
M, F, DEBAEDTS, substitute.

par
DE VOORZITTER - 1IE PRESIDENT,

(get.) J. SUTTENS,



